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1. Arbeitsunfahigkeit infolge eines Versicherungsfalles liegt anknipfend an die Rechtsprechung zum Begriff der Arbeitsunfahigkeit in der
gesetzlichen Krankenversicherung vor, wenn ein Versicherter aufgrund der Folgen eines Versicherungsfalles nicht in der Lage ist, seiner
zuletzt ausgelibten oder einer gleich oder ahnlich gearteten Tatigkeit nachzugehen (Anschluss an Bundessozialgericht, Urteil vom 30.
Oktober 2007, Aktenzeichen B 2 U 31/06 R, Rn 12).

2. Wird die zuletzt ausgelbte Arbeitsstelle aufgegeben und war der Versicherte im Rahmen seines Ausbildungsberufs tatig, so ist anstatt der
Bedingungen der letzten Arbeitsstelle auf die generellen Bedingungen des Ausbildungsberufs abzustellen (Anschluss an
Bundessozialgericht, Urteil vom 30. Oktober 2007, Aktenzeichen B 2 U 31/06 R, Rn 12).

3. Nimmt der Versicherte freiwillig eine neue Beschaftigung auf, so fuhrt dieses grundsatzlich zur Beendigung der Arbeitsunfahigkeit (vgl.
Bundessozialgericht, Urteil vom 8. Februar 2000, Aktenzeichen B 1 KR 11/99 R). Voraussetzung dafur ist jedoch, dass es sich um eine
Beschaftigung des ersten Arbeitsmarktes handelt. Die Aufnahme eines auf zwei Monate befristeten Probearbeitsverhaltnisses zu
marktun(blichen Bedingungen im Rahmen der Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben flhrt daher nicht zur Veranderung
des Bezugsberufs flir die Bewertung der Arbeitsfahigkeit.

4. Zur Bewertung, ob eine im Rahmen von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben vermittelte Tatigkeit oder eine tatsachlich angebotene
Berufs- oder Erwerbstatigkeit im Sinne des § 46 Abs.3 S.1 SGB VIl dem Versicherten zumutbar ist, ist zunachst entsprechend auf die
Wertung des § 140 SGB IIl abzustellen. Ferner ist auf die Ubereinstimmung der Tatigkeit mit den gesundheitlichen Beschwerden des Klagers
zu achten.

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung der Bescheide vom 5. September 2014 und 24. September 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. November 2014 verurteilt, dem Klager auf Grund der Folgen des Arbeitsunfalls vom 28. August 2003 flr
den Zeitraum vom 1. August 2014 bis 25. Oktober 2015 Verletztengeld zu gewahren. 2. Die Beklagte hat die notwendigen
auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Verletztengeld auf Grund der Folgen des Arbeitsunfalls vom 28. August 2003 ab dem 1.
August 2014.

Der am 1964 geborene Klager ist gelernter Diplom - Forstingenieur und arbeitete bis in das Jahr 1996 im 6ffentlichen Forstdienst. Seit dem
Jahr 1999 war der Klager als Inhaber seines eigenen forstwirtschaftlichen Betriebes berufstatig und bei der Beklagten gesetzlich
unfallversichert. Diesen Betrieb musste der Kldger wegen der Folgen des streitgegensténdlichen Arbeitsunfalls vom 28. August 2003 mit
einer HWS - Prellung sowie Frakturen der Dornfortsatze des siebten Halswirbelkdrpers und des ersten Brustwirbelkdrpers im Jahr 2013
aufgeben. Seit dem 27. November 2013 zahlte die Beklagte mit Riicksicht auf die erneut aufgetretene Arbeitsunfahigkeit des Klagers
beziglich seines zuletzt ausgelibten Berufs als selbstandiger Forstwirt Verletztengeld. Ferner gewahrte die Beklagte dem Klager Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben mit dem Ziel der Reintegration des Klagers in den Arbeitsmarkt.

Am 28. Mai 2014 schlossen die D GmbH (im Folgenden: "D"), die Beklagte und der Klager einen &ffentlich - rechtlichen Vertrag. Der Klager
wurde von der D als Serviceleiter Fahrwegpflege zu einem Bruttogehalt von 2098,11 Euro / Monat auf Probe eingestellt. Der Vertrag war
zeitlich auf den Zeitraum 2. Juni 2014 bis 31. Juli 2014 befristet. Daraufhin stellte die Beklagte die bisher erfolgte Zahlung von
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Verletztengeld ein. Am 26. Juni 2014 signalisiert die D gegenuber der Beklagten telefonisch, dass sie mit der Arbeit des Klagers sehr
zufrieden sei und ihn gerne einstellen wiirde. Die Beklagte stellte hierfiir weitere Eingliederungsleistungen in Aussicht.

In einem Telefonat des Klagers mit der Beklagten vom 25. Juli 2014 teilte dieser der Beklagten mit, dass sein Probearbeitsverhaltnis am 31.
Juli 2014 ende. Die D habe ihm ein Arbeitsverhaltnis mit dem Arbeitsort W angeboten. Dieses Angebot habe er abgelehnt, da er fir Hin- und
Rlckweg jeweils 125 Kilometer zuriicklegen misse und dieses nicht zumutbar sei. Er sei mit dem Auto taglich GUber zwei Stunden unterwegs.
Dieses sei bereits medizinisch nicht zumutbar, insbesondere unter Beriicksichtigung seiner Bandscheibenschaden im Bereich der HWS.
Ferner musse er bei einem Nettogehalt von 1000,00 Euro monatlich Fahrtkosten von 400,00 Euro aufbringen. Die Beklagte wies den Klager
darauf hin, dass sie fur die ersten finf Monate die Fahrtkosten Gbernehmen kénne. Der Klager erwiderte, dass er hieran nicht interessiert
sei, da er die Fahrtkosten danach allein tragen misse. Der Klager teilte ferner mit, dass die D eine Stelle in der Nahe von F fiir ihn suche und
wollte sich informieren, wie es weitergehe. Er gehe davon aus, dass ihm weiterhin Verletztengeld zustehe. Die Beklagte erwiderte darauf,
dass dieses gepruft werden musse.

Mit Schreiben vom 7. August 2014 bat die Beklagte den Kldger um Ubersendung einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung zur Priifung von
Verletztengeld. Mit Fax vom 18. August 2014 antwortete der Klager, dass er mit der Mitarbeiterin der Beklagten Frau G besprochen habe, ob
er wegen der ausgelaufenen Erprobung eine AU - Bescheinigung benétige. Dieses sei verneint worden. Mit einem weiteren Schreiben vom
19. August 2014 wandte sich der Klager persénlich an Frau G und bat um Klarung des Sachverhalts, da sie ihm versichert habe, dass es
wegen der Fortschreibung der Arbeitsunfahigkeit beziehungsweise der Zahlung von Verletztengeld keine Probleme geben werde.

Mit Schreiben vom 2. September 2014 antwortete Frau G, dass dem Klager mitgeteilt worden sei, dass nach Ablauf des
Probearbeitsverhaltnisses erneut ein Anspruch auf Verletztengeld zu prifen sei. Es sei jedoch keine Aussage getatigt worden, dass der
Anspruch auf Verletztengeld bestehe. Ebenfalls sei nicht der Hinweis erfolgt, dass keine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung erforderlich sei,
da ein Anspruch auf Verletztengeld unter anderem grundsatzlich nur bei arztlich festgestellter Arbeitsunfahigkeit bestehe.

Mit Bescheid vom 5. September 2014 entschied der Beklagte, dass der Klager ab dem 1. August 2014 keinen Anspruch auf die Gewahrung
von Verletztengeld habe. Ein Anspruch auf Verletztengeld bestehe nur dann, wenn in der vermittelten leidensgerechten Tatigkeit
Arbeitsunfahigkeit vorliege und diese arztlich bescheinigt werde. Dieses sei nach Prifung der Unterlagen nicht der Fall.

Am 8. September 2014 erhielt die Beklagte eine vom Durchgangsarzt und Facharzt fiir Chirurgie Dr. H am 9. September 2014 ausgestellte
AU - Bescheinigung fur eine Arbeitsunfahigkeit des Klagers ab dem 1. September 2014.

Mit einem weiteren Bescheid vom 24. September 2014 lehnte die Beklagte die Gewahrung von "pauschaliertem Verletztengeld" ab. Zur
Begriindung wurde ausgefiihrt, dass der Klager aus seiner versicherten Tatigkeit als forstwirtschaftlicher Unternehmer im Jahr 2014 kein
Einkommen mehr erzielt habe. Auch aus der Tatigkeit bei der D habe der Klager unmittelbar vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit am 1.
September 2014 kein Einkommen erzielt.

Mit Schriftsatz vom 29. September 2014 legte der Klager gegen die vorgenannten Bescheide der Beklagten Widerspruch ein. Zur
Begrindung flihrte er aus, dass er inzwischen durch Herrn Dr. H den geforderten Nachweis der Arbeitsunfahigkeit erbracht habe. Er habe bis
zum Beginn der Probearbeit bei der D als Serviceleiter Verletztengeld von der Beklagten erhalten. Es sollte herausgefunden werden, ob ihm
diese Arbeit gesundheitlich zumutbar sei. Dieses sei leider nicht der Fall.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12. November 2014 wurde der Widerspruch des Klagers als unbegriindet zuriickgewiesen. Zur Begriindung
wurde ausgefihrt, dass der Oberarzt des Klinikums Dr. P mitgeteilt habe, dass dem Klager mit Rlcksicht auf die Beschwerdesymptomatik im
Bereich der Halswirbelsaule ein taglicher Arbeitsweg von 125 Kilometern nicht zumutbar sei. Jedoch habe der Klager aus seinem
Arbeitsverhaltnis bei der D vor Beginn der attestierten Arbeitsunfahigkeit am 1. September 2014 kein Arbeitsentgelt bezogen, da dieses
bereits am 31. Juli 2014 geendet habe. Nach & 45 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) sei jedoch Tatbestandsvoraussetzung, dass
unmittelbar vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit ein Anspruch auf Einkommen bestanden habe. Dasselbe gelte fir die Arbeitsunfahigkeit
bezogen auf das forstwirtschaftliche Unternehmen des Klagers. Ein pauschaliertes, vom Einkommen unabhangiges Verletztengeld kénne
dem Klager nicht gezahlt werden, da er diese Tatigkeit zum 31. Dezember 2013 aufgegeben habe.

Mit Schriftsatz vom 10. Dezember 2014 hat der Kldger gegen die vorgenannte Entscheidung der Beklagten Klage erhoben. Aus seiner Sicht
habe die Arbeitsunfahigkeit durchgehend bestanden. Das Fehlen einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung fir den Monat August 2014
schlieRe bei tatsachlichem Vorliegen von Arbeitsunfahigkeit die Gewahrung von Verletztengeld nicht aus. Dass ihm nach der aus
gesundheitlichen Griinden gescheiterten Berufsfindung bei der D kein Verletztengeld mehr gezahlt werde, halte er fir ungerecht.

Ab dem 26. Oktober 2015 nahm der Klager erneut an einer Arbeitserprobung mit Gewahrung von Ubergangsgeld teil. Seit dem 26. April
2016 ist der Klager als Einkaufer in privaten Bauunternehmen vollschichtig berufstatig.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 5. September 2014 und 24. September 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12. November 2014 zu verurteilen, ihm auf Grund der Folgen des Arbeitsunfalls vom 28. August 2003 fiir den Zeitraum vom 1. August 2014
bis 25. April 2016 Verletztengeld zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht Frankfurt (Oder) hat zur Sachaufklarung weitere medizinischen Unterlagen des Klagers beigezogen und in beiden

Verfahren ein Gutachten auf dem orthopadisch - unfallchirurgischen Fachgebiet durch den Facharzt fir Orthopadie und Unfallchirurgie Dr. S
eingeholt.
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Dr. S stellte in seinem Gutachten vom 3. Mai 2017 fir den Klager folgende Gesundheitsfolgen fest:

- Unter Bildung straffer Scheingelenke - Pseudoarthrosen - ausgeheilte Knochenbriiche der Dornfortsatze des 7. Halswirbels und des 1.
Brustwirbels - Leichtgradige Teilldhmung im Versorgungsgebiet des rechten Achselnerven mit Muskelverschmachtigung des rechten
Schulterkappenmuskels - Bandscheibenschaden und knécherne VerschleiBerscheinungen von Wirbelkdérpern und Wirbelgelenken an der
Halswirbelsdule - Bewegungseinschrankungen der Halswirbelsaule und des Schultergdrtels infolge rickfalliger muskularer Verspannungen
und Reizerscheinungen - Chronische Schmerzstdrung - In leichter Drehfehlstellung und Verklrzung stabil ausgeheilter Knochenbruch des
korperfernen Unterschenkels links, hintere und seitliche Stabilitdtsminderung des linken Kniegelenks

Die Bildung der straffen Scheingelenke nach Briichen der Dornfortsatze des 7. Halswirbels und des 1. Brustwirbels sowie die leichtgradige
Teilldhmung im Versorgungsgebiet des rechten Achselnerven mit Muskelverschmachtigung des rechten Schulterkappenmuskels seien auf
den Arbeitsunfall vom 28. August 2003 zuruckzufihren. Die Bandscheibenschaden und knéchernen VerschleiRerscheinungen der
Halswirbelsaule seien degenerative Schaden und nicht auf das Unfallereignis zurickzufiihren. Die schmerzhaften Funktionsstérungen der
Halswirbelsaule und des Schultergirtels seien allenfalls marginal mit Gesundheitsstérungen auf dem orthopadisch - unfallchirurgischen
Fachgebiet zu erklaren. Bezliglich dieser Klarung und insbesondere bezlglich der Ursache und des AusmaRes der chronischen
Schmerzstorung sei eine Zusammenhangsbegutachtung auf dem psychiatrischen Fachgebiet notwendig. Die Verletzungen des linken
Unterschenkels und des linken Kniegelenks stiinden nicht im Zusammenhang mit dem streitgegensténdlichen Unfallereignis vom 28. August
2003.

Dr. S schatzte ein, dass der Klager in der Lage sei, kdrperlich leichte bis mittelschwere Tatigkeiten ohne schweres Heben und Tragen,
Kérperzwangshaltungen und Uberkopfarbeiten zu verrichten. Als selbstandiger Forstwirt beziehungsweise Holzfaller kénne der Klager nicht
mehr arbeiten. Die Tatigkeit bei der D im Sinne einer Birotatigkeit mit Aufgaben der Planung und der Organisation und teilweisen Aufsicht
und Anleitung auf Baustellen sei auf seinem Fachgebiet leidensgerecht. Bezogen auf diese Tatigkeit sei im Zeitraum vom 31. Juli 2014 bis
26. April 2016 Arbeitsfahigkeit zu bejahen.

Das Sozialgericht Frankfurt (Oder) hat auf Anregung von Dr. S ein Zusammenhangsgutachten auf dem psychiatrisch -
psychotherapeutischen Fachgebiet durch den Arzt fir Psychiatrie, Psychotherapie und Psychoanalyse Dr. U eingeholt. Dieser stellte in
seinem Gutachten vom 12. Februar 2018 fest, dass der Kldger an einer chronische Schmerzstérung mit kérperlicher und psychosomatischer
Symptomatik sowie an einer Anpassungsstérung mit vorwiegender Stérung andere Gefiihle leidet. Die Anpassungsstérung resultiere neben
belastenden Faktoren im familiaren Bereich des Klagers und finanziellen Sorgen aus enttduschenden Kontakten zu Arzten, Gutachtern und
der Beklagten sowie durch Erfahrungen mit Veranderungen, unter anderem durch Frustration im Rahmen der beruflichen Rehabilitation.
Hieraus resultiere eine innerpsychische Fixierung auf die Unfallfolgen und die damit verbundenen Konflikte, ein Unverstandnis im Hinblick
auf das Verhalten von Arzten, Gutachtern und Kostentrégern, die Enttduschung, Verargerung, Krankung, Unzufriedenheit und
Vorwirflichkeit, die Herabstimmung, die vermehrte affektive Modulation und eine leichte Einschrankung der Anpassungs- und
Umstellungsfahigkeit. Die Schmerzstérung sei ebenfalls durch das Unfallereignis mitverursacht und im Wesentlichen korperlich bedingt. Sie
fihre zu keinen weiteren Einschrankungen. Auf seinem Fachgebiet bestehe in Bezug auf den Beruf als Serviceleiter bei D keine
Arbeitsunfahigkeit. Dieses gelte auch fiir die notwendige An- und Abreise.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 26. September 2018,
die Gerichtsakte, die Gerichtsakten zu den Parallelverfahren S 18 U 14/15 und 18 U 114/13 und auf die Verwaltungsakten der Beklagten zu
den Unfallereignissen vom 28. August 2003 und 2. Juli 2007 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

|. Die Klage ist gemaR & 54 Abs.1 und 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in zulassiger Weise als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage
erhoben worden. Der Klageantrag wurde als Antrag auf ein Grundurteil nach § 130 Abs.1 SGG gestellt, da das vom Klager begehrte
Verletztengeld eine Geldleistung ist, auf die ein gebundener Anspruch besteht.

IIl. 1. Die Klage ist begrtndet. Der Klager hat fir den begehrten Zeitraum vom 1. August 2014 bis 25. Oktober 2015 gegenUber der
Beklagten einen Anspruch auf Gewahrung von Verletztengeld. Die Beklagte war daher unter Aufhebung der streitgegenstandlichen
Entscheidungen dem Grunde nach zu Erbringung von Verletztengeld fir den beantragten Zeitraum zu verurteilen, da die ablehnende
Entscheidung der Beklagten rechtswidrig ist und den Klager in seinen subjektiven &ffentlich - rechtlichen Rechten verletzt.

Der Klager hat gegenlber der Beklagten gestutzt auf die Normen des § 48 und & 45 SGB VIl fiir den Zeitraum vom 1. August 2014 bis 25.
Oktober 2015 einen Anspruch auf Gewahrung von Verletztengeld, da er in Bezug auf die bei der Beklagten versicherte Tatigkeit als
selbstandiger forstwirtschaftlicher Unternehmer bereits seit Ende des Jahres 2013 durchgehend arbeitsunfahig war, aus dieser Tatigkeit
Einkommen erzielt hatte und kein einschlagiger Beendigungstatbestand ersichtlich ist.

Gemal § 45 Abs.1 SGB VII, auf den § 48 SGB VII fiir die im Fall des Klagers vorliegenden Wiedererkrankung entsprechend verweist, wird
Verletztengeld erbracht, wenn Versicherte in Folge des Versicherungsfalls arbeitsunfahig sind oder wegen einer MaBnahme der
Heilbehandlung eine ganztagige Erwerbstatigkeit nicht ausiiben kénnen und unmittelbar vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit oder der
Heilbehandlung Anspruch auf Arbeitsentgelt, Arbeitseinkommen, Krankengeld, Pflegeunterstitzungsgeld, Verletztengeld,
Versorgungskrankengeld, Ubergangsgeld, Unterhaltsgeld, Kurzarbeitergeld, Arbeitslosengeld, nicht nur darlehensweise gewéhrtes
Arbeitslosengeld Il oder nicht nur Leistungen fur Erstausstattungen fir Bekleidung bei Schwangerschaft und Geburt nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch oder Mutterschaftsgeld hatten.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt. Der Kldger war in Folge der bei ihm vorliegenden unfallbedingten Verletzungen in Form eines
Zustandes nach Dornfortsatzabrissen tUber dem sechsten Halswirbel und dem ersten Brustwirbel mit der Bildung von Pseudoarthrosen sowie
einer Teillahmung der rechten Schulterkappenmuskulatur nur noch unter erheblichen qualitativen Einschrankungen in der Lage,
vollschichtig kérperliche Arbeiten zu verrichten. Insbesondere war die Arbeitsschwere auf nur noch kérperlich leichte bis mittelschwere
Arbeiten beschréankt. Vor diesem Hintergrund teilt die Kammer die Einschatzung des Gutachters Dr. S sowie der behandelnden Arzte der S

S 18 U 154/14


https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/130.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/48.html

S 18 U 154/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Kliniken S im Reha - Entlassungsbericht vom 10. Dezember 2013, dass der Klager spatestens seit Beginn der stationare Reha - MaBnahme
am 12. November 2013 bis zur Begutachtung durch Dr. S im Jahr 2017 seine zuletzt verrichtete Tatigkeit als Forstingenieur wie auch
generell eine Tatigkeit als selbstéandiger Forstingenieur nicht mehr verrichten konnte und er daher auf Grund der Folgen des
streitgegenstandlichen Arbeitsunfalls vom 28. August 2003 zumindest bis zum Ende des streitgegenstandlichen Zeitraums durchgehend
arbeitsunfahig war.

Fir die Feststellung der Arbeitsunfahigkeit ist auf die zuletzt verrichtete Berufstatigkeit als selbstandiger Forstingenieur abzustellen. Das
Bundessozialgericht hat in seiner Entscheidung vom 30. Oktober 2007, Aktenzeichen B 2 U 31/06 R zum Begriff der Arbeitsunfahigkeit im
Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung Folgendes ausgeflhrt:

"Arbeitsunfahigkeit infolge eines Versicherungsfalles liegt ankniipfend an die Rechtsprechung zum Begriff der Arbeitsunfahigkeit in der
gesetzlichen Krankenversicherung vor, wenn ein Versicherter aufgrund der Folgen eines Versicherungsfalles nicht in der Lage ist, seiner
zuletzt ausgelibten oder einer gleich oder ahnlich gearteten Tatigkeit nachzugehen. Arbeitsunfahigkeit ist danach gegeben, wenn der
Versicherte seine zuletzt vor Eintritt des Versicherungsfalles konkret ausgeubte Tatigkeit wegen Krankheit nicht (weiter) verrichten kann.
Dass er moglicherweise eine andere Tatigkeit trotz der gesundheitlichen Beeintrachtigung noch austben kann, ist unerheblich. Gibt er nach
Eintritt der Arbeitsunfahigkeit die zuletzt innegehabte Arbeitsstelle auf, andert sich allerdings der rechtliche MaRstab insofern, als fir die
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit nicht mehr die konkreten Verhaltnisse an diesem Arbeitsplatz maRgebend sind, sondern nunmehr abstrakt
auf die Art der zuletzt ausgelibten Beschaftigung abzustellen ist. Der Versicherte darf dann auf gleich oder ahnlich geartete Tatigkeiten
"verwiesen" werden, wobei aber der Kreis méglicher Verweisungstatigkeit entsprechend der Funktion des Kranken- beziehungsweise
Verletztengeldes eng zu ziehen ist. Handelt es sich bei der zuletzt ausgelibten Tatigkeit um einen anerkannten Ausbildungsberuf, so
scheidet eine Verweisung auf eine aullerhalb dieses Berufes liegende Beschaftigung aus. Auch eine Verweisungstatigkeit innerhalb des
Ausbildungsberufs muss, was die Art der Verrichtung, die kdrperlichen und geistigen Anforderungen, die notwendigen Kenntnisse und
Fertigkeiten sowie die Hohe der Entlohnung angeht, mit der bisher verrichteten Arbeit im Wesentlichen Gbereinstimmen, sodass der
Versicherte sie ohne groBere Umstellung und Einarbeitung ausfiihren kann. Dieselben Bedingungen gelten bei ungelernten Arbeiten, nur
dass hier das Spektrum der zumutbaren Tatigkeiten deshalb gréRer ist, weil die Verweisung nicht durch die engen Grenzen eines
Ausbildungsberufes eingeschrankt ist." (vgl. Rn 12 der zitierten Entscheidung des Bundessozialgerichts, zitiert nach juris).

Dieses zu Grunde gelegt ist auf den Beruf des Klagers als selbstandiger Forstingenieur abzustellen. Diesen Beruf hat der Klager erlernt und
vor dem versicherten Unfallereignis vom 28. August 2003 wie auch nach diesem Ereignis bis zum Wiedereintritt der Arbeitsunfahigkeit Ende
des Jahre 2013 zur Erzielung von Erwerbseinkommen ausgeiibt. Mit Ricksicht auf die Aufgabe dieses Berufs mit Ablauf des Jahres 2013 ist
nicht mehr auf die konkrete Tatigkeit des Klagers als selbstandiger Forstingenieur in seinen eigenen Betrieb sondern generell auf das
Berufsbild des Forstingenieurs abzustellen, da es sich hierbei um den zuletzt ausgelibten und gleichzeitig um den Ausbildungsberuf des
Klagers handelt. Diesen Beruf kann der Klager nach den gutachterlichen Feststellungen nicht mehr verrichten, da ihm eine kérperliche
Mitarbeit bei Forstarbeiten nicht mehr mdglich ist, die aber zum Berufsbild des Forstingenieurs gehért. Bereits die Aufrechterhaltung des
eigenen Betriebs war dem Klager bis zum Jahr 2013 nur dank der Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben durch die
Beklagte und eine Umorganisierung seines Betriebes durch die Einstellung eines Mitarbeiters méglich gewesen, wodurch der Anteil der
schweren korperlichen Tatigkeit des Klagers in seinem konkreten Beruf bereits deutlich reduziert worden war. Auf dem Klager
gesundheitlich zumutbare reine Biroarbeiten muss der Klager sich zur Bewertung der Arbeitsunfahigkeit nicht verweisen lassen, da dieses
nicht dem Berufsbild der Forstingenieurs entspricht.

Ein Ende der im Jahr 2013 eingetretenen Arbeitsunfahigkeit des Kldgers im Sinne des § 46 Abs.3 S.1 Nr.1 SGB VIl ist wie bereits ausgefihrt
bis zum Abschluss des streitgegenstandlichen Zeitraums nicht eingetreten. Eine Beendigung der Arbeitsunfahigkeit im Sinne der
vorgenannten Norm trat insbesondere nicht dadurch ein, dass der Klager im Zeitraum vom 2. Juni 2014 bis 31. Juli 2014 eine
Probebeschaftigung bei der D als Serviceleiter Fahrwegpflege eingegangen ist. Dieses gilt auch vor dem Hintergrund, dass in der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu § 44 Flinftes Buch Sozialgerichtsgesetz (SGB V) entschieden wurde, dass die Arbeitsunfahigkeit
mit Bezug auf den zuletzt ausgelbten Beruf endet, sobald der Versicherte freiwillig ein neues Beschaftigungsverhaltnis eingeht (vgl.
Bundessozialgericht, Urteil vom 8. Februar 2000, Aktenzeichen B 1 KR 11/99 R, Rn 14; so auch § 2 Abs.4 S.3 der Richtlinie des
Gemeinsamen Bundesausschusses Uber die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit und die MaBnahmen zur Stufenweisen Wiedereingliederung
nach § 92 Abs.1 S.2 Nummer 7 SGB V (Arbeitsunfahigkeits-Richtlinie)), der Begriff der Arbeitsunfahigkeit im SGB VII dem Begriff der
Arbeitsunfahigkeit im SGB V entspricht (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 30. Oktober 2007, a.a.0., Rn 12; Ricke in Kassler Kommentar
zum Sozialversicherungsrecht, zu § 45 SGB VII, Randnummer 3) und die Tatigkeit des Klagers eine vollschichtige,
sozialversicherungspflichtige Tatigkeit mit einem auskémmlichen Erwerbseinkommen darstellte, die der Klager zwei Monate lang ohne
Fehltage absolvierte. Denn Voraussetzung dafiir, dass auf eine neue Beschaftigung als Bezugsberuf fiir die Arbeitsunfahigkeit abzustellen
ist, ist zur Uberzeugung der Kammer, dass es sich um eine Beschaftigung des ersten Arbeitsmarktes handelt, die der Versicherte unter
zumutbaren Bedingungen verrichten kann. So wird in der Literatur zu Recht darauf hingewiesen, dass die Teilnahme an einer Leistung zur
Teilhabe am Arbeitsleben grundsatzlich nicht dazu fuhrt, dass hierdurch die Arbeitsunfahigkeit endet (vgl. Schur in Hauck / Noftz,
Kommentar zum Sozialgesetzbuch, zu § 45 SGB VII, Werkstand 01/17 Randnummer 7). Dieses ist im vorliegenden Fall von Bedeutung, da
die Probebeschaftigung des Klagers nur auf Grundlage eines 6ffentlich - rechtlichen Vertrages zwischen dem Klager, der Beklagten und der
D zur Erbringung einer Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben mit einer Ubernahme der vollen Kosten der MaRnahme durch die Beklagte
zustande kam, von vornherein zeitlich beschréankt war und auch nicht den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes entsprach, da sich
die D im Rahmen dieses Vertrages verpflichtete, den Klager fiir die Tatigkeit als Serviceleiter Fahrwegpflege anzulernen. Eine solche
Téatigkeit, ist zur Uberzeugung der Kammer keine vollwertige Tatigkeit, die bereits zu einer Integration des Klagers in einen anderen Beruf
geflihrt hat, so dass auf diese Tatigkeit als neuer Bezugsberuf fiir die Bestimmung der Arbeitsunfahigkeit abgestellt werden kénnte. Daher
verblieb es auch Uber den 1. Juni 2014 hinausgehend bei der aus dem Sozialversicherungsverhaltnis des Kldgers mit der Beklagten auf
Grund des Arbeitsunfallereignisses vom 28. August 2003 als Versicherungsfall im Sinne des § 7 SGB VIl und § 26 SGB VIl eingetretenen
Pflicht der Beklagten, den Klager weiterhin durch die Erbringung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben bei der Reintegration in der
Arbeitsmarkt zu unterstitzen und ihn bis dieses schlussendlich im Jahr 2016 gelungen war, im Rahmen der gesetzlichen Fristen durch die
Zahlung von Verletztengeld beziehungsweise Ubergangsgeld als Entgeltersatzleistungen fiir das in Folge des Versicherungsfalls entfallene
Erwerbseinkommen zu alimentieren. Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben hat die Beklagte auch weiterhin erbracht.

Flr das Fortbestehen der Arbeitsunfahigkeit Gber den 1. Juni 2014 hinaus kommt hinzu, dass die Verrichtung der Tatigkeit als Serviceleiter
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Fahrwegpflege dem Klager mit Rucksicht auf die ihm vermittelte Probearbeitsstelle in W nicht zumutbar war, so dass auch vor diesem
Hintergrund noch nicht von einer Integration in den ersten Arbeitsmarkt und damit von einer zum Ende der Arbeitsunfahigkeit fliihrenden
Beschaftigungsausnahme gesprochen werden kann. Eine Verweisung auf eine durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben vermittelte
Stelle als neuer Bezugsberuf fur den Begriff der Arbeitsunfahigkeit ist unter Berticksichtigung von Sinn und Zweck der Regelungen des
Verletztengeldes und der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nur dann gerechtfertigt, wenn diese Arbeitsstelle in zumutbarer Weise
taglich erreichbar ist (in diesem Sinne beziiglich einer Verweisungstatigkeit zur Bewertung des Fortbestehens der Arbeitsunfahigkeit:
Landessozialgericht Berlin - Brandenburg, Urteil vom 15. Dezember 2011, Aktenzeichen L 22 U 117/08, Rn 53 m.w.N., zu recherchieren
unter www.juris.de). MaRstab dafur, ob eine Verweisungstatigkeit oder eine durch Leistungen am Arbeitsleben vermittelte Tatigkeit
zumutbar ist, ist hierbei grundsatzlich in entsprechender Anwendung die Norm des § 140 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) zu den
allgemeinen Vorgaben zur Zumutbarkeit der Aufnahme und Ausiibung einer Berufstatigkeit, wobei erganzend hierzu die personlichen
Einschrankungen des Versicherten auf Grund der gesundheitlichen Folgen des versicherten Ereignisses zusatzlich zu berticksichtigen sind.
Nach § 140 Abs.4 S.2 SGB Il sind bei einer Vollzeitbeschaftigung tagliche Pendelzeiten von Uber 2 %2 Stunden grundsatzlich nicht mehr
zumutbar. Vom Wohnort des Klagers zu seiner Dienststelle in W musste der Klager arbeitstaglich eine Strecke von 126 Kilometern in eine
Richtung zuriicklegen. Hierflr musste der Klager nach Auskunft des im Internet zuganglichen Routenplaners der Firma F mit dem PKW rund
drei Stunden Fahrzeit arbeitstaglich absolvieren. Mit den &ffentlichen Verkehrsmitteln dauert die Anreise nochmals deutlich langer.
SchlieBlich war es dem Klager in entsprechender Anwendung der Norm des § 140 Abs.4 S.7 SGB Ill mit Riicksicht auf die Betreuung seiner
minderjahrigen Tochter und dem Bestehen einer festen Beziehung zu seiner Lebenspartnerin und heutigen Ehefrau mit einer
schwerwiegenden neurologischen Erkrankung aus personlichen Griinden nicht zumutbar, zu dieser Dienststelle zu ziehen, zumal die
Tatigkeit dort zunachst auf zwei Monate beschrankt war.

Eine Ende der Verletztengeldzahlung nach einem anderen Tatbestand des § 46 Abs.3 S.1 und 2 SGB VIl ist im streitgegenstandlichen
Zeitraum ebenfalls nicht festzustellen. Die Norm des § 46 Abs.2 S.2 Nr.1 SGB VIl ist nicht einschlagig, da der Klager nicht in der Lage war,
eine zumutbare, ihm zur Verfligung stehende Erwerbstatigkeit auszutiben. Die ihm in W nach Abschluss der Probearbeit angebotene Stelle
bei der D war dem Klager wie bereits ausgefiihrt wegen der langen Fahrtzeit und der aus persénlichen Griinden bestehenden
Unzumutbarkeit des Umzugs in die Nahe der angebotenen Arbeitsstelle in entsprechender Anwendung des § 140 SGB VIl nicht zumutbar
(zur entsprechenden Anwendbarkeit der Zumutbarkeitsregelungen des SGB Ill Ricke in Kassler Kommentar, a.a.0., zu § 46 SGB VII, Rn 15).
Ob dem Klager die taglich Anfahrt nach W auch aus den bei ihm konkret vorliegenden gesundheitsbedingten kérperlichen Einschrankungen
unzumutbar war, muss die Kammer vor diesem Hintergrund nicht entscheiden. Ein anderer Arbeitsplatz bei der D konnte dem Klager trotz
der Bemiihungen der Beteiligten und der D nicht konkret angeboten werden. Die Norm des § 46 Abs.3 S.2 Nr.3 SGB VIl stellt keine generelle
zeitliche Hochstgrenze fur den Bezug von Verletztengeld dar (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 30. Oktober 2007, Aktenzeichen B 2 U
31/06 R).

SchlieBlich hat der Klager vor Beginn der seit Ende 2013 durchgehend bestehenden Arbeitsunfahigkeit fiir den Bezugsberuf als
Forstingenieur aus dieser Tatigkeit Arbeitseinkommen im Sinne des § 45 Abs.1 SGB VI erzielt, so dass alle Tatbestandsvoraussetzungen fir
die Gewahrung von Verletztengeld flr den Zeitraum vom 1. August 2014 bis 25. Oktober 2015 erfillt sind.

2. Die Kostengrundentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang des Hauptsacheverfahrens.
Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2018-12-04

S 18 U 154/14


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2022%20U%20117/08
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/140.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/140.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/140.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/46.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/46.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/140.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/46.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/46.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2031/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2031/06%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

