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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 21. April 2016 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche
Kosten sind auch fir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

I. Der 1943 geborene Klager begehrt die Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Nachteilsausgleichs
RF (Befreiung von der Rundfunkgebiihren- bzw. -beitragspflicht).

Bei einem festgestellten Grad der Behinderung (GdB) von 60 und einem Merkzeichen G stellte der Klager im Juni 2005 einen
Neufeststellungsantrag. Auf den ablehnenden Bescheid des Beklagten erfolgten im gerichtlichen Verfahren vor dem Landessozialgericht
zwei Teilanerkenntnisse des Beklagten, die mit Bescheid vom 30. Juli 2010 in der Weise ausgefiihrt wurden, dass ein GdB von 90 und das
Merkzeichen G ab dem 17. November 2009 sowie vorhergehende Feststellungen eines GdB von 50 (01. September 2000 bis 17. Februar
2005), 60 (18. Februar 2005 bis 12. Mai 2005) und 80 (13. Mai 2008 bis 16. November 2009) festgestellt wurde. Den gegen diesen Bescheid
gerichteten Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 2. September 2010 als unzuldssig zurliick und lehnte mit
Bescheid vom 7. September 2010 einen Uberpriifungsantrag beziiglich des Bescheides vom 30. Juli 2010 ab. Gegen den
Widerspruchsbescheid hat der Kldger am 23. September 2010 Klage erhoben und gleichzeitig die Uberpriifung des GdB sowie der
Merkzeichen B und RF begehrt. Den Widerspruch gegen den Uberpriifungsbescheid vom 7. September 2010 wies der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 11. Marz 2011 zurlck. Im sozialgerichtlichen Verfahren hat der Kldager am 23. September 2010 einen
Neufeststellungsantrag gestellt, mit dem er die Erh6hung des GdB und die Zuerkennung des Merkzeichens B, Bl, H und RF begehrte.
Aufgrund einer versorgungsarztlichen Stellungnahme hat der Beklagte mit Bescheid vom 12. Januar 2012 einen GdB von 90 festgestellt und
die die Merkzeichen G und B zuerkannt. Gegen diesen Bescheid hat der Klager Widerspruch eingelegt, mit der er die Feststellung eines
hoheren GdB und die Zuerkennung des Merkzeichens RF begehrte. Aufgrund einer weiteren versorgungsarztlichen Stellungnahme hat der
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 14. August 2012 einen GdB von 100 festgestellt und die Merkzeichen G und B festgestellt. Mit
Schreiben vom 19. Juli 2015 hat der Klager seine Klage auf die Zuerkennung des Merkzeichens RF beschrankt.

Das Sozialgericht hat Befundberichte eingeholt und eine Sachverstandigengutachten des Sozialmediziners Dr. B veranlasst. Der
Sachverstandige hat in seinem Gutachten vom 10. November 2015 festgestellt, dass sich die bei dem Klager festgestellten
Gesundheitsstérungen negativ auf die Fahigkeit des Klagers auswirkten, in zumutbarer Weise an &ffentlichen Veranstaltungen
teilzunehmen. Er sei aber nicht dauerhaft vom Besuch 6ffentlicher Veranstaltungen ausgeschlossen. Er konne mit Hilfe Dritter und unter
Benutzung einer bzw. zweier Gehstiitzen an 6ffentlichen Veranstaltungen teilnehmen. Andere Veranstaltungsteilnehmer wiirden durch den
Klager nicht gestort.

Mit Urteil vom 21. April 2016 hat das das Sozialgericht die Klage abgewiesen und im Wesentlichen ausgeflhrt, das Klagebegehren sei auf
die Aufhebung des Neufeststellungsbescheides vom 12. Januar 2012 und die Zuerkennung des Merkzeichens RF beschrankt. Insoweit sei die
Klage unbegriindet. Die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Merkzeichens RF seien nicht erfillt. Der Klager sei weder blind noch
gehdrlos oder derart horgeschadigt, dass eine ausreichende Verstandigung auch mit Horhilfen nicht mdglich sei. Trotz seiner zahlreichen
Funktionsbeeintrachtigungen sei der Klager nicht wegen seiner Leiden daran gehindert, in zumutbarer Weise an 6ffentlichen
Veranstaltungen teilzunehmen. Nach den Ausflihrungen des Sachverstandigen kénne der Klager mit Hilfe Dritter und unter Benutzung einer
bzw. zweier Gehstltzen an 6ffentlichen Veranstaltungen teilzunehmen. Auch wirden andere Teilnehmer durch den Klager nicht gestort.

Mit seiner am 25. Mai 2016 eingelegten Berufung verfolgt der Kldger sein Begehren weiter. Er verweist auf sein Vorbringen im
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sozialgerichtlichen Verfahren. Der Sachverstandige habe die ihm vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen nicht zutreffend gewtrdigt. Das
Sozialgericht habe neu aufgetretene kérperliche Beeintrachtigungen in seiner Entscheidung nicht bertcksichtigt.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 21. April 2016 aufzuheben sowie den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 12.
Januar 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. August 2012 zu verpflichten, bei ihm das Vorliegen der gesundheitlichen
Voraussetzungen fur das Merkzeichen RF ab dem 23. September 2010 festzustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Wegen der weiteren Ausfiihrungen der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze Bezug genommen. Ferner wird auf den Gbrigen Inhalt der
Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten verwiesen, die dem Gericht vorgelegen haben und Gegenstand der
Entscheidungsfindung gewesen sind.

IIl. Der Senat konnte die Berufung des Beklagten gem. §§ 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mindliche Verhandlung durch
Beschluss zurlickweisen, weil er sie einstimmig fir unbegriindet und eine mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Die Beteiligte
sind zu dieser Verfahrensweise gehort worden.

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage mit der angefochtenen Entscheidung zu Recht
abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf Feststellung des Merkzeichens RF.

Anspruchsgrundlage fur die Zuerkennung des Merkzeichens RF ist § 152 Abs. 1, 4 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) in der ab
01.01.2018 giiltigen Fassung vom 23.12.2016 (der im Wesentlichen der Vorgangerregelung des § 69 Abs. 1, 4 SGB IX entspricht) i. V. m. den
Regelungen des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags (RdFunkBeitrStVtr) in der Fassung der Bekanntmachung des Einundzwanzigsten
Staatsvertrages zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Einundzwanzigster Rundfunkénderungsstaatsvertrag) vom 14. Dezember
2017 (GVBI. I/18 Nr. 9). Danach stellen die zustandigen Behorden neben einer Behinderung auch gesundheitliche Merkmale fest, die
Voraussetzung fir die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen fiir schwerbehinderte Menschen sind. Die Voraussetzungen fir eine
ErmaRigung der Rundfunkgebuhrenpflicht aus gesundheitlichen Griinden auf ein Drittel sind gemal § 4 Abs. 2 RdFunkBeitrStVtr erflllt bei
blinden oder nicht nur voriibergehend wesentlich sehbehinderten Menschen mit einem Grad der Behinderung von 60 vom Hundert allein
wegen der Sehbehinderung (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 RdFunkBeitrStVtr), horgeschadigten Menschen, die gehdérlos sind oder denen eine ausreichende
Verstandigung Uber das Gehdér auch mit Hérhilfen nicht méglich ist (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 RdFunkBeitrStVtr), und bei behinderten Menschen,
deren GdB nicht nur voribergehend wenigstens 80 vom Hundert betragt und die wegen ihres Leidens an 6ffentlichen Veranstaltungen
standig nicht teilnehmen kénnen (§ 4 Abs. 2 Nr. 3 RdFunkBeitrStVtr).

Ein Grad der Behinderung von 60 allein wegen der Sehbehinderung liegt beim Klager ebenso wenig vor wie eine Gehérlosigkeit, so dass
allein die dritte Tatbestandsvariante in Betracht kommt. Die daflir erforderliche Voraussetzung, dass der Klager wegen seines Leidens
standig nicht an 6ffentlichen Veranstaltungen teilnehmen kann, ist jedoch nicht erflllt. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab
und folgt gem. § 153 Abs. 2 SGG den Griinden der angefochtenen Entscheidung, auf die Bezug genommen wird. Das Vorbringen aus der
Berufungsbegriindungsschrift sowie der erganzenden Stellungnahmen des Klagers vom 21. Juni 2016 und 13. Juli 2016 rechtfertigt eine
andere Entscheidung in der Sache nicht, da es bereits durch die angefochtene Entscheidung und das zugrunde liegende
Sachverstandigengutachten hinreichend berlcksichtigt worden ist und es auch keinen Anlass flr eine weitere Sachaufklarung durch den
Senat bot.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Griinde fir eine Zulassung der Revision gem. § 160 Abs. 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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