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§ 2 Abs. 7 Satz 5 BEEG ist weder direkt noch analog zugunsten der Eltern vor dem 01.01.2007 geborener alterer Geschwisterkinder
anzuwenden.

Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Hohe des Elterngeldes.

Die am xxx geborene, verheiratete Kldgerin hat zwei Kinder. Sie ist Lehrerin und war zu-nachst bis einschlieBlich Juni 2005 berufstatig. Nach
der Geburt des alteren Kindes, ihrer Tochter A, am 5.7.2005 befand sich die Kldgerin bis zum 2.8.2006 in Elternzeit. Vom 5.7.2005 bis zum
4.7.2006 bezog sie Bundeserziehungsgeld und erzielte sie kein Erwerbseinkommen. Vom 3.8.2006 bis zum 30.11.2006 war die Klagerin
teilzeitbeschaftigt. Am 16.1.2007 wurde ihr Sohn E geboren.

Bei der Beklagten eingehend am 9.3.2007 beantragte die Klagerin Elterngeld fir den Zeitraum vom ersten bis zwdélften Lebensmonat ihres
Sohnes. Mit Bescheid vom 30.4.2007 bewilligte die Beklagte der Klagerin diese Leistung fur den zweiten Lebensmonat in Hohe von 62,70
EUR sowie fur den dritten bis zwélften Lebensmonat in Hohe von jeweils 877, 78 EUR. Der Berechnung der Leistung lag das von der Klagerin
bei Antragstellung nachgewiesene Bruttoeinkommen fiir die Zeit von August bis Dezember 2006 in Hohe von 16.769,23 EUR zugrunde, aus
dem die Beklagte nach den Grundsatzen des § 2 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) ein durchschnitt-liches monatliches
Einkommen im Bemessungszeitraum in Hohe von 1191,02 EUR errechnete und die Leistung in Hé6he von 67% hieraus zuzuglich 10%
Geschwisterbonus festsetzte. Die Nicht-gewahrung von Leistungen fiir den ersten Lebensmonat bzw. Bewilligung eines geringeren Betrages
fur den zweiten Lebensmonat beruhte auf der Anrechnung wahrend des Mutterschutzes gezahlter Dienstbeziige.

Gegen diese Entscheidung erhob die Klagerin mit Schreiben vom 11.5.2007 Widerspruch, den ihr Bevollméachtigter unter dem 6.8.2007
insbesondere wie folgt begriindete: Grundsatzlich sei zwar richtig, dass fur die Einkommensermittlung die letzten zwélf Kalendermonate vor
der Geburt des Kindes maRgeblich seien. Da es aber passieren kdnne, dass nicht alle dieser zwolf Kalendermonate fir die Ermittlung des
Einkommens geeignet seien, habe der Gesetzgeber

Ausnahmen vorgesehen. So bestimme § 2 Abs. 7 Satze 5 und 6 BEEG, dass Kalendermonate, in denen Elterngeld fir ein alteres Kind oder
Mutterschaftsgeld bezogen worden oder das Ein-kommen wegen einer schwangerschaftsbedingten Erkrankung weggefallen oder gemindert
gewesen sei, unbericksichtigt blieben. Diese Vorschrift sei analog auf Zeiten des Bezuges von Bundeserziehungsgeld anzuwenden, da der
Gesetzgeber diesen Fall unbeabsichtigterweise nicht geregelt habe, obwohl er sachlich und rechtlich der Situation vergleichbar sei, in der
Elterngeld flr ein alteres Geschwisterkind bezogen wurde. Werde die Vorschrift bei der Klagerin ent-sprechend angewandt, erstrecke sich
der Bemessungszeitraum auch auf die Monate Dezember 2004 bis Juni 2005, in denen die Klagerin ein Nettoeinkommen von insgesamt
17.585,73 EUR erzielt habe. Dann errechne sich ein Elterngeldanspruch in Hohe des Hochstbetrages von monatlich 1800 EUR zuziglich 180
EUR Geschwisterbonus.

Mit Widerspruchsbescheid vom 1.10.2007 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Zur Begriindung legte sie rechtliche und rechnerische
Grundlagen des angefochtenen Bescheides im Einzelnen dar und flihrte aus, eine Verschiebung des Bemessungszeitraums um die Monate
des Erziehungsgeldbezuges fiir die Tochter der Klagerin sei nach der eindeutigen gesetzlichen Regelung nicht zulassig.
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Am 6.11.2007 erhob die Klagerin Klage zum Sozialgericht Freiburg.
Die Klagerin verfolgt ihr Begehren aus dem Widerspruchsverfahren weiter.
Sie beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 30.4.2007 in der Fassung des Widerspruchs-bescheids vom 1.10.2007 abzuandern und die Beklagte zu
verurteilen, der Klagerin Elterngeld fir ihr am 16.1.2007 geborenes Kind E unter zusatzlicher Berucksichtigung des in den Monaten
Dezember 2004 bis Juni 2005 erzielten Einkommens aus Erwerbstatigkeit bei der Berechnung der Leistung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr rechtsfehlerfrei. Sie ist der Auffassung, Anhalts-punkte fiir eine auerplanmaRige Gesetzeslicke
im BEEG seien nicht ersichtlich. Der Gesetzgeber habe sich vielmehr als weitere Konsequenz der bei Einfiihrung des BEEG angewandten
Stichtagsregelung entschieden, Kalendermonate der Elternzeit oder des Bezuges von Bundeserziehungsgeld fir ein alteres Geschwisterkind
bei der Einkommensermittiung nicht zu uberspringen.

Die den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Elterngeld betreffende Verwaltungsakte der Beklagten (Antrags-Nr. 7685, 1 Bd., Bl. 1-110)
lag vor und war Gegenstand der mundlichen Verhandlung. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Verfahrens sowie des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die genannte Verwaltungsakte sowie die Akte des Gerichts, Az.: S 9 EL 5779/07, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist form- und fristgerecht erhoben. Sie ist auch im Ubrigen zuldssig und als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gem. §
54 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft. Die Klage ist aber nicht begriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf héheres
Elterngeld fiir ihren Sohn.

Die Beklagte hat das Elterngeld ausgehend von zutreffenden tatsachlichen Grundlagen und unter Anwendung der maRgeblichen
Vorschriften des BEEG nach dem Gesetzeswortlaut berechnet und gewahrt. Dies wird auch von der Klagerin nicht in Abrede gestellt.
Insoweit folgt das Ge-richt nach eigener Uberpriifung der Sach- und Rechtslage den zutreffenden Ausfiihrungen in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides vom 30.4.2007 und insbesondere des Widerspruchs-

bescheids vom 1.10.2007. Hinsichtlich dieses Teils der Begriindung wird daher auf den angefochtenen Bescheid verwiesen und gemal § 136
Abs. 3 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen.

Hieraus folgt jedoch nicht bereits die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides. Die Kam-mer hatte dartber hinaus zum einen zu
prifen, ob das BEEG, insbesondere dessen § 2 Abs. 7 Satz 5, abweichend von dem sich aufdrangenden Verstandnis des Wortlauts
auszulegen ist. So hat etwa das Sozialgericht Wirzburg erwogen, im Wege verfassungskonformer Auslegung des § 2 Abs. 7 Satz 5 BEEG das
erste Lebensjahr eines alteren Geschwisterkindes unabhangig vom Elterngeldbezug fir dieses Kind als Verlangerungstatbestand
heranzuziehen (Urt. v. 28.3.2008, Az.: S 4 EG 17/07, verd6ff. in www.sozialgerichtsbarkeit.de ) Entscheidungen). Zum anderen kam die von
der Klagerin begehrte analoge, d. h. entsprechende, Anwendung des § 2 Abs. 7 Satz 5 BEEG in Betracht.

Entgegen der vom Sozialgericht Wiirzburg (a. a. O.) geduRerten Auffassung ist die von der Beklagten angewendete, dem naheliegendsten
Wortlaut entsprechende Auslegung der Berech-nungsvorschriften des & 2 BEEG die allein zutreffende. Dies zeigt bereits abschlieBend die
sprachlich-grammatikalische Auslegung. Bei dem u. a. in § 2 Abs. 7 Satz 5 BEEG verwendeten Terminus Elterngeld handelt es sich um einen
Rechtsbegriff, der in diesem Gesetz , durch das die mit diesem Begriff bezeichnete Sozialleistung eingeflihrt wurde, erstmals Gberhaupt
verwendet wird. Bis zum Beginn der zu diesem Gesetz flihrenden politischen Diskussion war der Begriff Elterngeld weder im allgemeinen
noch im wissenschaftlichen Sprachgebrauch verankert. Auch in Nachschlagewerken des gesamten deutschen Sprachraums (Lexika,
Wérterblcher) taucht er nach Stichproben des Kammervorsitzenden vor Beginn der zum BEEG fUhrenden Beratungen nicht auf. Der Begriff
wurde somit von den am Gesetzgebungsprozess Beteiligten wesentlich gepragt. Das aus diesem Prozess resultierende Gesetz definiert, was
"Elterngeld" ist. Diese Definition ist - da der Gesetzgeber anders als etwa beim privatrechtlichen Rechtsbegriff "Sache" nicht auf einen im
allgemeinen Sprachgebrauch bereits vorhandenen Begriff zuriickgreift und anders als etwa beim Begriff "Verwaltungsakt" sich eine von der
gesetzgeberischen Definition

abweichende umgangssprachliche Wortbedeutung noch nicht gebildet hat - die nicht nur fir den juristischen Sprachgebrauch, sondern
zugleich fur den allgemeinen einzig verbindliche. Damit stellt derzeit die gesetzgeberische Definition des Begriffs Elterngeld zugleich die
Grenze seines juristisch und umgangssprachlich noch méglichen Bedeutungsgehalts dar. Der mégliche Wortsinn ist nach zutreffender
Auffassung aber zugleich die Grenze der Auslegung, jenseits der die Rechtsfortbildung beginnt (vgl. u. a. Gern, Die Rangfolge der
Auslegungsmethoden von Rechtsnormen, Verwaltungsarchiv 80 (1989), S. 415 ff., 432). Deshalb ist nach Uberzeugung der Kammer die vom
Sozialgericht Wirzburg angeregte verfassungskonforme Auslegung (unabhangig davon, ob eine derartige Anwendung des Rechts von
Verfassungs wegen geboten ist) bereits wegen Uberschreitens des noch méglichen Wortsinns nicht méglich. Selbst wenn man dies anders
sehen sollte, sprechen im tbrigen die sogleich im Zusammenhang mit der Analogie zu Diskutierenden tbrigen Auslegungsgesichtspunkte
entscheidend fir die Richtigkeit der wortlautgetreuen Auslegung.

§ 2 Abs. 7 Satz 5 BEEG ist namlich auch nicht analog zugunsten der Klagerin anzuwenden.

Voraussetzungen einer derartigen analogen Anwendung waren das Vorliegen einer Unvoll-standigkeit des Gesetzes (Regelungsliicke), die
Planwidrigkeit dieser Unvollsténdigkeit sowie die Ubereinstimmung der Interessenlagen in dem gesetzlich nicht geregelten Fall und den von
der analog anzuwendenden Rechtsnorm geregelten Fallen. Die Planwidrigkeit der Regelungsliicke sowie die Vergleichbarkeit des gesetzlich
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geregelten Falles mit dem nicht geregelten - also die Eignung der heranzuziehenden Rechtsnorm zur Ausfiillung der Licke - sind wertend
unter erneuter Berlcksichtigung der anerkannten Kriterien der Normauslegung festzustellen, wobei die Identitat der Kriterien eine
Wechselwirkung zwischen Feststellung und SchlieBung der planwidrigen Gesetzesliicke zur Folge hat. (vgl. etwa Larenz, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, 6. A. 1991, S. 370 ff.; Canaris, die Feststellung von Lucken im Gesetz, 2. A. 1983, S. 16 ff., 134 ff.).

Diese Voraussetzungen sind nicht erfillt. Zwar lasst sich eine Regelungsliicke feststellen, da im BEEG nicht ausdrucklich geregelt ist, wie bei
der Berechnung des Elterngeldes zu verfahren ist, wenn im Regelbemessungszeitraum von zwoélf Monaten vor dem Geburtsmonat Zeiten
liegen, in denen fir ein alteres Kind Bundeserziehungsgeld bezogen oder Elternzeit in Anspruch genommen wurde. Diese Llcke ist nach
Uberzeugung des Gerichts aber weder planwidrig, noch ist es interessengerecht, die Liicke durch entsprechende Anwendung des § 2 Abs. 7
Satz 5 BEEG zu schlieRen.

Gegen die Planwidrigkeit spricht indiziell bereits der Wortlaut von § 2 Abs. 7 Satze 5 und 6 BEEG, der - wie dargelegt - eindeutig ist und auf
den gerade durch das BEEG erstmals gesetzgeberisch verwendeten und definierten Begriff des Elterngeldes Bezug nimmt. Gegen die
Planwidrigkeit sprechen aber auch historische, systematische und teleologische (d. h. am Gesetzeszweck orientierte) Uberlegungen.

So sah § 2 Abs. 4 des urspringlichen Gesetzentwurfs der Regierungsfraktionen (BT-Drs. 16/1889) zum Ausgleich etwaiger
Einkommensnachteile durch die Erziehung eines oder mehrerer jingerer Geschwister in sog. Mehrkindfamilien noch eine einheitliche
Zuschlagsregelung unter der Voraussetzung vor, dass zwischen den Geburten nicht mehr als 24 Monate vergangen sind. Die Berechnung
des Zuschlags knipfte zwar an die Hohe des flr das altere Kind bezogenen Elterngeldes an (Satze 1 und 2 a. a. O.). Der Gesetzentwurf
enthielt aber in § 2 Abs. 4 Satze 3 und 4 die ausdrickliche Anordnung einer entsprechenden Anwendung der Zuschlagsregelung u. a. fir den
Fall, dass fur das altere Kind wegen Geburt vor dem 1. Januar 2007 kein Elterngeld bezogen wurde. Damit sollte nach der Begriindung des
Gesetzentwurfs eine Ungleichbehandlung von Eltern verhindert werden, deren alteres Kind bzw. altere Kinder vor dem Inkrafttreten des
BEEG geboren wurde bzw. wurden (BT-Drs. 16/1889, S. 44). Die urspringlich beabsichtigte Regelung und ihre Begriindung zeigen bereits,
dass dem Gesetzgeber die Ubergangsproblematik von Mehrkindfamilien mit vor dem Stichtag geborenen alteren Geschwistern von Anfang
an ebenso bewusst war wie die von Eltern, die fur ihre alteren Kinder aus anderen Griinden kein Elterngeld bezogen haben.

Der Gesetzentwurf hat im weiteren Verfahren hinsichtlich dieser Regelung aus zwei gegen-satzlichen Richtungen Kritik erfahren. Einerseits
wurde bemangelt, dass der Zuschlagszeitraum mit 24 Monaten kirzer als die mégliche Elternzeit von 36 Monaten angesetzt war (so etwa
wie Stellungnahmen des Prof. Dr. Seiler und des Familienbundes der Katholiken gegeniiber dem Bundestagsausschuss flir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, Ausschuss-Drs. 16(13)81g bzw. 16(13)81i, im Internet u. a. veréffentlicht unter
http://www.aus-portal.de/aktuell/gesetze/01/ index 8126.htm). Dieser Kritik wurde im spater verabschiedeten Gesetz durch den
Geschwister-bonus des § 2 Abs. 4 BEEG Rechnung getragen, der tatbestandlich allein an das Lebensalter des oder der Geschwister anknupft
und sich an der Elternzeit orientiert. Im Gegensatz zu § 2 Abs. 7 Satz 5 BEEG kommt es in diesem Zusammenhang weder auf den Bezug von
Elterngeld noch auf die Frage an, ob das altere Kind vor oder nach dem Stichtag geboren wurde. Dementsprechend wurde auch der Klagerin
dieser Geschwisterbonus mit dem angefochtenen Bescheid gewahrt. Zum anderen wurde der urspringlichen Geschwisterzuschlagsregelung
vorgehalten, sie sei zu kompliziert und verwirkliche dabei nicht optimal den Zweck, die bei schneller Geburtenfolge durch Elterngeldbezug
im Bemessungszeitraum drohenden Nachteile in der Leistungshdhe auszugleichen. So flihre einerseits die Zuschlagsregelung der Hohe nach
nicht zu einer vollen Angleichung an das vor der Geburt des alteren Kindes bezogene Erwerbseinkommen, andererseits sei der Zeitraum von
24 Monaten unnétig lang und erh6he so gegen den Gesetzeszweck die Attraktivitat eines langfristigen Ausstiegs aus dem Berufsleben (vgl.
etwa die AuRerungen der Dr. Fuchsloch fiir den Deutschen Juristinnenbund, Ausschuss-Drs. 16(13)81e und Wortprotokoll des Ausschusses
vom 3.7.2006, Protokoll-Nr. 16/16, S. 32 ff., a. a. O. sowie die Begriindung des Anderungsantrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, BT-
Drs. 16/2785, S. 35). Diesen Bedenken hat der Gesetzgeber durch die Verlangerungstatbestande des § 2 Abs. 7 Satze 5 und 6 BEEG
Rechnung zu tragen gesucht und dabei anders als im urspringlichen Entwurf und anders als bei der § 2 Abs. 4 des Gesetzentwurfs
unmittelbar ersetzenden neuen Geschwisterbonus-regelung Formulierungen gewahlt, durch die Eltern ohne Elterngeldbezug fiir das altere
Ge-schwisterkind - gleich aus welchen Grinden - von der Verlangerung des Bemessungszeitraums ausgeschlossen werden.

Dass diese Konsequenz in der Absicht des Gesetzgebers lag, wird zum einen durch die dargestellte Gesetzgebungsgeschichte indiziert:
Neben der Form und Leistungshéhe der Férderung von Mehrkindfamilien waren besonders die Frage, an welche Tatbestédnde diese
anknupfen solle (z. B. Lebensalter des alteren Kindes, Elternzeit oder Elterngeldbezug) und die sich gegebenenfalls daraus ergebenden
Ubergangs- und Gleichbehandlungsprobleme seit dem Gesetzentwurf immer wieder Gegenstand der Beratungen. Dem Gesetzgeber miissen
daher diese Aspekte in hohem MaRe bewusst gewesen sein, zumal er erklartermallen mit dem BEEG eine grundlegende Neukonzeption der
staatlichen Familienférderung anstrebte.

Das Ergebnis des Gesetzgebungsverfahrens ist eine im Gegensatz zum Gesetzentwurf hinsichtlich Voraussetzungen und Héhe der
Férderung starker differenzierende Regelung (Ge-schwisterbonus, § 2 Abs. 4 BEEG, und Verlangerung des Bemessungszeitraums, § 2 Abs. 7
Satze 5 und 6 BEEG), die eine systematische Gesamtbetrachtung der Férderung von Mehr-kindfamilien ermdglicht. Dabei fallt auf, dass der
Gesetzgeber die Verlangerung des Bemessungszeitraums anders als den "einfachen" Geschwisterbonus des § 2 Abs. 4 BEEG gerade nicht
an das Lebensalter des alteren Geschwisterkinds anknupft und in § 2 Abs. 7 Satz 5 BEEG anders als in § 2 Abs. 4 des ursprunglichen
Gesetzentwurfs keine Ubergangsregelung oder entsprechende Anwendung anordnet. Dies spricht fiir eine bewusste Beschrankung der
Verlangerung des Bemessungszeitraums auf die in § 2 Abs. 7 Satze 5 und 6 BEEG enumerativ und konkret bezeichneten Tatbestande durch
den Gesetzgeber. Auch der Umstand, dass § 2 Abs. 7 Satze 5 und 6 BEEG sich gesetzestechnisch ersichtlich an § 130 Abs. 2 des Dritten
Buches des Sozialgesetzbuches (SGB Ill) orientiert, aber - als Konsequenz der unterschiedlichen Funktionen von Elterngeld und
Arbeitslosengeld - komplett andere tatbestandliche Voraussetzungen hat, spricht fiir eine sorgfaltige und die Konsequenzen bedenkende
Zusammenstellung des Katalogs der Verlangerungstatbestande.

Entscheidend gegen eine analoge Anwendung sprechen aber nach Uberzeugung der Kammer die folgenden systematisch-teleologischen
Uberlegungen:

§ 2 Abs. 7 Satz 5 BEEG bezweckt - wie sich aus den Gesetzgebungsmaterialien schlieBen Iasst (vgl. insbesondere die Begriindungen der
insoweit inhaltlich gleichgerichteten Anderungsantrége der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke, BT-Drs. 16/2785, S. 35 u. 38) -
die Losung des folgenden Problems: Der zwdlfmonatige Regelbemessungszeitraum nach & 2 Abs. 1 Satz 1 BEEG fihrt dazu, dass bei Geburt

S 9 EL 5779/07


https://dejure.org/gesetze/BEEG/2.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/6.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2016/1889
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2016/1889#Seite=44
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2016/2785#Seite=35
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2016/2785#Seite=35
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/6.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/6.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/6.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/130.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2016/2785#Seite=35
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2.html

S 9 EL 5779/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

eines weiteren Kindes innerhalb von zwdlf Monaten nach dem Ende des Bezuges von Elterngeld fur das erste Kind (also maximal innerhalb
von 24 Monaten nach der Geburt des ersten Kindes) ein voller neuer Elterngeldanspruch flr das zweite Kind aus logischen Griinden nicht
erworben werden konnte. Dies wiirde zu einer Benachteiligung von Eltern mit derart schneller Geburtenfolge fiihren und - nach Auffassung
des Gesetzgebers - bei geplanter schneller Geburtenfolge den politisch erwlinschten raschen Wiedereinstieg ins Berufsleben unattraktiv
machen. Bei diesem Problem handelt es sich um ein spezifisch durch die Einfiihrung des Elterngeldes neu auftretendes, da das Elterngeld
anders als das Bundeserziehungsgeld nach dem Einkommen vor der Geburt des Kindes berechnet wird. Das Problem entsteht in dieser Form
daher auch nur, wenn fiir mehr als ein Kind Elterngeld bezogen wird. Die Herausnahme von Zeiten des Elterngeldbezuges - und nur solchen
des Elterngeldbezuges - aus dem Bemessungszeitraum ist ein geeignetes gesetzestechnisches Mittel, dieses Problem zu I6sen. An dieser
sachlichen Begrindung der Verlangerungstatbestandes fehlt es, wenn fiir das altere Kind Bundeserziehungsgeld oder keine Leistung
bezogen wurde.

Diese Erkenntnis wird durch eine weitere Uberlegung bestétigt. Die hier zur Debatte stehende analoge Anwendung einer einzelnen
Rechtsnorm (sog. Einzel- oder Gesetzesanalogie; vgl. Palandt-Heinrichs, BGB, 64. A. 2005, Einl Rnr. 48; Wolff/Bachof/Stober,
Verwaltungsrecht,11. A. 1999, § 28 V 6 ) bedeutet, dass der in Betracht kommende Rechtssatz nach einem allgemeinen Prinzip auf ebenso
allgemein definierbare vergleichbare Falle angewendet wird. Dies beinhaltet die Méglichkeit, eine Rechtsnorm in verschiedener Weise
analog anzuwenden, je nachdem, wie das allgemeine Prinzip ihrer entsprechenden Anwendung formuliert wird. Die analoge Anwendung des
§ 2 Abs. 7 Satz 5 BEEG zugunsten der Klagerin kdnnte auf dreierlei Weise verwirklicht werden: So kénnten a) der Bezug von
Bundeserziehungsgeld oder b) die Inanspruchnahme von Elternzeit fir ein alteres Geschwisterkind oder die c) Erziehung bzw.

Haushaltszugehorigkeit eines alteren Geschwisterkindes ohne Elterngeldanspruch bis zum vollendeten ersten Lebensjahr dem Bezug von
Elterngeld mit der Rechtsfolge einer Verlangerung des Bemessungszeitraums gleichgestellt werden. Eine Analogie ist aber nur dann
gerechtfertigt, wenn durch sie eine dem Gesetzeszweck und der Rechtsordnung besser entsprechende Rechtsfolge als ohne die analoge
Anwendung erreicht wird. Andernfalls kann weder die Planwidrigkeit der Regelungsliicke noch die Angemessenheit der entsprechenden
Anwendung unter Beriicksichtigung der Vergleichbarkeit der Interessenlage bejaht werden. Die in Betracht kommenden Varianten der
analogen Anwendung des § 2 Abs. 7 Satz 5 BEEG sind der auf den Wortsinn beschrankten Anwendung nicht in diesem Sinne vorzuziehen.

Die entsprechende Anwendung des § 2 Abs. 7 Satz 5 BEEG im Sinne eines "Bezug von Elterngeld fir ein alteres Kind i. S. des Gesetzes ist
auch der Bezug von Bundeserziehungsgeld" wiirde das Problem aufwerfen, dass der Kreis der Anspruchsberechtigten und die
Leistungsdauer nach dem Bundeserziehungsgeldgesetz (BErzGG) mit dem nach dem BEEG nicht Ubereinstimmen. Bundeserziehungsgeld
wurde abhangig von gestaffelten Einkommensgrenzen maximal bis zu 24 Monaten gewahrt. Demgegenuber betragt der Bezugszeitraum fur
das Elterngeld (abgesehen von einer im Rahmen des § 2 Abs. 7 Satz 5 BEEG nicht zu berlicksichtigenden Verlangerung nach § 6 Satz 2
BEEG) fir einen Elternteil maximal 12 Monate und es bestehen keine Einkommensgrenzen; das vor der Geburt bezogene Einkommen ist im
Gegenteil fur die Hohe des Elterngeldes malgeblich. Wiirde der Bezug von Bundeserziehungsgeld eine Verlangerung des
Bemessungszeitraums bewirken, ergabe sich eine verfassungsrechtlich kaum zu rechtfertigende Benachteiligung der Eltern, die fir das
altere Geschwisterkind wegen Uberschreitens der Einkommensgrenze kein Bundeserziehungsgeld oder lediglich fiir sechs Monate erhalten
haben. Umgekehrt wiirden die Bezieher von Elterngeld fir das altere Geschwisterkind ungerechtfertigterweise gegeniber denjenigen
schlechter gestellt, die Bundeserziehungsgeld flr langer als 12 Monate bezogen haben.

Die Anknupfung der Verlangerung des Bemessungszeitraums an die Elternzeit stiinde in uniberwindbarem Widerspruch dazu, dass
Verlangerungsmonate gem. § 6 Satz 2 BEEG auRer Betracht bleiben (§ 2 Abs. 7 Satz 5 BEEG). Diese ausdruckliche gesetzliche Regelung
ware in

diesem Fall sinnlos. Sie dokumentiert auBerdem die auch durch die Gesetzgebungsgeschichte und den systematischen Vergleich mit § 2
Abs. 4 BEEG belegte Absicht des Gesetzgebers, den Bemessungszeitraum gerade nicht um die Elternzeit zu verlangern, um keinen Anreiz
fur ein langfristiges und so die Chancen auf den Wiedereinstieg verringerndes Ausscheiden aus dem Berufsleben zu schaffen.

Die Verlangerung des Bemessungszeitraums um im Regelbemessungszeitraum liegende Lebenszeit oder Haushaltsangehdrigkeit eines
alteren Geschwisterkindes bis zum vollendeten ersten Lebensjahr schlieBlich wirde nur scheinbar eine Gleichbehandlung der Eltern ohne
Elterngeldbezug fir das altere Kind herbeiflihren. Zum einen ist nicht ersichtlich, warum die Verlangerung bei Elterngeldbeziehern
tatbestandlich an den tatsachlichen Bezug dieser Leistung ankniipfen sollte (der im Einzelfall durchaus auch unter 12 Monate liegen kann),
wahrend Bundeserziehungsgeldbezieher oder andere Personen ohne Elterngeldanspruch fur das altere Kind ohne Rucksicht auf tatsachliche
Einbuen beim Erwerbseinkommen von einer Verschiebung des Bemessungszeitraums um ein volles Jahr profitieren kdnnten. Ohne
tatsachlichen Elterngeldbezug fiir das altere Kind fehlt es am sachlichen Anknlpfungspunkt fiir den Zeitraum, um den der
Bemessungszeitraum verlangert wird. Eine pauschale Festlegung des Verlangerungszeitraums auf das erste Lebensjahr des alteren Kindes
ware im Lichte des Gesetzeszwecks nicht zu begriinden. Beim Bezug von Elterngeld flir das altere Kind dient die Verlangerung um die Zeit
des Elterngeldbezuges wie dargelegt dazu, den Eltern bei schneller Geburtenfolge innerhalb von weniger als 12 Monaten seit dem Ende des
vorangegangenen Elterngeldbezuges die Chance auf einen vollen neuen Elterngeldanspruch zu geben. Die daraus resultierende maximale
Dauer der Verschiebung des Bemessungszeitraums um 12 Monate ist Konsequenz des (ibereinstimmend 12 Monate betragenden
Regelbezugszeitraums gem. § 4 BEEG und des Regel-bemessungszeitraums gem. § 2 BEEG und wird dadurch sachlich gerechtfertigt. An
dieser sachlichen Verknlpfung fehlt es, wenn fur das altere Kind kein Elterngeld bezogen wurde. Sie fehlt insbesondere, wenn fir das altere
Kind Bundeserziehungsgeld gezahlt wurde: Bundeserziehungsgeld konnte zwischen einem und 24 Monaten bezogen werden, so dass eine
(zur Gleichbehandlung der nach dem Stichtag erstmals Gebarenden gebotene) Beschrankung auf 12 Monate willkirlich ware.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine entsprechende Anwendung des § 2 Abs. 7 Satz 5 BEEG ohne verfassungsrechtlich nicht zu
rechtfertigende Ungleichbehandlung oder Wertungs-widerspriiche zum Gesetzeszweck nicht maglich ist. Demgegeniber ist die vom
Gesetzgeber in § 2 Abs. 7 Satz 5 BEEG tatsachlich getroffene Regelung in unmittelbarer Anwendung geeignet, die spezifisch durch
Anspruchsvoraussetzungen und -berechnung des Elterngeldes drohenden Nachteile einer schnellen Geburtenfolge bei Mehrkindfamilien mit
Elterngeldanspruch fir dltere Geschwister zu mildern. Der Ausschluss von Eltern ohne Elterngeldanspruch flr das altere Kind bzw. die
alteren Kinder von dieser Regelung ist sachlich gerechtfertigt, da es sich bei ihr um die Reaktion des Gesetzgebers auf ein in dieser Form
erstmals und nur beim Bezug von Elterngeld flir mehrere Kinder in schneller Geburtenfolge auftretendes Problem handelt.
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Da sachlich gerechtfertigt, verstoBt die damit gleichwohl verbundene Ungleichbehandlung von Eltern mit mehreren Kindern mit oder ohne
Elterngeldanspruch fir das altere Kind bzw. altere Kinder auch nicht gegen das Grundgesetz (GG), insbesondere nicht gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG), zumal der Gesetzgeber der Situation von Mehrkindfamilien im allgemeinen ohne Riicksicht
auf den Stichtag mit dem Geschwisterbonus des § 2 Abs. 4 BEEG Rechnung getragen hat. Im Ubrigen ist der Ausschluss der Kldgerin und
von Eltern in vergleichbarer Situation von der Verlangerungsregel des § 2 Abs. 7 Satz 5 BEEG ein Reflex der mit der Einfihrung des
Elterngeldes verbundenen Stichtagsregelung, die das BSG mit Urteil vom 23.1.2008 (Az.: B 10 EG 3/07 R, im Zeitpunkt der vorliegenden
Entscheidung noch nicht veréffentlicht, zit. nach Terminsbericht des BSG, www.bundessozialgericht.de ) Termine) fiir mit dem Grundgesetz
vereinbar erklart hat und deren VerfassungsmaRigkeit auch die Klagerin nicht in Zweifel gezogen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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