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1. a) Fiir die RechtmaRigkeit einer Uberleitungsanzeige nach § 93 SGB XII ist nicht Voraussetzung, dass die urspriingliche
Leistungsbewilligung, deretwegen Anspriiche des Leistungsempfangers gegen Dritte Ubergeleitet werden, rechtmaBig war.

b) Sie ist auch dann noch mdglich, wenn die urspriingliche Leistungsbewilligung widerrufen ist, solange der Erstattungsanspruch noch nicht
erflllt wurde

2. a) Eine Uberleitung von Anspriichen des Leistungsempfangers gegen Dritte kann auch wegen darlehensweise erbrachter
Sozialhilfeleistungen erfolgen.

b) Sie ist auch dann noch méglich, wenn die Darlehenssumme gegenutber dem Leistungsempfanger bereits bestandskraftig zuruckgefordert
wurde, solange dieser Rluckforderungsanspruch noch nicht erfillt wurde.

Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 16.6.2008 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 2.4.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13.5.2008 wird insoweit angeordnet, als darin ein Betrag von mehr als 28.470,54 Euro ibergeleitet wird.

Im Ubrigen werden die Antrége abgelehnt.
Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller ein Zwanzigstel seiner notwendigen auBergerichtlichen Kosten dem Grunde nach zu erstatten.
Grinde:

I. 1. Die Beteiligten streiten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes darum, ob die Antragsgegnerin berechtigt ist, vom Antragsteller
einen Betrag von 7799,40 Euro zuzliglich Zinsen zu verlangen und einen Anspruch des Antragstellers gegen die Miterbin und die weiteren
Miterben der Erbengemeinschaft nach der am 27.4.1970 verstorbenen Frau E ... B ..., bestehend aus dem Antragsteller, Herrn Th ... S ...,
HerrnP...S ..., Herrn Wo ... S ... und Frau Wa ... S ... (respektive deren Rechtsnachfolgerinnen oder Rechtsnachfolgern) auf Auszahlung
eines bei der Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts D ... hinterlegten Geldbetrages auf sich Uberzuleiten.

Der Antragsteller bezog bereits in den 1990er Jahren Sozialhilfeleistungen von der Antragsgegnerin. In der Zeit ab dem 1.1.2000 beruhte die
Hilfegewahrung auf dem Bescheid der Antragsgegnerin vom 11.7.2000. Mit diesem Bescheid, teilweise in der Fassung abandernder
Folgebescheide, gewahrte die Antragsgegnerin dem Antragsteller in der Zeit ab 1.1.2000 Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem
Bundessozialhilfegesetz als Darlehen, weil er einen Anspruch auf Herausgabe eines Teils des beim Amtsgericht D ... hinterlegten Erléses
einer Teilungsversteigerung habe.

Diesen Anspruch leitete die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 12.1.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.3.2000 auf
sich Uber. Wahrend des dagegen vom Antragsteller angestrengten Klageverfahrens vor dem Verwaltungsgericht Freiburg (Az. 4 K 1040/00)
nahm die Antragsgegnerin die Uberleitung zuriick, woraufhin der Antragsteller die dortige Klage fiir erledigt erklarte. Mit Beschluss vom
6.6.2002 stellte das Verwaltungsgericht Freiburg das Verfahren ein und erlegte der Antragsgegnerin die Kosten auf. Zur Begrindung fuhrte
das Verwaltungsgericht aus, der im dortigen Verfahren angegriffen gewesene Uberleitungsbescheid sei wohl wegen fehlender Bestimmtheit
rechtswidrig gewesen, nachdem weder der uUbergeleitete Anspruch genauer bezeichnet noch der Drittschuldner aufgeflihrt gewesen sei.
Zudem bestiinden erhebliche Zweifel daran, ob die Uberleitung wirksam gegeniiber dem Drittschuldner, also den Miterben, angezeigt
worden sei.
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Mit bestandskraftigem Bescheid vom 13.7.2000 forderte die Antragsgegnerin vom Antragsteller die in der Zeit vom 1.1.1996 bis zum
31.12.1999 zu Unrecht erbrachten Sozialhilfeleistungen in Hohe von 28 341,58 DM (= 14 490,82 Euro) zurlick. Mit nach Klagerticknahme
hiergegen ebenfalls bestandskraftigem Bescheid vom 23.7.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.11.2002 forderte die
Antragsgegnerin vom Antragsteller erbrachte Sozialhilfeleistungen fir die Zeit vom 1.1.2000 bis zum 30.6.2002 in Héhe von 6180,52 Euro
zuzuglich Zinsen in Hohe von 412,78 Euro zurlick.

In der Folgezeit wandte sich der Antragsteller gegen mindestens ein Auskunftsersuchen der Antragsgegnerin an die Hinterlegungsstelle des
Amtsgerichts D ..., mit dem die Antragsgegnerin den Stand des dortigen Verfahrens erfragte. Deswegen war unter anderem vor dem
Verwaltungsgericht Freiburg das dort unter dem Aktenzeichen 4 K 1562/07 geflihrte Klageverfahren anhangig, welches das
Verwaltungsgericht nach Klageriicknahme mit Beschluss vom 16.8.2007 einstellte.

2. Mit Bescheid vom 13.3.2008 forderte die Antragsgegnerin die in der Zeit vom 1.7.2002 bis zum 31.12.2004 darlehensweise erbrachten
Sozialhilfeleistungen in Hoéhe von 7799,40 Euro zuzuglich Zinsen fur die Zeit ab 1.1.2005 bis vorlaufig 31.3.2008 in Héhe von 1902,32 Euro
vom Antragsteller zurlick. Der Antragsteller habe diesen Betrag mit Verflgbarkeit des beim Amtsgericht D ... hinterlegten Erbteilserldses zu
zahlen. Zur Begriindung schreibt die Antragsgegnerin, gemaR Bewilligungsbescheid vom 11.7.2000 sei das Darlehen verzinslich und mit
Auszahlung des Erbes zu tilgen. Hinzu kdmen bestandskraftige Rickforderungen auf Grund des Bescheides vom 23.7.2002 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 14.11.2002 in Héhe von 6180,52 Euro. In Héhe der Summe dieser Betrage von insgesamt 15 882,24 Euro
werde die Antragsgegnerin den Auszahlungsanspruch des Antragstellers mit gesondertem Bescheid auf sich (iberleiten.

Am 20.3.2008 hat der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Freiburg einen "Eilantrag mit einstweiliger Anordnung" gestellt, mit dem er
sich dagegen wendet, dass die Antragsgegnerin den Beschluss des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 6.6.2002 im Verfahren mit dem
Aktenzeichen 4 K 1040/00 vorsatzlich und mit krimineller Energie verletze. Das Sozialamt solle verurteilt werden, den Beschluss einzuhalten
und nicht einfach "nach ,Gutsherrenart’ " ein Urteil eines deutschen Gerichts zu ignorieren.

Das Verwaltungsgericht hat den Rechtsstreit nach Anhérung des Antragstellers und nach Hinweis darauf, dass der Beschluss vom 6.6.2002
keinen vollstreckungsfahigen Inhalt habe, mit Beschluss vom 14.4.2008 zustandigkeitshalber an das Sozialgericht Freiburg verwiesen (Az.
des Verwaltungsgerichts: 5 K 543/08). Nach Eintritt der Rechtskraft des Verweisungsbeschlusses hat das Verwaltungsgericht den Antrag mit
den dort angefallenen Vorgangen an das Sozialgericht Freiburg Gibersandt, wo der Antrag am 6.5.2008 eingegangen ist.

Mit Schreiben vom 26.3.2008 erhob der Antragsteller am 31.3.2008 gegen den Bescheid vom 13.3.2008 Widerspruch. Es gehe nicht hervor,
in welcher Hohe de facto insgesamt die Forderung im Einzelnen bestehe. Eine Erbengemeinschaft S .../F ... sei nicht bekannt. Es sei bekannt,
dass die Antragsgegnerin permanent kriminell gegen das BDSG verstolRe und Auskinfte erschleiche und dass die Antragsgegnerin am
6.6.2002 einen spektakularen Prozess verloren habe.

Diesen Widerspruch wies die Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 8.4.2008 zurtick. Der Antragsteller habe bereits detaillierte
Forderungsaufstellungen erhalten, und zwar in den Schreiben vom 16.2.2007, 23.7.2002 und 13.3.2008. Einwande gegen die dem Bescheid
beigefligte Forderungsaufstellung habe er nicht erhoben. Der korrekte Name der Erbengemeinschaft laute S .../F ... Es habe sich um einen
Schreibfehler gehandelt. Das abgeschlossene Verfahren beim Verwaltungsgericht Freiburg 4 K 1040/00 habe mit der
Darlehensriickforderung im Bescheid vom 13.3.2008 nichts zu tun. Der Widerspruchsbescheid tragt das Aktenzeiten Wd-SozR-149/200/-
Batt/tr.

Gegen den "Widerspruchsbescheid vom 10.04.2007 Aktenzeichen Wd-SozR-149/2008 / Batt/tr" hat der Antragsteller am 9.5.2008 Klage zum
Sozialgericht Freiburg erhoben. Das Klageverfahren hiertber wird beim Sozialgericht Freiburg unter dem Aktenzeichen S 6 SO 2404/08
geflhrt.

3. Bei der Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts D ... waren als Erlds einer Teilungsversteigerung insgesamt 184 174,02 Euro zu Gunsten der
Beteiligten der Erbengemeinschaft S .../ F ... zum Aktenzeichen 170 HL 213/00 hinterlegt. Die den Ubrigen Beteiligten zustehenden Betrage
sind zwischenzeitlich ausgezahlt. Von dem dem Antragsteller zustehenden Teilbetrag in Hoéhe von 47 083,34 Euro (die Bezeichnung
57.083,34 Euro im Bescheid der Verwaltungsabteilung des Amtsgerichts D ... vom 29.4.2008 durfte auf einem Schreibfehler beruhen) ist
wiederum ein Teilbetrag in Hohe von 16 760,48 Euro an den Antragsteller ausgezahlt. Den Restbetrag in Hohe von 30 322,86 Euro behalt
die Hinterlegungsstelle bis zum Nachweis der Bestandskraft des Uberleitungsbescheides zuriick (Bescheid der Verwaltungsabteilung des
Amtsgerichts D ... vom 29.4.2008, BI. 305 ff. der Akte der Antragsgegnerin).

Nachdem die Antragsgegnerin erfahren hatte, dass die Auszahlung des beim Amtsgericht D ... hinterlegten Betrages in Kiirze bevorstehe,
leitete sie mit Bescheiden vom 2.4.2008 gegenliber dem Antragsgegner und den weiteren Miterbinnen und Miterben den Anspruch des
Antragstellers als Miterbe gegen die Erbengemeinschaft S .../ F ... auf Auszahlung seines Anteils von 47 083 Euro aus dem beim Amtsgericht
D ... zum Aktenzeichen 170 HL 0213/00 hinterlegten Betrages in Hohe von 30 322,86 Euro zur Deckung des in dieser Hohe fir die Zeit von
1.1.1996 bis 31.12.2004 entstandenen Aufwandes aus der an ihn geleisteten Sozialhilfe auf sich Uber. Der Antragsteller sei Erbe nach Frau E
... B ... geworden. Aus dem Verkauf einer genauer bezeichneten Immobilie sei ein Erlés von 94 166,68 Euro erzielt worden, der beim
Amtsgericht D ... hinterlegt sei und von dem ihm 47 083 Euro zustinden. Ab Erteilung des Erbscheins vom 12.12.1995 habe der
Antragsteller Uber nicht geschutztes Vermdgen verflgt, welches er fir den sozialhilferechtlichen Bedarf hatte einsetzen missen. Bei
zeitnaher Erbauseinandersetzung ware die Gewahrung der Sozialhilfe in Hohe von 28 470,54 Euro nicht erforderlich gewesen. Eine
Anhodrung habe unterbleiben missen, da Gefahr im Verzug bestehe, falls die Zahlung des hinterlegten Anteils an den Antragsteller anstatt
an die Antragsgegnerin erfolge. Widerspruch und Anfechtungsklage hatten keine aufschiebende Wirkung. Bei dem zu dem Betrag von 30
322,86 Euro fehlenden Betrag (= 1852,32 Euro) handelt es sich um Zinsen.

Gegen den an ihn gerichteten Bescheid legte der Antragsteller am 21.4.2008 Widerspruch ein. Er wisse selbst nicht genau, welche
Vergutung ihm aus dem Zwangsversteigerungserlds de facto zustehe. Das "SA" habe keinen Zugriff auf ungeschitztes Vermdgen. Das Amt
habe aus dem Beschluss des "Verw.Ger.FR" vom 6.6.2002 gelernt, dass es die Ubrigen Miterben unterrichten misse. Die Bekanntgabe von
Sozialdaten des Antragstellers gegentiber diesen Personen verstolRe aber gegen das BDSG. Durch die Ausschlagung der Anhdérung werde er
per amtlicher Behauptung offenbar als Terrorist eingestuft. Der Antragsteller sieht sich in der weiteren Begriindung als Opfer von
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"Amtspsychoterror" und "amtlichem NarziBmus", die er als Neuauflage der Wannseekonferenz, Vollendung des Werks Roland Freislers und
Nachahmung der Stasi ansieht.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.5.2008 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch des Antragstellers zurlck. Die Antragsgegnerin habe
im Rahmen ihres Ermessens entschieden, dass zur Verwirklichung des Nachrangs der Sozialhilfe eine Uberleitung des Anspruchs erforderlich
sei. Gesichtspunkte, die gegen eine solche Uberleitung spriachen, seien nicht vorgetragen und auch nicht ersichtlich. Die
Uberleitungsanzeige sei inhaltlich und formell korrekt. Eine Priifung, ob und in welcher Héhe die iibergeleitete Forderung bestehe, finde
nicht statt. Hinsichtlich der unterbliebenen Anhérung werde auf den Ausgangsbescheid verwiesen. Der Wegfall der aufschiebenden Wirkung
von Widerspruch und Klage ergebe sich unmittelbar aus dem Gesetz.

Mit Schriftsatz vom 12.6.2008, beim Sozialgericht Freiburg eingegangen am 16.6.2008, hat der Antragsteller sich unter anderem gegen
Uberleitungsanzeigen durch die Antragsgegnerin gewandt. Dem Schriftsatz war der Widerspruchsbescheid der Antragsgegnerin vom
13.5.2008 in Kopie beigefigt.

4. Der Antragsteller ist zusammenfassend der Auffassung, die Antragsgegnerin habe rechtswidrig durch kollusives Zusammenwirken mit
einer Miterbin und Gerichten und Behdrden in Sachsen seinen Anspruch aus der Teilungsversteigerung verkiirzt und sich dadurch
bereichert. Die gestellten Forderungen seien falsch. Die einstweilige Anordnung beziehe sich auf die Auszahlung an das Sozialamt Freiburg
in Hohe von 30.322,86 EUR.

Der Antragsteller beantragt wortlich:
1. Mir meinen Rechtsschutzanspruch zu gewahren

2. Die Beklagte zu verurteilen ihre Forderungen gefalligst klarer zu definieren und nicht per Vernebelungstaktik einfach einmal platt
Pseudosummen rickzufordern.

3. Jegliche Uberleitungsanzeigen seitens der Beklagten zu unterlassen und stelle den Antrag an das Sozialgericht zu Gberpriifen ob derlei
Rulckforderungsorgien Uberhaupt forensisch durchsetzbar sind und jahrelanger Psychoterror hinzunehmen ist??!!

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag zurlickzuweisen.
Zur Begriindung verweist sie auf die Widerspruchsbescheide.

Wegen des ubrigen Vorbringens der Beteiligten im Gerichts- und Verwaltungsverfahren sowie wegen der Ergebnisse der Beweisaufnahme
im Einzelnen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakten der Antragsgegnerin iber den Antragsteller
sowie die ebenfalls beigezogene Akte des Verwaltungsgerichts Freiburg tber das unter dem dortigen Aktenzeichen 4 K 1040/00 geflihrte
abgeschlossene Verfahren verwiesen.

II. 1. Die Kammer kann ohne mindliche Verhandlung entscheiden, weil in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vor den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit wie dem vorliegenden keine miindliche Verhandlung vorgeschrieben ist. Nach § 86b Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) entscheidet das Gericht Giber Antrage im einstweiligen Rechtsschutz durch Beschluss.

Die Antrage des Antragstellers sind nach § 123 SGG auszulegen. Nach diese Vorschrift entscheidet das Gericht uber die vom Klager - analog
vom Antragsteller - erhobenen Anspriche, ohne an die Fassung der Antrage gebunden zu sein. Aus dem gesamten Vortrag des
Antragstellers ergibt sich, dass er materiell sowohl erreichen will, dass die im Bescheid der Antragsgegnerin vom 13.3.2008 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 8.4.2008 festgestellte Zahlungsforderung gegen ihn und die im Bescheid der Antragsgegnerin vom
2.4.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.5.2008 ausgesprochene Uberleitung seines Anspruchs gegen die
Erbengemeinschaft S .../ F ... aufgehoben wird. Da im Rahmen eines Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes von extremen
Ausnahmefallen abgesehen nur eine vorlaufige Regelung erreicht werden kann, kdnnen seine Begehren sachdienlich nur so verstanden
werden, dass diese Ziele zumindest vorlaufig gesichert werden. Vor dem Hintergrund des im Sozialgerichtsgesetz flr Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes enthaltenen Instrumentariums ist die Kammer der Uberzeugung, dass zur Durchsetzung der vom Antragsteller
materiell erhobenen Anspriiche folgende Antrage sachdienlich waren:

Der Antragsteller beantragt sinngemag,

1. die aufschiebende Wirkung der vor dem Sozialgericht Freiburg unter dem Aktenzeichen S 6 SO 2404/08 anhangigen Klage des
Antragstellers gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 13.3.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8.4.2008
anzuordnen, hilfsweise diese aufschiebende Wirkung festzustellen und

2. die aufschiebende Wirkung der am 16.6.2008 zum Aktenzeichen S 6 SO 3055/08 des Sozialgerichts Freiburg erhobenen Klage des
Antragstellers gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 2.4.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.5.2008
anzuordnen,

hilfsweise
der Antragsgegnerin einstweilen zu untersagen, sich das bei der Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts D ... zum Aktenzeichen 170 HL
0213/00 hinterlegte Geld ganz oder zum Teil auszahlen zu lassen und

der Hinterlegungsstelle bei dem Amtsgericht D ... einstweilen zu untersagen, das dort zum Aktenzeichen 170 HL 0213/00 hinterlegte Geld
ganz oder zum Teil an die Antragsgegnerin auszuzahlen.

2. Der Antragsteller hat mit seinen Begehren nur teilweise Erfolg.
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Nach § 86b Abs. 1 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag (1.) in den Fallen, in denen Widerspruch und Anfechtungsklage
aufschiebende Wirkung haben, die sofortige Vollziehung ganz oder teilweise anordnen, (2.) in den Fallen, in denen Widerspruch oder
Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen, (3.) in den Fallen des §
86a Abs. 3 die sofortige Vollziehung ganz oder teilweise wieder herstellen. Nach einhelliger Auffassung in Rechtsprechung und Literatur
kann das Gericht der Hauptsache in entsprechender Anwendung dieser Vorschrift auBerdem auf Antrag durch deklaratorischen Beschluss
aussprechen, dass eine Klage oder ein Widerspruch aufschiebende Wirkung hat, wenn dies zweifelhaft ist oder eine Behdérde trotz
aufschiebender Wirkung einen Verwaltungsakt vollzieht (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 86b Rn. 15). Bei der Frage, ob die
aufschiebende Wirkung anzuordnen ist, soll sich das Gericht nach der Rechtsprechung der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit jedenfalls in
den in § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG genannten Fallen an den in § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG niedergelegten Kriterien orientieren (Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 86b Rn. 12c). Nach dieser Vorschrift soll die Aussetzung der Vollziehung erfolgen, wenn ernstliche Zweifel
an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die Vollziehung fiir den Abgaben- oder Kostenpflichtigen
eine unbillige, nicht durch Uberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte. In den ubrigen Fallen soll sich das Gericht
daran orientieren, ob der Erfolg oder der Misserfolg des Hauptsacherechtsbehelfs wahrscheinlicher ist; bei offenen Erfolgsaussichten hat es
eine Folgenabwagung vorzunehmen (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 86b Rn. 12c-12e).

Nach & 86b Abs. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit ein Fall des § 86b Abs. 1 SGG nicht vorliegt, auf Antrag eine einstweilige
Anordnung treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines
vorlau&61441;gen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile ndtig erscheint. Das Gericht der Hauptsache ist das Gericht des ersten Rechtszugs. Die §§ 920, 921, 923, 926, 928 bis 932, 938,
939 und 945 ZPO gelten entsprechend. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die - summarische - Prifung der
Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie die Erforderlichkeit einer vorlau&61441;gen gerichtlichen Entscheidung. Die Erfolgsaussicht des
Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und die Eilbedrftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind
glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 ZPO). Dabei sind die diesbeziglichen Anforderungen umso
niedriger, je schwerer die mit der Versagung vorlau&61441;gen Rechtsschutzes verbundenen Belastungen - insbesondere auch mit Blick
auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen. Die Erfolgsaussichten der Hauptsache sind daher in Ansehung des sich aus Art. 1 Abs. 1 des
Grundgesetzes flr die Bundesrepublik Deutschland (GG) ergebenden Gebots der Sicherstellung einer menschenwiirdigen Existenz sowie des
grundrechtlich geschitzten Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz (vgl. Art. 19 Abs. 4 GG) unter Umstanden nicht nur summarisch, sondern
abschliefend zu prifen. Ist im Eilverfahren eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage nicht maéglich, so ist bei besonders
folgenschweren Beeintrachtigungen eine Folgenabwagung unter Bertcksichtigung der grundrechtlichen Belange des Antragstellers
vorzunehmen. MalRgebend flr die Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im Zeitpunkt der
gerichtlichen Eilentscheidung (zu all dem LSG Baden-Wirttemberg, 15.8.2005 - L 7 SO 3804/05 ER-B, abrufbar unter
www.sozialgerichtsbarkeit.de).

3. Soweit sich der Antragsteller materiell gegen die mit Bescheid vom 13.3.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8.4.2008
verfligte Rickforderung Uberzahlter Sozialhilfe wendet, ist sein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der hiergegen zum
Aktenzeichen S 6 SO 2404/08 des Sozialgerichts Freiburg erhobenen Klage unzuldssig. Denn diese Anfechtungsklage hat nach § 86a Abs. 1
SGG bereits kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung. Es liegt auch keiner der in § 86a Abs. 2 SGG genannten Ausnahmefalle vor. Insoweit
fehlt dem Antragsteller das fur alle Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit erforderliche Rechtsschutzbedrfnis.

Dies gilt auch insoweit, als der Antrag hilfsweise auf deklaratorische Feststellung der genannten Klage gerichtet ist. Auch insoweit hat der
Antragsteller kein Rechtsschutzbedrfnis. Es bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass die Antragsgegnerin die aufschiebende Wirkung der
Klage gegen den Rickforderungsbescheid vom 13.3.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8.4.2008 nicht beachtet.

Zwar hat die Antragsgegnerin den dem Antragsteller gegen die Erbengemeinschaft S .../ F ... zustehenden Zahlungsanspruch auch
hinsichtlich der erst in diesem Bescheid geltend gemachten Forderung auf sich ibergeleitet. Hierin ist aber gerade keine Handlung zur
Vollstreckung des Ruckforderungsbescheides vom 13.3.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8.4.2008 zu sehen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zur Vorgangervorschrift von § 93 des Sozialgesetzbuches - Zwélftes Buch -
Sozialhilfe - (SGB Xll), dem im Wesentlichen inhaltsgleichen § 90 des bis zum 31.12.2004 geltenden Bundessozialhilfegesetzes (BSHG),
bestehen die Regelungen zur Rickabwicklung zu Unrecht gewahrter Leistungen in den §§ 45 und 50 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) und die Uberleitungsvorschriften unabhangig von- und parallel zueinander (vgl.
BVerwG, 4.6.1992 - 5 C 57/88, juris-Rn. 16). Der Betroffene muss lediglich - was gewahrleistet ist - die Mdglichkeit haben, eine doppelte
Inanspruchnahme zu verhindern. Das Bundesverwaltungsgericht hat dazu ausgefiihrt:

“Im Falle der Erstattung [ ] entfiele der Rechtsgrund fiir die Uberleitung; der Hilfeempfanger konnte die Riickiibertragung der (ibergeleiteten
Forderung geltend machen, in deren Folge der Drittschuldner nicht mehr an den Sozialhilfetrager leisten miGte. Und im Falle der Zahlung
auf den (ibergeleiteten Anspruch kénnte der Hilfeempfanger dem Erstattungsanspruch als Einrede entgegenhalten, dal der Sozialhilfetrager
die Leistungen bereits (liber den Drittschuldner) zuriickerhalten hat." (BVerwgG, a. a. 0.).

Die Uberleitung ist gerade unabhéngig davon méglich, ob eine Erstattung von dem Leistungsempfanger verlangt werden kann oder nicht.

4. a) Soweit der Antragsteller materiell erreichen will, dass die Uberleitung seines Anspruchs gegen die ErbengemeinschaftS .../ F ...
aufgehoben wird, hat er dagegen teilweise Erfolg.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der zum Aktenzeichen S 6 SO 3055/08 erhobenen Klage vom 16.6.2008 gegen den
Bescheid vom 2.4.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.5.2008 ist zulassig und zum weit Uberwiegenden Teil
unbegriindet. Nur insoweit die Antragsgegnerin mit dem Bescheid vom 2.4.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.5.2008
Anspruche des Antragstellers in Hohe von mehr als 28 470,54 Euro auf sich Ubergeleitet hat, ist der Antrag auch begrindet.

b) Der Schriftsatz des Antragstellers vom 12.6.2008, beim Sozialgericht Freiburg eingegangen am 16.6.2008, ist als Klage gegen den
Bescheid vom 2.4.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.5.2008 anzusehen. Zwar bezeichnet der Antragsteller den
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Schriftsatz nicht ausdricklich als Klage. Es geht aber mit hinreichender Deutlichkeit aus dem Schreiben hervor, dass der Antragsteller eine
gerichtliche Uberpriifung der Uberleitungsanzeige erreichen will. Dies ergibt sich insbesondere aus dem mit 3. bezeichneten Antrag des
Antragstellers und der Tatsache, dass dem Schreiben der Widerspruchsbescheid der Antragsgegnerin vom 13.5.2008 in Kopie beigefligt
war. Das Verfahren hiertber wird bei dem Sozialgericht unter dem Aktenzeichen S 6 SO 3055/08 geflhrt.

Diese Klage vom 16.6.2008 hat kraft Gesetzes keine aufschiebende Wirkung. Denn die an sich in § 86a Abs. 1 SGG angeordnete
aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage entfallt nach § 86a Abs. 2 Nr. 4 SGG in den dort nicht genannten, aber durch Bundesgesetz
vorgeschriebenen Fallen. Sowohl die Vorschriften des bis zum 31.12.2004 geltenden Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) als auch die des seit
1.1.2005 geltenden Sozialgesetzbuches - Zwdélftes Buch - Sozialhilfe (SGB XII) sehen vor, dass Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
den einen Anspruch Uberleitenden Verwaltungsakt keine aufschiebende Wirkung haben (§ 90 Abs. 3 BSHG/§ 93 Abs. 3 SGB XIlI).

¢) Nach summarischer Prifung bestehen nur hinsichtlich der Héhe der tbergeleiteten Anspriche des Antragstellers iberwiegende
Erfolgsaussichten fir die Klage des Antragstellers vom 16.6.2008 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 2.4.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13.5.2008.

Zunachst ist festzuhalten, dass die Antragsgegnerin durch die Aufhebung ihrer Uberleitungsanzeige wahrend des vor dem
Verwaltungsgericht Freiburg geflihrten Verfahrens 4 K 1040/00 nicht daran gehindert ist, denselben Anspruch erneut auf sich Uberzuleiten.
Anders als der Antragsteller meint, hat das Verwaltungsgericht in seinem Einstellungsbeschluss der Antragsgegnerin nicht untersagt,
Uberleitungen vorzunehmen. Auch ist nicht ersichtlich, dass die Antragsgegnerin sich wirksam verpflichtet hatte, auf eine Uberleitung zu
verzichten. Aus dem Beschluss des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 6.6.2002 geht lediglich hervor, dass die damalige konkrete
Uberleitungsanzeige den Anforderungen an die Bestimmtheit wohl nicht geniigt hétte, wenn das Gericht dariiber hétte entscheiden miissen.
Das Gericht hat dieses Ergebnis aber nur zur Bestimmung der Kostenquote herangezogen.

Seit Inkrafttreten des SGB XII richtet sich der Ubergang von Anspriichen auf den Trager der Sozialhilfe nach § 93 SGB XII.
Nach § 93 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl kann der Trager der Sozialhilfe, wenn eine leistungsberechtigte Person fur die Zeit, fur die Leistungen

erbracht werden, einen Anspruch gegen einen anderen hat, durch schriftliche Anzeige an den anderen bewirken, dass dieser Anspruch bis
zur Hohe seiner Aufwendungen auf ihn Ubergeht.

Diese Voraussetzungen fiir die Uberleitung sind nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes allein gebotenen summarischen
Prifung dem Grunde nach gegeben.

Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller in der Zeit vom 1.1.1996 bis zum 31.12.2004 Leistungen der Sozialhilfe gewahrt. Bereits bei
Beginn dieses Zeitraums, namlich seit Erteilung des Erbscheins vom 12.12.1995, stand fest, dass der Antragsteller einen
Erbauseinandersetzungsanspruch gegen seine Miterbinnen und Miterben nach Frau B ... hatte. Zwar mag der Anspruch damals nicht
unmittelbar bezifferbar gewesen sein, weil der Wert der Nachlassgegenstande nicht endgultig feststand. Dies andert jedoch nichts daran,
dass der Anspruch in dieser Form bestand. Hatten die Miterbinnen und Miterben den Anspruch schon damals erftllt, ware die Erbringung
von Sozialhilfeleistungen in Héhe von 28 470,54 Euro nicht erforderlich geworden.

Der Uberleitung steht weder entgegen, dass die Leistungen fiir die Zeit ab 1.1.2000 mit Riicksicht auf den {ibergeleiteten Anspruch nur
mehr darlehensweise erbracht worden sind, noch dass bereits fiir Teilzeitraume (1.1.1996-30.6.2002) bestandskraftige
Rickforderungsbescheide bestehen, die ihrerseits zum Teil (1.1.1996-31.12.1999) auf einer bestandskraftigen Ricknahme der
urspringlichen Bewilligungsbescheide als rechtswidrig beruhen.

In der Kommentarliteratur zu § 93 SGB XII herrscht die Meinung vor, dass nur wegen endgliltig beim Leistungsempfanger verbleibenden
Leistungen eine Uberleitung vorgenommen werden diirfe (Grube/Wahrendorf, SGB XII, § 93 SGB XII Rn. 6; Hauck/Noftz-Falterbaum, K § 93
Rn. 20; Miinder, in: LPK-SGB XII, § 93 Rn. 16). Deshalb sei eine Uberleitung von Anspriichen wegen darlehensweise gewéhrter Leistungen
nur dann maglich, wenn der Leistungsempfanger das Darlehen nicht zurlickzahle (Munder, in: LPK-SGB XII, § 93 Rn. 16;
Hauck/Noftz-Falterbaum, K § 93 Rn. 20; Schellhorn/Schellhorn/Horn, SGB XII, § 93 SGB XII Rn. 28, der die Uberleitung von Anspriichen wegen
darlehensweise gewahrter Sozialhilfe jedoch "nur" fiir regelmaRig ermessensfehlerhaft halt). Hintergrund ist die Uberlegung, dass eine
Ubersicherung des Tragers der Sozialhilfe vermieden werden soll.

In der Rechtsprechung der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit hat bislang soweit ersichtlich erst das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
(LSG BE-BB, 16.8.2007 - L 23 B 150/07 SO ER, juris-Rn. 5) entschieden, dass die Gewéhrung von Sozialhilfe als Darlehen einer Uberleitung
nicht entgegenstehe, freilich in einem Fall, in dem die Riickzahlung des Darlehens wegen weiter bestehenden Bezuges von Leistungen nach
dem SGB Il unwahrscheinlich war.

In der Literatur herrscht weiter die Auffassung vor, dass weitere Voraussetzung fiir die RechtméaRigkeit der Uberleitung sei, dass die
urspriinglichen Leistungen rechtmaRig gewahrt worden seien (Miinder, in: LPK-SGB XII, § 93 Rn. 14; Schellhorn/Schellhorn/Horn, SGB XII, §
93 SGB XII Rn. 29). Sei eine Leistungsgewahrung nach den §§ 44 ff. SGB X aufgehoben worden, bleibe fiir die Uberleitungsvorschriften kein
Raum mehr (Grube/Wahrendorf, SGB XII, § 93 SGB XII Rn. 7), jedenfalls dann nicht, wenn keine Leistungen erbracht worden seien
(Hauck/Noftz-Falterbaum, K § 93 Rn. 18). Sei eine Riickforderung einer rechtswidrig gewahrten Leistung nach den §§ 45, 50 SGB X nicht
maglich, diirfe aus systematischen Griinden auch eine Uberleitung nicht erfolgen, um eine Umgehung dieser Vorschriften zu verhindern
(Hauck/Noftz-Falterbaum, K § 93 Rn. 19, 12; Minder, in: LPK-SGB XII, § 93 Rn. 14 f.). Aber auch flr die Falle, dass eine Rlckforderung
méglich ist, wird ebenfalls zur Vermeidung einer Ubersicherung die Maglichkeit der Uberleitung verneint.

Demgegenlber hatte das Bundesverwaltungsgericht zur Vorgangervorschrift des § 90 BSHG entschieden, dass der
Regelungszusammenhang nicht dazu zwinge, die Rechtmé&Rigkeit der Uberleitung von der RechtmaRigkeit der gewéhrten Hilfe abhangig zu
machen. Hinsichtlich der Erstattung, also der Ruckabwicklung rechtswidrig gewahrter Leistungen, stellten die §§ 45, 50 SGB X zwar eine
abschliefende Regelung dar.
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"§ 90 BSHG ermdglicht jedoch keine solche Riickabwicklung, sondern die Inanspruchnahme Dritter, so daf mit seiner Anwendung bei
rechtswidriger Sozialhilfegewahrung keine Durchbrechung jener abschlieBenden Regelung verbunden ware. Durchgreifende Bedenken
dagegen, daB der Trager der Sozialhilfe von dem Unterhaltspflichtigen Zahlung verlangen kénnte, obwohl auch der Unterhaltsberechtigte
selbst zur Erstattung der Sozialhilfe verpflichtet ware, bestanden nur dann, wenn beide Anspriiche kumulativ durchgesetzt werden kdnnten.
Im Falle der Erstattung aber entfiele der Rechtsgrund fiir die Uberleitung; der Hilfeempfénger kénnte die Riickiibertragung der
Ubergeleiteten Forderung geltend machen, in deren Folge der Drittschuldner nicht mehr an den Sozialhilfetrager leisten miRte. Und im Falle
der Zahlung auf den Ubergeleiteten Anspruch kénnte der Hilfeempfanger dem Erstattungsanspruch als Einrede entgegenhalten, daf der
Sozialhilfetrager die Leistungen bereits (liber den Drittschuldner) zurtickerhalten hat." (BVerwG, 4.6.1992 - 5 C 57/88, juris-Rn. 16).

Rechtsprechung von Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit zu dieser Frage ist noch nicht ersichtlich. Die Kammer schlief8t sich dieser
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts an. Bei konsequenter Anwendung dieser Rechtsprechung kommt es weder bei einer
Darlehensgewahrung - wie hier fir die Zeit ab 1.1.2000 - noch bei einer Ruckforderung wegen rechtswidrig gewahrter Leistungen - wie hier
fur die Zeit vom 1.1.1996 bis zum 31.12.1999 - zu einer Ubersicherung. Der Trager der Sozialhilfe kann danach zwar wahlen, auf welchem
Weg er einen Anspruch geltend macht. Es ist aber sichergestellt, dass derselbe Anspruch nicht zweimal befriedigt wird.

Den Kritikern dieser Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist allerdings zuzugeben, dass das Bundesverwaltungsgericht ganz
offenbar nicht den Fall vor Augen hatte, dass eine rechtswidrig gewahrte Leistung wegen Vertrauensschutzes oder wegen Ablaufs der
Jahresfrist in § 45 Abs. 4 SGB X nicht mehr vom Leistungsempfanger zuriickgefordert werden kdnnte, der Trager der Sozialhilfe aber
dennoch einen Anspruch des Leistungsempfangers gegen einen Dritten zwar nicht dem Namen nach, aber zur materiellen Befriedigung
seines Rlckforderungsanspruchs gegen den Leistungsempfanger auf sich Gberleitet. In der Tat erscheint es inkonsequent, einerseits
festzustellen, dass es bei der Uberleitung nicht um einen Riickforderungsanspruch gehe, die in §§ 45, 50 SGB X abschlieRend geregelt seien,
andererseits dem Trager der Sozialhilfe zu erlauben, doch sozusagen durch die Hintertlr auf Vermdgen des Leistungsempfangers
zuzugreifen.

Fir die Kammer kann dies jedoch nicht dazu fihren, dass die RechtmaRigkeit der Leistungsgewahrung Rechtmaligkeitsvoraussetzung fir
die Uberleitung von Anspriichen sind. Denn sonst wiirden Leistungsempféanger, die rechtswidrig Leistungen bezogen haben, gegeniiber
Leistungsempfangern rechtmaRiger Leistungen ohne nachvollziehbaren Grund privilegiert. Innerhalb der Grenzen seines
Anwendungsbereichs (Zeitidentitat, Kausalitat der Nichterfillung des Anspruchs fir die Sozialhilfeleistung) erlaubt § 93 SGB XII daher
materiell eine Durchbrechung der Schutzvorschriften der § 45, 50 SGB X, die von dem Sinn und Zweck der Vorschrift, den Nachrang der
Sozialhilfe wiederherzustellen, gedeckt ist. Allenfalls im Rahmen des durch die Vorschrift er6ffneten Ermessens kann der durch §§ 45, 50
SGB X gewahrte Vertrauensschutz Berucksichtigung finden. Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor.

d) Die Antragsgegnerin hat allerdings einen zu hohen Anspruch auf sich tbergeleitet.

Soweit die Antragsgegnerin Anspriche des Antragstellers auch wegen Zinsen auf darlehensweise erbrachte Sozialhilfeleistungen auf sich
ibergeleitet hat, ist dies von § 93 SGB XII nicht gedeckt. Denn diese Vorschrift erlaubt nur die Uberleitung bis zur Hohe der Aufwendungen
des Tragers der Sozialhilfe. Die Zinsen, die dem Trager der Sozialhilfe zustehen mégen, gehéren jedoch nicht zu seinen Aufwendungen.
Diese beschranken sich vielmehr auf die Héhe der tatsachlich erbrachten Leistungen in Héhe von 28 470,54 Euro.

e) Das ihr zustehende Ermessen, ob die Anspriiche des Antragstellers tbergeleitet werden sollen (vgl. Kunkel, in:
Klinger/Kunkel/Peters/Fuchs, Sozialhilferecht, Rn. 478), hat die Antragsgegnerin dagegen rechtsfehlerfrei ausgelbt.

Auch ansonsten begegnet der Bescheid keinen verfahrensrechtlichen Bedenken. Im Rahmen der im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes gebotenen summarischen Prifung erscheint das Unterlassen der an sich gebotenen Anhérung nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 SGB X
gerechtfertigt, weil bei einem weiteren Zuwarten der Uberzuleitende Anspruch vor einer Zugriffsmoglichkeit der Antragsgegnerin
wahrscheinlich befriedigt worden ware. Gegenlber dem Antragsteller ist die Anhérung zudem im Widerspruchsverfahren nachgeholt
worden.

Ein widerrechtliches Bekanntmachen von Sozialdaten ist - abgesehen davon, dass es auf die RechtmaRBigkeit des Bescheides wohl keinen
Einfluss haben dirfte - ebenfall nicht ersichtlich.

f) Soweit der Antragsteller schlieflich den Erlass einer einstweiligen Anordnung dahin begehrt, der Antragsgegnerin zu untersagen, auf die
Ubergeleiteten Anspriiche zuzugreifen, ist der Antrag unzulassig. Denn eine einstweilige Anordnung kann nach § 86b Abs. 2 SGG nur
getroffen werden, wenn ein Fall des § 86b Abs. 1 SGG nicht vorliegt. Das ist hier aber - ungeachtet der nur geringen Erfolgsquote des
Antragstellers - der Fall.

5. Die Kostenentscheidung beruht insgesamt auf einer analogen Anwendung von § 193 SGG.
Zwar liegt hier eine objektive Antragshaufung vor, bei der es fiir die Frage der Kostenfreiheit nach der Rechtsprechung des

Bundessozialgericht fur jeden Anspruch gesondert auf das Vorliegen der kostenrechtlichen Privilegierung ankommt (vgl. BSG, 26.7.2006 - B
3 KR 6/06 B, SozR 4-1500 § 197a Nr 4).

Der Antragsteller ist jedoch fir beide von ihm geltend gemachten Anspriiche kostenrechtlich privilegiert.

Gemals § 183 SGG ist das Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit fur Versicherte, Leistungsempfanger einschlieBlich
Hinterbliebenenleistungsempfanger, behinderte Menschen oder deren Sonderrechtsnachfolger nach § 56 des Ersten Buches
Sozialgesetzbuch kostenfrei, soweit sie in dieser jeweiligen Eigenschaft als Klager oder Beklagte beteiligt sind. Nach § 197a Abs. 1 SGG
werden Kosten nach den Vorschriften des Gerichtskostengesetzes erhoben, wenn in einem Rechtszug weder der Klager noch der Beklagte
zu den in § 183 genannten Personen gehort.

Soweit der Antragsteller sich gegen die im Bescheid der Antragsgegnerin vom 13.3.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
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8.4.2008 wendet, ist er in seiner Eigenschaft als (friherer) Leistungsempfanger analog einem Klager an dem Verfahren beteiligt und daher
nach § 183 Satz 1 SGG privilegiert.

Dies gilt auch insoweit, als sich der Antragsteller gegen die Uberleitung seiner Anspriiche gegen Dritte im Bescheid der Antragsgegnerin
vom 2.4.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.5.2008 wendet. Denn die Uberleitung erfolgt ihrerseits zur Sicherung einer
Rickforderung von Leistungen, die der Antragsteller selbst zuvor empfangen hatte. Auch in dieser Beziehung wirkt die Eigenschaft als
(friherer) Leistungsempfanger nach.

Da der Antragsteller mit seinen Begehren im Wesentlichen unterliegt, erscheint es der Kammer billig, der Antragsgegnerin die Tragung von
einem Zwanzigstel der notwendigen aulergerichtlichen Kosten des Antragstellers aufzuerlegen. Die auBergerichtlichen Kosten der
Antragsgegnerin sind ohnehin nicht erstattungsfahig (§ 193 Abs. 4 SGG analog).
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