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Zur Annahme einer besonderen Harte nach einem Fachrichtungswechsel und dadurch entfallener BAf6G-Férderung

|. Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Leipzig vom 09. Mai 2007 wird zuriickgewiesen.
Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten (iber die darlehnsweise Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts.

Die 1971 geborene Beschwerdefuhrerin (Bf.) ist bulgarische Staatsangehdrige. Sie ist im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis zum Studium im
Studiengang bulgarisch/russisch. Gestattet ist eine (unselbstandige) Beschaftigung bis zu 90 Tagen oder 180 halben Tagen im Jahr sowie die
Ausiibung einer studentischen Nebentatigkeit. Eine andere Erwerbstatigkeit ist nicht gestattet. Bis zum Sommersemester 2006 belegte die
Bf. den Studiengang Magis-ter Germanistik/Slawistik (12. Semester). Im Wintersemester 2006/2007 war die Bf. beurlaubt, wobei sie mit
Beginn dieses Semesters den Studiengang gewechselt hat; neues Studienziel ist Dipl.-Ubersetzerin Bulgarisch/Russisch. Fiir die Zeit vom
02.03.2007 bis zum 31.03.2007 bewilligte die Beschwerdegegnerin (Bg.) Leistungen zur Sicherung des Le-bensunterhalts in Hohe von
610,44 EUR. Nach Beendigung des Urlaubssemesters begann die Bf. am 01.04.2007 das Sommersemes-ter 2007 als 14. Fachsemester mit
der Absicht, die Diplomarbeit am 20.10.2007 abzugeben. Das Amt fir Ausbildungsférderung des Studentenwerks Leipzig lehnte mit
Bescheid vom 21.03.2007 Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BA-f6G) unter Hinweis auf § 7 Abs. 3 BAf6G ab. Der
Wechsel des Studiengangs nach dem 12. Semester sei ohne unabweisbaren Grund erfolgt. Mit Datum vom 23.03.2007 verneinte das Amt
fur Ausbildungsforderung zudem einen Anspruch der Bf. auf ein Bankdarlehen gem. § 18 c BAfoG.

Mit Bescheid vom 03.04.2007 lehnte die Bg. einen Antrag der Bf. auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ab. Die gesetzlichen
Voraussetzungen lagen nicht vor, weil die Bf. bulgarische Unionsbirgerin sei und sich nur zum Zweck des Studiums in Deutsch-land
aufhalten dirfe, eine Erwerbstatigkeit sei nicht gestattet.

Parallel zum Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts beantragte die Bf. bei der Bg. mit Schreiben vom 29.03.2007 flr das
Sommersemester 2007 ein zinsloses Darlehen. Mit Bescheid vom 18.04.2007 lehnte die Bg. auch diesen Antrag ab. Durch die im Rahmen
des BAfOG forderbare Ausbildung sei die Bf. von Leistungen nach dem Zwei-ten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) ausgeschlossen. GemalR § 7
Abs. 5 Satz 2 SGB Il kénne ein Darlehen in diesen Fallen nur gewahrt werden, soweit besondere Umstande die Nichtgewahrung der
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il als auBergew6hnlich hart und deshalb unzumutbar erscheinen lieBen. Der
angegebene Grund, neben dem Studium keine Erwerbstatigkeit ausiiben zu kénnen, rechtfertige nicht die Annahme eines Hartefalls im
Sinne von § 7 Abs. 5 SGB Il. Es sei grundsatzlich zumutbar, durch gelegentliche Nebentatigkeiten einen Verdienst zu erzielen, der ausreiche,
den nach dem SGB Il festgelegten Bedarf zum Lebensunterhalt abzudecken.

Diesen Bescheid griff die Bf. mit dem Widerspruch vom 19.04.2007 an. Sie befinde sich im 14. Semester und habe die Diplomarbeit in
diesem Semester zu beenden. Dies sei in der Prifungsordnung so vorgesehen. Ein Hartefall liege vor, da sie finanziell ansonsten nicht in der
Lage ware, ihr Studium zu beenden. Eine Verdiensterzielung durch gelegentliche Nebentatigkeiten sei auch nicht mdglich, da eine bisher auf
Honorarbasis ausgeiibte Tatig-keit als Ubersetzerin mangels Auftragen weggefallen sei.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 03.05.2007 wies die Bg. den Widerspruch zurlick. Ein besonderer Hartefall kénne nicht angenommen
werden. Hierzu mlssten auBergewdhnliche, schwerwiegende, atypische und nicht selbst verschuldete Umstande gegeben sein. Die Bf. habe
nach dem 12. Semester ihr Studienfach gewechselt und damit einen zligigen Ausbil-dungsdurchlauf selbst verhindert. Aus diesem Grunde
und mangels Vorliegen eines unabweisbaren Grundes fir den Fachrichtungswechsel nach dem 12. Semester seien mit dem BAf6G-
Ablehnungsbescheid vom 21.03.2007 Férderleistungen sowohl nach § 7 Abs. 3 BAf6G als auch mit Ablehnungsbescheid vom 23.03.2007 die
darlehnsweise Gewahrung von Leistungen nach § 18 c BAf6G versagt. Es sei davon auszugehen, dass die Bf. ohne Vorliegen eines
unabweisbaren Grundes einen Fachrichtungswechsel vorgenommen und die Ausbildungsverzégerung sowie die damit verbundene
finanzielle Notlage durch die ablehnende Entscheidung seitens des BAf6G-Amtes selbst zu vertreten habe. Selbst wenn eine besondere
Harte vorliege, sei nach Ausiibung eines pflichtgemalen Er-messens kein Darlehen zu gewahren. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il bestimme, dass
Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergebe, vom Leistungs-bezug ausgeschlossen seien. Es
bestehe auch nicht die Méglichkeit zur Darlehensgewahrung, wie dies nach § 7 Abs. 5 Satz 2 SGB |l vorgesehen sei. Damit gelte der
vollstandige Leistungsausschluss erst recht fur Unionsbirger, die sich nicht zum Zwecke der Arbeitsu-che, sondern nur zum Zwecke eines
Studiums in Deutschland aufhielten.

Gegen diese Verwaltungsentscheidung hat die Bf. Klage zum Sozialgericht Leipzig unter dem Aktenzeichen S 7 AS 1007/07 erhoben.

Am 04.05.2007 hat sie beim Sozialgericht Leipzig zudem im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Gewahrung eines Darlehens gemaR
§ 7 Abs. 5 Satz 2 SGB |l geltend gemacht. Sie erhalte keinerlei Leistungen und stehe ohne Geld da.

Mit Beschluss vom 09.05.2007 hat das SG den Antrag der Bf. auf Erlass einer einstweili-gen Anordnung zuriickgewiesen. Der Bg. stehe ein
Ermessen bezuglich der Gewahrung eines Darlehens nach § 7 Abs. 5 Satz 2 SGB 1l zu. Die Bf. habe - da keine Ermessensredu-zierung auf
Null vorliege - lediglich einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entschei-dung. Zudem sei nicht glaubhaft gemacht, dass ein besonderer
Hartefall im Sinne von § 7 Abs. 5 Satz 2 SGB |l vorliege. Ein solcher liege nur vor, wenn die Folgen des Anspruchsauschlus-ses tber das Mal
hinaus gingen, das regelmaRig mit der Versagung von Hilfe zum Le-bensunterhalt fir eine Ausbildung verbunden und vom Gesetzgeber
bewusst in Kauf genommen worden sei. Hierzu wirden die Fallgruppen - Verlangerung der Dauer der Ausbildung wegen der Geburt und
Erziehung eines Kindes uber die Hochstférderungsdauer hinaus, - ein extrem niedriger, den Grundbedarf nicht deckender BAf6G-Satz, - der
Student befinde sich in der Examensphase oder kurz vor Beendigung der Ausbildung gelten. Der zuletzt genannte Fall kénne nur gelten,
wenn es sich um den urspriinglich begonnenen Studiengang handele. Es seien keine Leistungen zu erbringen, wenn der urspriingliche
Studiengang abgebrochen und ein weiterer Studiengang begonnen worden sei, der dann nach BAf6G nicht mehr férderungsfahig sei und
sich der Auszubildende dann in der Examensphase dieses Studienganges befinde, der von Anfang an schon nicht férderfahig gewesen sei.
Die soziale Grundsicherung fur Arbeitsuchende stelle grundsatzlich keine Studienforderung dar.

Gegen den der Bf. am 12.05.2007 zugestellten Beschluss hat diese am 16.05.2007 Beschwerde beim Sozialgericht Leipzig eingelegt, der
das SG nicht abgeholfen hat. Die Beschwerde ist am 30.05.2007 beim Sachsischen Landessozialgericht eingegangen.

Die Bf. flhrt zur Begriindung aus, dass es ihr nicht zuzumuten sei, ihr Studium kurz vor der Beendigung abzubrechen. Eine Verlangerung sei
aufgrund der Prifungsordnung tber das 14. Semester hinaus nicht moglich. Sie habe zwar einen Studienwechsel vorgenommen, jedoch
habe sie ihr Studium bis dahin selbst finanziert. Erst der Wegfall der Ubersetzungsauftrige habe sie in die Lage gebracht, selbst nicht mehr
genligend Mittel zum Leben zu haben. Angesichts der Tatsache, dass nur noch ein Zeitraum von einem halben Jahr zu iberbriicken sei,
habe sie das streitgegenstandliche Darlehen beantragt. Auf Veranlassung des Senats hat die Bf. Unterlagen bezuglich des Aufenthaltstitels
sowie der gestatteten Beschaftigung Gbersandt.

Sie beantragt sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Leipzig vom 09. Mai 2007 aufzuheben und die Beschwerdegegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung
zu verpflichten, ihr Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts als zinsloses Darlehen bis zum Abschluss des Klageverfahrens am
Sozialgericht Leipzig, Aktenzeichen: S 7 AS 1007/07, langstens bis zum 20.10.2007, vorlaufig zu gewahren.

Die Beschwerdegegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Bf. habe mit dem Studienwechsel nach dem 12. Semester sowie der fortlaufenden Uberschreitung der Férderungshdchstdauer am
21.03.2007 einen Ablehnungsbescheid vom Amt fiir Ausbildungsférderung erhalten. Uberdies sei mit Bescheid vom 23.03.2007 vom BAf6G-
Amt auch die Gewahrung eines Bankdarlehens auf Grundlage von § 18 ¢ BAf6G abgelehnt worden. Mit dem SGB Il solle keine generelle
Férderung der Langzeitstudenten zu Lasten der Allgemeinheit erfolgen. Im Beschluss des SG sei zu Recht auch darauf hin-gewiesen, dass
keine Leistungen nach dem SGB Il zu erbringen seien, wenn nach Abbruch eines Studiums der neu aufgenommene Studiengang von Beginn
an nicht nach BAfoG forderbar sei, denn dann kénne auch dessen Ende nicht Gber Leistungen nach dem SGB Il geférdert werden. Ein
Hartefall liege auch dahingehend nicht vor, dass die Bf. bei einer nur noch zu fertigenden Diplomarbeit in der Lage sei, in dieser Zeit eine
Tatigkeit auszutben.

Dem Senat liegen die Gerichtsakten beider Instanzen sowie die Verwaltungsakte der Bg. vor. Ihr Inhalt war Gegenstand des Verfahrens.

II.

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt.
Nach § 86b Abs. 2 SGG kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Verande-rung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers verei-telt oder

wesentlich erschwert werden konnte. Nach Satz 2 der Vorschrift sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
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notwendig erscheint. Die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes setzt in die-sem Zusammenhang einen Anordnungsanspruch, also einen
materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechts-schutzes verpflichtet werden
soll, sowie einen Anordnungsgrund, namlich einen Sachver-halt, der die Eilbedirftigkeit der Anordnung begriindet, voraus.

Sowohl Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind gemaR § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) i. V. m. § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG
glaubhaft zu machen.

MaRgebend fur die Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung (vgl. etwa Meyer-Ladewig/ Kel-ler/Leitherer, SGG, Rdnr. 42, s. auch Schoch in Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwWGO, § 123
Rdnr. 165 ff.).

Vorliegend fehlt es an einem Anordnungsanspruch.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 6 BAfoG wird Ausbildungsforderung fiir den Besuch von Hochschulen geleistet. GemaR § 7 Abs. 5 SGB Il haben
Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des BAfoG oder der §§ 60 bis 62 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB IIl) dem
Grunde nach forderungsfahig ist, keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. In besonderen Fallen kénnen
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts als Darlehen geleistet werden.

"Dem Grunde nach férderungsfahig" im Sinne der Vorschrift des § 7 Abs. 5 SGB Il bedeu-tet, wie bereits nach der vormaligen Regelung des §
26 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) und der jetzigen Parallelvorschrift des § 22 Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII), dass
die Ausbildung an sich férderfahig sein muss, unabhangig davon, ob aus in der Person des Betroffenen liegenden Griinden ihm eine
Forderung seiner Ausbildung konkret nicht zusteht, sie etwa aus Grinden des Ausbildungs- oder Fachrichtungswechsels gemaR § 7 Abs. 2
und 3 BAfoG versagt wird (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 05.07.2006, Az.: L 10 AS 545/06 AS; Spellbrink in Eicher/Spellbrink, SGB
Il-kommentar, 1. Aufl. 2005, § 7 Rdnr. 43).

Diese Auslegung hat auch die Bg. zutreffend zu Grunde gelegt und festgestellt, dass trotz der Ablehnung von BAf6G mit Bescheid des
Studentenwerks Leipzig vom 21.03.2007 eine Forderfahigkeit dem Grunde nach besteht und somit die Voraussetzungen der Aus-
nahmeregelung des § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il nicht gegeben sind. Zudem greifen samtliche Ausnahmeregelungen nach § 7 Abs. 6 SGB I
bereits deshalb nicht ein, weil die Bf. nicht im Haushalt ihrer Eltern wohnt.

Auch ein besonderer Hartefall nach § 7 Abs. 5 Satz 2 SGB |l besteht nicht. § 26 BSHG ist dahingehend verstanden worden, dass es Zweck der
Vorschrift war, ausgehend von einer abschlieBenden spezialgesetzlichen Regelung der Ausbildungsférderung im BAf6G und im
Arbeitsforderungsgesetz die Sozialhilfe von den finanziellen Lasten einer Ausbildungsférderung freizuhalten (BVerwGE 94, 224, 228).
Demjenigen, der sich in einer abstrakt forderungsfahigen Ausbildung befindet, der aber konkret aufgrund eines Leistungsausschlusses nicht
geférdert wird, und der hilfebedurftig im Sinne von § 9 SGB Il ist, werden damit planmaRig Leistungen zum Lebensunterhalt nicht zur
Verfligung gestellt (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 05.07.2006, Az.: L 10 AS 545/06). § 7 Abs. 5 SGB Il und § 22 SGB XIll beinhalten
inhaltsgleiche Regelungen (vgl. Gesetzesbegrindung BT-Drs. 15/1514 S 57; Spellbrink in Eicher/Spellbrink, a.a.0., § 7 Rdnr. 40). Ein
besonderer Hartefall muss deshalb tUber die mit dem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 5 SGB |l verbundenen Fol-gen, im Regelfall die
Ausbildung nicht oder nur eingeschrankt fortsetzen zu kénnen, deutlich hinausgehen.

Zwar kann ein Hartefall insbesondere dann gegeben sein, wenn der wesentliche Teil der Ausbildung bereits absolviert ist und der
bevorstehende Abschluss (unverschuldet) an Mit-tellosigkeit zu scheitern droht (etwa OVG Niedersachsen, Beschluss vom 29.09.1995, Az.: 4
M 5332/95; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 15.04.2005, Az.: L 2 B 7/05 AS ER; SG Berlin Beschluss vom 27.03.2006, Az.: S 104 AS
1270/06 ER). Wenn jedoch allein aufgrund des Studiengangwechsels ein Leistungsbezug nach dem BAfoG entfallt, mussen fur die Annahme
der besonderen Harte auch die den Wechsel erzwingenden Umstande erkennbar sein. Diese Voraussetzung ist nicht erflllt. Allein der
Hinweis auf die Erstellung der Diplomarbeit gentigt nicht. Insbesondere hat die Bf. Hartegriinde, die Gber den regelmaligen
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 5 SGB Il deutlich hinausgehen, weder dargelegt noch glaubhaft gemacht. Das Studentenwerk Leipzig
lehnte mit Bescheid vom 21.03.2007 ihren Antrag vom 19.03.2007 auf Bewilligung von Ausbildungsférderung gem. § 7 Abs. 3 BA-f6G ab, da
der Fachrichtungswechsel nicht vor Beginn des vierten Fachsemesters erfolgte und keine - dann notwendigen - unabweisbaren Griinde
nach Aktenlage vorlagen. Damit einher geht ein Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il. Sowohl die Bg. als auch das SG im
angefochtenen Beschluss haben auf diesen Aspekt abgestellt, ohne dass die anwaltlich vertretene Bf. im hier anhangigen Verfahren Griinde
fur den Wechsel des Studiengangs dargelegt hat. Fir den Senat waren ebenfalls keinerlei Umstande erkennbar, die eine besondere Harte
angesichts des von der Bf. selbst veranlassten Wechsels im Stu-diengang rechtfertigen konnten. Auch der Wegfall einer Einnahmequelle -
hier der Ubersetzungstatigkeiten der Bf. - stellt das iibliche Risiko bei einem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il dar (vgl.
Hessisches Landessozialgericht, Beschluss vom 07.11.2006, Az.: L 7 AS 200/06 ER, L 7 B 223/06 AS)

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Sozialge-richtsgesetz (SGG). Dieser Beschluss ist
unanfechtbar (§ 177 SGG).
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