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Das Vorliegen eines Merkzeichen G fiihrt nur in besonderen Fallen zur Ubernahme von Kfz Versicherung und Kfz-Steuern als abweichender
Bedarf nach § 30 Abs. 1 SGB XII.

1. Die Klage wird abgewiesen. 2. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Parteien streiten um die Ubernahme der Kfz-Versicherungsbeitrédge und der Kfz-Steuer durch den Beklagten.

Der 1936 geborene Klager erhalt neben seiner Rente vom beklagten Landkreis erganzend Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch (SGB XII). Mit Bescheid vom 16.06.2005 wurden dem Klager ab dem
01.02.2005 Leistungen nach dem SGB Xll in Hohe von monatlich 77,51 EUR bewilligt. Bei der Bedarfsberechnung wurde ein Mehrbedarf
aufgrund Merkzeichen G in Hohe von 58,65 EUR monatlich nach § 30 SGB XII beriicksichtigt.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager durch seinen Bevollmachtigten mit Schreiben vom 07.07.2005 Widerspruch ein. Er sei aufgrund
seiner Gehbehinderung auf sein Fahrzeug angewiesen. Die Jahrespramie der Versicherung betrage 1.396,40 EUR, die Steuer 151,00 EUR, so
dass monatlich ca. 150,00 EUR an PKW-Kosten entstiinden. In dieser Hohe misse der Bedarf nach § 30 SGB Xll abweichend festgesetzt
werden. Mit Widerspruchsbescheid vom 10.01.2006 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick. Da die Leistungsempfanger nach dem 4.
Kapitel des SGB XII Gberdurchschnittlich haufig in ihrer Gehfahigkeit eingeschrankt seien, sei in § 30 Abs. 1 SGB XII ein pauschalierter
Mehrbedarf fur Leistungsempfanger tber 65 Jahren mit dem Merkzeichen G vorgesehen. Abweichungen kdmen nur in atypischen
Einzelfallen in Betracht, die beim Klager nicht gegeben seien. In unmittelbarer Nahe der Wohnung befande sich eine Bushaltestelle, zudem
kénne der Klager offentliche Verkehrsmittel aufgrund des Merkzeichen G kostenlos nutzen.

Daraufhin erhob der Kldger am 10.02.2006 Klage zum Sozialgericht Freiburg. Durch seinen Prozessbevollmachtigten fihrte er aus, dass
samtliche naheren Bushaltestellen mehr als 500m FuBweg von der Wohnung entfernt seien. Diese Strecke kénne er nicht mehr zurlicklegen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 16.06.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.01.2006 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, dem
Klager fir die Zeit vom 01.02.2005 bis 30.06.2005 Leistungen nach dem SGB XII unter Ubernahme der Kfz-Versicherungsbeitrage sowie der
Kfz-Steuer zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er wiederholt im Wesentlichen sein Vorbringen aus dem Widerspruchsbescheid.

Mit Anderungsbescheid vom 09.11.2005 wurden aufgrund einer Rentenénderung und Mieterhéhung Leistungen in Héhe von 80,62 EUR

monatlich fir die Zeit vom 01.07.2005 bis 31.08.2005 und in Héhe von 90,62 EUR fiir die Zeit vom 01.09.2005 bis 30.06.2006 bewilligt. Mit
Anderungsbescheid vom 20.02.2006 wurden fiir die Zeit vom 01.01.2006 bis 31.01.2006 Leistungen in Héhe von 0,00 EUR und vom
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01.02.2006 bis 30.06.2006 in Hohe von 90,62 EUR monatlich bewilligt, da der Klager im Januar 2006 aufgrund einer Erbschaft keinen
Anspruch auf Leistungen habe.

Gegen den Bescheid vom 20.02.2006 legte der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten mit Schreiben vom 28.03.2006 Widerspruch
ein und verwies auf das vorliegende Klageverfahren. Mit Widerspruchsbescheid vom 30.11.2006 wies der Beklagte den Widerspruch wegen
Verfristung als unzulassig zurlick.

Mit Bescheid vom 06.04.2006 stellte der Beklagte die Leistungsgewahrung zum 28.02.2006 ein, da der Klager aufgrund einer Erbschaft und
Zahlung aus einer Unfallversicherung uber Vermdgen verflige, welches die Freigrenze Uibersteige.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Verfahrens sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakte des Beklagten
sowie die Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist form- und fristgerecht erhoben. Sie ist auch im Ubrigen zuléssig und als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gemaR §
54 Abs. 4 SGG statthaft. Die Klage ist aber nicht begrindet.

Streitgegenstand ist nur noch der Zeitraum vom 01.02.2005 bis 30.06.2005, nachdem die Leistungsgewahrung zum 28.02.2006 eingestellt
und die Leistungsbescheide vom 09.11.2005 und 20.02.2006 mit denen Leistungen ab dem 01.07.2005 gewahrt wurden, bestandskraftig
sind.

Nach § 30 Abs. 1 Nr. 1 SGB XIll in der im streitigen Zeitraum gultigen Fassung wird Personen, die das 65. Lebensjahr vollendet haben und
einen Ausweis nach § 69 Abs. 5 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) mit dem Merkzeichen G besitzen, ein Mehrbedarf von 17 vom
Hundert des maRgeblichen Regelsatzes anerkannt, soweit nicht im Einzelfall ein abweichender Bedarf besteht.

Der Klager ist im Besitz eines Schwerbehindertenausweises mit einem GdB von 80 und mit Merkzeichen G. Aus diesem Grund bewilligte ihm
der Beklagte den pauschalierten Mehrbedarf in Hohe von 58,65 EUR monatlich. Ein weitergehender Anspruch des Klagers besteht nicht.
Zwar hat der Klager nachgewiesen, dass seine Kfz-Steuer 151,00 EUR jahrlich und die Jahrespramie seiner Versicherung 1.396,40 EUR
betragt, woraus sich monatliche Kosten in Hohe von 128,95 EUR ergeben. Diese héheren Kosten rechtfertigen jedoch nicht die Gewahrung
eines abweichenden Bedarfes i.S.d. § 30 Abs. 1 SGB XIlI.

Der Mehrbedarf nach § 30 Abs. 1 SGB XlI soll den Umstanden Rechnung tragen, dass altere Menschen, die in ihrer Mobilitat eingeschrankt
sind, dadurch erh6hte Kosten haben (vgl. Minder in LPK-SGB XII, § 30 Rn. 8). Zusatzlich kénnen gehbehinderte Menschen 6ffentliche
Verkehrsmittel kostenlos nutzen (§§ 145, 146 SGB IX) oder erhalten eine ErmaRigung der Kfz-Steuer (§ 3a Abs. 2 KraftStG). Durch die
Pauschalierung des Mehrbedarfes wurde den besonderen Umstanden gehbehinderter Menschen bereits Rechnung getragen. Eine
abweichende héhere Festsetzung kame nur in Betracht, wenn tatsachlich ein zwingender erhohter Bedarf des Leistungsberechtigten
besteht, der sich aus besonderen Umsténden des Einzelfalls ergibt und der nicht schon von den Griinden, die zu einer pauschalen Erhéhung
des Mehrbedarfs gefuhrt haben, umfasst sind. Das alleinige Vorliegen des Merkzeichen G fuhrt zunachst zur Gewahrung des pauschalierten
Mehrbedarfs und rechtfertigt noch nicht die generelle Gewahrung eines hoheren Bedarfes. Der pauschalierte Mehrbedarf sieht auch bereits
einen erhéhten Bedarf an Fahrtkosten vor.

Das Gericht verkennt nicht, dass die Benutzung des PKW fiir den Klager eine erhebliche Erleichterung im taglichen Leben darstellt. Die
grundsatzliche Anerkennung der Kfz-Versicherung und der Kfz-Steuer als abweichendem Bedarf wiirde jedoch dazu fihren, dass jedem
Leistungsempfanger, der einen Anspruch auf Mehrbedarf nach § 30 Abs. 1 SGB XII hat und im Besitz eines PKW ist, die zusatzliche Kosten
fur Kfz-Versicherung und Kfz-Steuer als abweichender Bedarf gewahrt werden missten. Aufgrund des Ausnahmecharakters der
abweichenden Festsetzung im Gegensatz zur pauschalierten Gewahrung des Mehrbedarfs kann dies jedoch nur in besonderen atypischen
Einzelfallen erfolgen. Regelfalle, wie dies der Besitz eines angemessenen PKW mit seinen Folgekosten darstellt, sind bereits durch den
Regelsatz und die Pauschalierung des Mehrbedarfes nach § 30 Abs. 1 SGB Xll abgegolten. Flr das Gericht ergeben sich keine Anhaltspunkte
daflir, dass der Klager, der jedenfalls im streitigen Zeitraum lediglich Gber das Merkzeichen G und nicht aG verflgt, in dieser Zeit zwingend
auf einen PKW angewiesen war. Nur wenn ein Leistungsempfanger aus zwingenden Griinden auf einen PKW angewiesen ist und dies nicht
lediglich eine Erleichterung des taglichen Lebens bedeutet, kiame eine Ubernahme der Kfz-Kosten in Betracht. Die vom Klager vorgetragene
Gehbehinderung fiihrt lediglich zur Anerkennung des Merkzeichens G. Weitere Beeintrachtigungen neben der Gehbehinderung hat der
Klager nicht geltend gemacht und sind fiir das Gericht auch nicht ersichtlich. Aus diesem Grund geht das Gericht davon aus, dass der Klager
im streitigen Zeitraum nicht zwingend auf den PKW angewiesen war, so dass eine tber den bereits gewahrten Mehrbedarf hinausgehende
Ubernahme der Kfz-Steuern und der Kfz-Haftpflicht nicht gerechtfertigt ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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