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1. Zum Anspruch eines in Deutschland ansassigen Vermittlers aus einem fir einen deutschen Arbeitnehmer ausgestellten
Vermittlungsgutschein, der unter Mitwirkung eines Vermittlers in der Schweiz an ein Unterrnehmen in der Schweiz vermittelt wird.

2. Ein Anspruch des privaten Vermittlers nach § 4219 Abs. 2 SGB Il setzt voraus, dass der Vermittler auch nach dem zwischenstaatlichen
Abkommensrecht und dem Bundesrecht der Schweiz (hier Arbeitsvermittiungsgesetz) in rechtlich zulassiger Weise als Dritter in Kontakt
sowohl mit dem Arbeitsuchenden als auch dem Arbeitgeber in der Schweiz getreten ist und durch seine Tatigkeit aktiv die
Abschlussbereitschaft beider derart geférdert hat, dass ein Arbeitsvertrag geschlossen wurde. Diese Moglichkeit ist einem in Deutschland
ansassigen Vermittler nach dem Anhang | Art. 22 Abs. 3 Buchstabe i des Abkommens zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freizligigkeit i.V.m. dem deutschen
Abkommensgesetz und Art. 2 und 3 Arbeitsvermittlungsgesetz der Schweiz verwehrt.

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Chemnitz vom 07. April 2008 wird zuriickgewiesen und der weitergehende Antrag
abgelehnt.

II. Der Beschwerdeflhrer hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Il. Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren auf 2.000 EUR festgesetzt.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Auszahlung eines Vermittlungsgutscheins.

Der Beschwerdeflhrer ist Inhaber der Firma. - Private Arbeitsvermittlung (PAV) X ... - in O. Am 18.10.2007 stellte er bei der
Beschwerdegegnerin einen Antrag auf Auszahlung eines Vermittlungsgutscheins nach § 4219 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IlI),
zunachst in Héhe von 1.000 EUR. Dem Antrag war ein von der Agentur fir Arbeit Hettstedt ausgestellter und vom 02.08.2007 bis
01.11.2007 gdultiger Vermittlungsgutschein fur den Beigeladenen als Anlage beigefugt, ebenso der zwischen dem Beschwerdefihrer und
dem Beigeladenen abgeschlossene Arbeitsvermittlungsvertrag vom 08.08.2007, ferner die Gewerbeummeldung des Beschwerdefiihrers
vom 04.04.2006 und schlieBlich die Vermittlungs- und Beschaftigungsbestatigung des in der Schweiz ansassigen Unternehmens " ...",
wonach mit dem Beigeladenen am 03.09.2007 ein unbefristeter, ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis begriindender
Arbeitsvertrag geschlossen worden sei.

Die Vermittlung durch den Beschwerdeflihrer erfolgte unter Einbeziehung der in St. G. ansassigen. GmbH, der am 17.01.2000 von der
zustandigen Schweizer Behérde die Bewilligung zur privaten Arbeitsvermittlung von Personen aus dem Ausland in die Schweiz sowie von der
Schweiz ins Ausland erteilt worden war. Dem Zusammenwirken von Beschwerdefiihrer und. GmbH lag folgende Kooperationsvereinbarung
vom 24.06.2005 zugrunde:

"[Der Klager] rekrutiert Personal aus Deutschland und den EU-Staaten. Flr die Vermittlung dieses Personals an Schweizer Unternehmen ist
die GmbH zustandig. Bei einer erfolgreichen Vermittlung teilen sich beide Unternehmen die Vergutungen/Provisionen anteilig. Die
entstandenen Aufwendungen werden anteilsmaRig gegen gerechnet."

Mit Bescheid vom 22.10.2007 lehnte die Beschwerdegegnerin den Antrag des Beschwerdefiihrers mit der Begriindung ab, der Beigeladene
sei nicht in eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung im Inland oder eine abhangige Beschaftigung im EU-/EWR-Ausland mit einer
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Arbeitszeit von mindestens 15 Stunden wochentlich vermittelt worden.

Der Beschwerdeflihrer legte hiergegen am 08.11.2007 Widerspruch ein, der mit Widerspruchsbescheid vom 23.11.2007 als unbegriindet
zurickgewiesen wurde. Hiergegen hat der Beschwerdefiihrer beim Sozialgericht Chemnitz (SG) unter dem Aktenzeichen S 6 AL 1032/07 mit
dem Antrag Klage erhoben, die Beschwerdegegnerin zu verurteilen, an ihn unter Aufhebung der entgegenstehenden Bescheide 1.000 EUR
zu zahlen.

Bereits am 20.11.2007 hatte er beim SG den hier streitgegenstandlichen Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel, der
Beschwerdegegnerin unter Aufhebung des Bescheides vom 22.10.2007 aufzugeben, an ihn 1.000 EUR zu zahlen, begehrt. Hierzu hat er
vorgetragen, auch bei Vermittlung einer Beschaftigung in der Schweiz sei der Vermittlungsgutschein auszuzahlen. Dies folge aus dem Urteil
des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 11.01.2007 (Rechtssache C-208/05) sowie aus dem Freiziigigkeitsabkommen zwischen den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union und der Schweiz. Die Zahlungspflicht ergebe sich daruber hinaus aus der bis 31.12.2008 glltigen
Weisungslage gemalS der E-Mail-INFO SP Il der Beschwerdegegnerin vom 30.04.2007. Ferner sei zu bertcksichtigen, dass die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdeflhrer bis Mitte August 2007 bei gleich gelagerten Sachverhalten 54 Vermittlungsgutscheine
ausgezahlt habe. Das Verhalten der Beschwerdegegnerin flihre zu einer Beeintrachtigung der Freizigigkeit des Beschwerdefiihrers. Seine
Vermittlungstatigkeit entspreche den rechtlichen Vorgaben nach deutschem und nach schweizerischem Recht. Da er sich auf indirekte
Vermittlungen in die Schweiz - unter Zwischenschaltung der. GmbH - spezialisiert habe und deshalb die Existenz seines Gewerbebetriebes
gefahrdet sei, bestehe Eilbedurftigkeit.

Die Beschwerdegegnerin hat die Ansicht vertreten, da die Schweiz nicht Mitglied der Europaischen Union (EU) oder des Europaischen
Wirtschaftsraums (EWR) sei, wirden Vermittiungen in die Schweiz nicht vom Urteil des EuGH vom 11.01.2007 erfasst. Die schon
urspriinglich fehlerhaften Auszahlungen aus Vermittiungsgutscheinen fur Vermittlungen in die Schweiz fiihrten nicht zu einem Anspruch auf
weitere rechtswidrige Auszahlungen. Seit 20.08.2007 sei nach der Weisungslage eine Auszahlung von Vermittlungsgutscheinen bei
Vermittlungen in die Schweiz nicht mehr mdéglich. Die Beschwerdegegnerin hat hierzu ein Schreiben des in Bern ansassigen
Staatssekretariates fur Wirtschaft (SECO) vom 07.12.2004 und einen Ausdruck aus ihrem "MitarbeiterinformationsNet" vorgelegt. In diesem
Ausdruck heif3t es:

"Keine Auszahlung des Vermittlungsgutscheins bei Vermittlung in die Schweiz

Aufgrund einer Beschwerde des Staatssekretariates fir Wirtschaft (SECO) der Schweiz wurde nach Uberpriifung der Rechtslage vom
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales festgestellt, dass eine Auszahlung des VGS bei einer Vermittlung in die Schweiz gegen das in der
Schweiz geltende Recht verstoRt.

Hintergrund ist, dass nach Schweizer Recht die private Arbeitsvermittlung in die Schweiz untersagt ist. Im Abkommen zur
Personenfreiztgigkeit EU/Schweiz wurde die Dienstleistungsfreiheit der privaten Arbeitsvermittlung bzw. Arbeitnehmertberlassung explizit
ausgenommen. Demnach ist die private Arbeitsvermittlung von Deutschland in die Schweiz nicht zulassig und im Umkehrschluss dazu darf
der VGS bei einer Vermittlung in die Schweiz nicht ausgezahlt werden."

Mit Beschluss vom 07.04.2008 hat das SG den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Die Voraussetzungen hierfur
lagen nicht vor. Es fehle an einem Anordnungsanspruch. Der Auszahlungsanspruch aus einem Vermittlungsschein gemaR § 421g Abs. 1 Satz
4 SGB Il setze voraus, dass der vom Arbeitnehmer eingeschaltete Vermittler den Arbeitnehmer direkt an den beschaftigenden Arbeitgeber
vermittelt habe. Dies sei vorliegend nicht der Fall.

Hiergegen hat der Beschwerdeflihrer am 24.04.2008 Beschwerde eingelegt. Die indirekte Vermittlung vom Ausland in die Schweiz, bei
welcher der auslandische Vermittler, hier der Beschwerdefiihrer, mit einem schweizerischen Vermittler zusammenarbeite, der iber die
entsprechende Vermittlungsbewilligung verfiige, sei zulassig, was auch von SECO bestatigt worden sei (Bezugnahme auf eine E-Mail vom
14.08.2008 an den Beigeladenen). Der Beschwerdeflihrer hat zunachst vorgetragen, der Beigeladene sei von ihm in Zusammenarbeit mit
der GmbH an den Arbeitgeber vermittelt worden. Zwar sei der Erstkontakt zum Arbeitgeber iber die GmbH hergestellt worden, alle weiteren
Vermittlungsleistungen habe jedoch der Beschwerdefihrer erbracht. Dies werde durch den mit der "." gefiihrten E-Mail-Verkehr bestatigt.
AuBerdem habe er mehrfach intensive Telefongesprache mit diesem zukiinftigen Arbeitgeber gefiihrt. Hierzu hat er mit Schriftsatz vom
12.06.2008 das Vermittlungsgeschehen in chronologischer Form naher erldutert. Hierauf wird Bezug genommen. Spater, mit Schriftsatz vom
15.07.2008, hat er unter Beweisantritt vorgetragen, die. GmbH sei in erheblichem Umfang am Zustandekommen des Arbeitsvertrages
beteiligt gewesen. Da seine Haupteinnahmequelle die Vergltung gemaR § 421g SGB Ill aufgrund von Vermittlungen von Arbeitnehmern in
die Schweiz sei, liege auch ein Anordnungsgrund vor. Die Nichtauszahlung der Vermittlungsprovisionen sei existenzgefahrdend.

Mit Schriftsatz vom 09.05.2008 hat der Beschwerdeflihrer zusatzlich die Auszahlung eines zweiten Teilbetrags Uber weitere 1.000 EUR
begehrt, nachdem die Beschwerdegegnerin mit Bescheid vom 05.05.2008 es abgelehnt hatte, den Restbetrag von weiteren 1.000 EUR aus
dem Vermittlungsgutschein flir den Beigeladenen an den Beschwerdeflihrer auszuzahlen.

Mit Beschluss vom 28.05.2008 ist der Beigeladene in das Verfahren als Beteiligter einbezogen worden. Er hat sich nicht geduRert.

Der Beschwerdeflihrer beantragt,

vor einer Entscheidung einen Termin zur mindlichen Verhandlung anzuberaumen,

und beantragt ferner sinngemaR,

den Beschluss des Sozialgerichts Chemnitz vom 07. April 2008 sowie den Bescheid der Beschwerdegegnerin vom 22. Oktober 2007 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. November 2007 und deren Bescheid vom 05. Mai 2008 aufzuheben und die

Beschwerdegegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, an ihn auf der Grundlage des dem Beigeladenen erteilten
Vermittlungsgutscheins 2.000 EUR auszuzahlen.
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Die Beschwerdegegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend und verweist erganzend auf ihr erstinstanzliches Vorbringen sowie darauf, dass
nicht der Beschwerdefiihrer, sondern die. GmbH die Vermittlung des Beigeladenen an den Arbeitgeber durchgeflhrt habe. Fir einen
Vergltungsanspruch aus dem Vermittlungsgutschein sei aber erforderlich, dass eine direkte Vermittlung erfolgt sei. Dies bedeute, der den
Anspruch aus § 4219 SGB Il geltend machende Vermittler musse im Kontakt mit dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber gestanden haben
und beide dazu bewegt haben, einen Arbeitsvertrag abzuschliefen. Gehe man hingegen von der Darstellung des Vermittlungsgeschehens
aus, wie es sich aus dem Schriftsatz des Beschwerdeflihrers vom 12.06.2008 ergebe, liege eine nach schweizerischem Recht verbotene
Direktvermittlung vom Ausland in die Schweiz vor. AuBerdem fehle es nicht nur am Anordnungsanspruch, sondern auch am
Anordnungsgrund. Es handele sich nicht um eine Leistung, die der Bestreitung des laufenden Lebensunterhalts diene.

A. Der Senat kann gemaR § 124 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nach seinem Ermessen auch ohne Durchfliihrung einer mindlichen
Verhandlung entscheiden (siehe auch Meyer-Ladewig in Meyer-Ladewig, SGG, 8. Auflage, § 124 Rn. 5).

Streitgegenstand ist auch die mit Bescheid vom 05.05.2008 getroffene Regelung, da sie diejenige im angefochtenen Bescheid vom
22.10.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.11.2007 auch auf den zweiten Teilbetrag des Vermittlungsgutscheines fiir
den Beigeladenen erstreckt. Es liegt somit ein Fall der Abanderung eines Verwaltungsakts im Sinne von § 96 Abs. 1 SGG vor. Diese
Vorschrift gilt im Beschlussverfahren entsprechend.

B. Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet.
Die Voraussetzungen fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung liegen nicht vor. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtenen

Entscheidungen nicht beschwert. Die Beschwerdegegnerin hat mit Recht die Gewahrung von Leistungen an den Beschwerdefiihrer aufgrund
des dem Beigeladenen erteilten Vermittlungsgutscheins abgelehnt.

1. GemaR § 86 b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen,
wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers
vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (so genannte Sicherungsanordnung). Eine solche Anordnung soll der Veranderung eines
bestehenden Zustands vorbeugen. Sie dient der Bewahrung des Status quo mit einem Unterlassungsgebot an den zu Verpflichtenden.
Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorladufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn
eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG; so genannte Regelungsanordnung).

Das Bestehen eines Anordnungsanspruchs und das Vorliegen eines Anordnungsgrundes sind erforderlich (§ 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG). Der
Anordnungsanspruch bezieht sich auf den geltend gemachten materiellen Anspruch, fir den vorlaufiger Rechtschutz begehrt wird. Die
erforderliche Dringlichkeit betrifft den Anordnungsgrund. Die Tatsachen, die den Anordnungsanspruch und den Anordnungsgrund
begriinden sollen, sind darzulegen und glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung
[ZPO]).

Sinn und Zweck des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens liegen in der Sicherung der Entscheidungsfahigkeit und der prozessualen Lage,
um eine endglltige Rechtsverwirklichung im Hauptsacheprozess zu ermdglichen. Es will nichts anderes, als allein wegen der Zeitdimension
der Rechtserkenntnis und der Rechtsdurchsetzung im Hauptsacheverfahren eine zukiinftige oder gegenwartige prozessuale Rechtsstellung
vor zeitliberholenden Entwicklungen zu sichern und irreparable Folgen auszuschlieBen und der Schaffung vollendeter Tatsachen
vorzubeugen, die auch dann nicht mehr riickgangig gemacht werden kénnen, wenn sich die angefochtene Verwaltungsentscheidung im
Nachhinein als rechtswidrig erweist. Hingegen dient das vorlaufige Rechtsschutzverfahren grundsatzlich nicht dazu, unter Umgehung des
fur die Hauptsache zustandigen Gerichts und unter Abkilirzung dieses Verfahrens, geltend gemachte materielle Rechtspositionen vorab zu
realisieren.

Bei der Auslegung und Anwendung der Regelungen des vorlaufigen Rechtsschutzes sind die Gerichte gehalten, der besonderen Bedeutung
der jeweils betroffenen Grundrechte und den Erfordernissen eines effektiven Rechtsschutzes Rechnung zu tragen. Die Gewahrleistung
effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) verlangt die Mdglichkeit eines Eilverfahrens, wenn ohne sie dem
Betroffenen eine erhebliche, iber Randbereiche hinausgehende Verletzung in seinen Rechten droht, die durch die Entscheidung in der
Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann (vgl. BVerfG, Beschluss vom 25.10.1988 - 2 BvR 745/88 - BVerfGE 79, 69, 74; Beschluss vom
16.05.1995 - 1 BvR 1087/91 - BVerfGE 93, 1, 13 f.). Dies gilt sowohl fir Anfechtungs- als auch fur Vornahmesachen. Hierbei durfen die
Entscheidungen der Gerichte grundsatzlich sowohl auf eine Folgenabwagung wie auch auf eine - regelmalig summarische - Prifung der
Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestiitzt werden.

Jedoch stellt Art. 19 Abs. 4 GG besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des Eilverfahrens, wenn ohne die Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen kénnen, die durch das
Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren. Je schwerer die Belastungen des Betroffenen wiegen, die mit der Versagung
vorlaufigen Rechtsschutzes verbunden sind, um so weniger darf das Interesse an einer vorlaufigen Regelung oder Sicherung der geltend
gemachten Rechtsposition zurlckgestellt werden. Art. 19 Abs. 4 GG verlangt auch bei Vornahmesachen jedenfalls dann vorlaufigen
Rechtsschutz, wenn ohne ihn schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile entstiinden, zu deren nachtraglicher
Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (BVerfG, Beschluss vom 25.10.1988 - 2 BvR 745/88 - BVerfGE
79, 69, 74; Urteil vom 14.05.1996 - 2 BvR 1516/93 - 94, 166, 216). Die Gerichte sind, wenn sie ihre Entscheidung nicht an einer Abwagung
der widerstreitenden Interessen, sondern an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache orientieren, in solchen Fallen gemaR Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG gehalten, die Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes auf eine eingehende Priifung der Sach- und Rechtslage zu stitzen. Dies
bedeutet auch, dass die Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache Fragen des Grundrechtsschutzes einbeziehen muss, wenn dazu
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Anlass besteht (BVerfG, Kammerbeschluss vom 25.07.1996 - 1 BvR 638/96 - NVwZ 1997, 479, 480 m.w.N.).

2. Nach diesen MaBstaben ist der Anordnungsanspruch zu verneinen. Die Voraussetzungen fiir den Anspruch nach § 421g Abs. 2 Satz 2 SGB
1l liegen nicht vor.

a) Es kann dahingestellt bleiben, ob die Zahlung der Vergutung gemaR § 4219 Abs. 3 Nr. 3 SGB lll ausgeschlossen ist. Hiernach besteht kein
Anspruch auf die Zahlung der Verglitung, wenn das Beschaftigungsverhaltnis von vornherein auf eine Dauer von weniger als drei Monaten
begrenzt ist. Trotz der Bestatigung der " " vom 15.10.2007 tber den Abschluss eines unbefristeten Arbeitsvertrages ist schon unklar, ob
zwischen dieser und dem Beigeladenen ein unbefristeter Arbeitsvertrag zunachst zustande gekommen ist. Denn im spater Gbermittelten
Arbeitsvertrag vom 08.02.2008 heit es mit Bezug auf den Beigeladenen: "das team ... stellt den oben erwahnten Mitarbeiter temporar an."
Als Arbeitsbeginn war der 03.09.2007 vorgesehen. Zur Einsatzdauer heiBt es: "Der Einsatz dauert maximal 3 Monate und endet danach
ohne Kiindigung durch Zeitablauf. Er kann aber wahrend dieser Zeit von beiden Seiten unter Einhaltung der Kiindigungsfrist gekiindigt oder
durch schriftliche Vereinbarung unbefristet verlangert werden." Es bedarf keiner Ermittlungen, ob damals vorausschauend die urspriinglich
vorgesehene "Einsatzdauer" weniger als drei Monate betragen sollte. Denn der Vergitungsanspruch des Vermittlers setzt nach § 4219 Abs.
1 Satz 4 SGB lll voraus, dass der Vermittler den Arbeitnehmer in eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung mit einer Arbeitszeit von
mindestens 15 Stunden wéchentlich vermittelt hat.

b) Die Vorschrift setzt damit vorbehaltlich gemeinschaftsrechtlicher, zwischenstaatlicher oder sonstiger supranationaler Verpflichtungen
voraus, dass eine Vermittlung im Inland erfolgt. Denn mit dem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis ist eines im Sinne
des Sozialgesetzbuches gemeint. Allerdings hat der EuGH in seiner Entscheidung vom 11.01.2007 (C-208/05 - Slg. 2007, 1-00181 "ITC") in
dieser Auslegung einen VerstoR gegen Art. 39, 49 und 50 des Vertrages zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft (EGV) gesehen, auf
den sich nicht nur Arbeitnehmer, sondern auch private Arbeitsvermittler berufen kénnen (nédher dazu Urmersbach in Eicher/Schlegel, SGB llI,
§ 4219 Rn. 42a, Stand August 2007). Geht man zugunsten des Beschwerdefiihrers aus, dass die Arbeitnehmerfreizligigkeit aufgrund des
Abkommens zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
andererseits Uber die Freizligigkeit (s. hierzu Gesetz zu dem Abkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits tber die Freizugigkeit vom 02.09.2001 [BGBI. I S. 810]; im Folgenden:
das Abkommen) auch im Verhaltnis zwischen der Schweiz und der EU und damit mittelbar (i.V.m. dem Abkommensgesetz) zwischen der
Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland gilt, steht gerade dieses Abkommen einem Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine
Vergutung nach § 4219 Abs. 2 Satz 2 SGB Il entgegen.

Die Einbeziehung von Arbeitsvermittlungen in das Ausland stellt eine Ausweitung der Norm des § 4219 SGB Il dar, die sich allein auf der
Grundlage unmittelbar zu beachtenden Gemeinschaftsrechts oder sonstiger zwischenstaatlicher und supranationaler Vertrage rechtfertigen
lasst; letzteres nur soweit die Vertrage in das bundesdeutsche Recht inkorporiert worden sind. Sofern daraus eine Ausdehnung des
Anwendungsbereichs der hier streitigen Norm des § 4219 SGB lll folgen soll, kann diese Ausdehnung nicht weiterreichen als dies der Vertrag
zwingend gebietet. Geht man zugunsten des Beschwerdeflihrers davon aus, dass das Abkommen i.V.m. dem Abkommensgesetz
grundsatzlich eine derartige Wirkung haben und den Anwendungsbereich des § 4219 SGB Il erweitern kann, kommt es hier konkret darauf
an, ob der volkerrechtliche Vertrag eine direkte Vermittlung von Arbeitnehmern aus Deutschland an Arbeitgeber in der Schweiz durch einen
in Deutschland ansassigen Arbeitsvermittler erlaubt. Denn § 421g Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 SGB |l bestimmt, dass nur derjenige private
Arbeitsvermittler einen Anspruch aus der Vermittlung hat, der selbst den Vertragschluss zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
herbeifiihrt (Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 06.05.2008 - B 7/7a AL 8/07 R - juris Rn. 12). Zur Foérderung der Freizlgigkeit der
Arbeitnehmer verlangt das Abkommen hingegen nicht, dass einem in Deutschland ansassigen privaten Arbeitsvermittler ein
Honoraranspruch zuerkannt werden muss, der abweichend davon nur einen Teil der Vermittlungsleistung rechtmagig erbringen darf. Der
Schweiz als Vertragspartner kommt es aufgrund des in Anhang | Art. 22 Abs. 3 Buchst. i) des Abkommens erklarten Vorbehalts (ndher dazu
sogleich) allein darauf an, dass die Interessen des schweizerischen Arbeitsvermittlungsmonopols geschiitzt werden, nicht jedoch will sie
auslandische private Arbeitsvermittler durch das Abkommen beglnstigen. Daher verbietet sich aufgrund der vorgenannten speziellen
Abkommensregelung unter Berufung auf die Férderung der Freizligigkeit der Arbeitnehmer mittelbar gleichwohl die nicht in der Schweiz
ansassigen privaten Arbeitsvermittler im Rahmen der Auslegung des § 421g Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 SGB Il zu beglnstigen.

Gemal Anhang | Art. 22 Abs. 3 Buchst. i) des Abkommens gilt das Abkommen nicht fur die Erbringung von Dienstleistungen in Bezug auf
Tatigkeiten der Arbeitsvermittlungs- und -verleihunternehmen. Vielmehr bleiben insoweit die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Abkommens bestehenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften jeder Vertragspartei unberthrt. Daraus kann zwar nicht gefolgert werden,
jegliche Arbeitsvermittlung von Deutschland in die Schweiz sei rechtswidrig. Allerdings ist nur die indirekte Arbeitsvermittlung durch einen
aus der Sicht der Schweiz auslandischen privaten Arbeitsvermittler erlaubt.

Das schweizerische Bundesgesetz Gber die Arbeitsvermittlung und den Personalverleih (Arbeitsvermittlungsgesetz, AVG) vom 06.10.1989
sieht fur die private Arbeitsvermittlung in Art. 2 Abs. 1 eine Bewilligungspflicht vor. Danach benétigt, wer regelmaRig und gegen Entgelt im
Inland Arbeit vermittelt, indem er Stellensuchende und Arbeitgeber zum Abschluss von Arbeitsvertragen zusammenflhrt (Vermittler) eine
Betriebsbewilligung des kantonalen Arbeitsamtes. Nach Art. 2 Abs. 3 bedarf zudem derjenige Vermittler, der regelmaRig Arbeit ins oder aus
dem Ausland vermittelt (Auslandsvermittlung) zusatzlich zur kantonalen Betriebsbewilligung eine Bewilligung von SECO. GemaR Art. 3 Abs.
1 Buchst. a AVG wird die Bewilligung nur erteilt, wenn u.a. der Betrieb im Schweizerischen Handelsregister eingetragen ist. Zudem missen
die fur die Leitung verantwortlichen Personen Schweizer Birger oder Auslander mit Niederlassungsbewilligung sein (Art. 3 Abs. 2 Buchst. a
AVG), fir eine fachgerechte Vermittlung Gewahr bieten Art. 3 Abs. 2 Buchst. b AVG) und einen guten Leumund genieen (Art. 3 Abs. 2
Buchst. c AVG). Die Bewilligung zur Auslandsvermittiung wird nur erteilt, wenn die fiir die Leitung verantwortlichen Personen auBerdem
sicherstellen, dass im Betrieb ausreichende Kenntnisse der Verhaltnisse in den entsprechenden Staaten vorhanden sind (Art. 3 Abs. 3 AVG).

Uber eine solche Bewilligung verfiigt der Beschwerdefiihrer nicht. Deswegen hat er mit der ... GmbH die Kooperationsvereinbarung vom
24.06.2005 abgeschlossen. Diese verfligt Uber eine kantonale Bewilligung zur privaten Arbeitsvermittlung vom 27.12.1999 und (ber eine
SECO-Bewilligung vom 17.01.2000. Wenn der auslandische Vermittler mit einem schweizerischen Vermittler zusammenarbeitet, der Gber
die Bewilligung zur Vermittlung durch SECO verfligt, handelt es sich dabei grundsatzlich um eine rechtlich zuldssige Méglichkeit, sofern sich
die beiden Vermittler die Provision, die den Hochstansatz nach der Gebulhrenverordnung nicht Gbersteigen darf, teilen. Eine solche
Teilungsvereinbarung haben die. GmbH und der Beschwerdefiihrer in ihrer Kooperationsvereinbarung vom 24.06.2005 getroffen. Die
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Zulassigkeit solcher Vereinbarungen wird nicht nur durch die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Veréffentlichungen von SECO (siehe
insbesondere Blatt 94 bis 95 der SG-Akte, vgl. auch Blatt 106-107 der SG-Akte), sondern auch durch die aktuell im Internet abrufbaren
Informationen von SECO bestatigt. So heillt es in den dortigen "Weisungen und Erlauterungen zum Bundesgesetz iber die
Arbeitsvermittlung und den Personalverleih vom 6. Oktober 1989, zur Verordnung Uber die Arbeitsvermittlung und den Personalverleih vom
16. Januar 1991 und zur Verordnung Uber Geblhren, Provisionen und Kautionen im Bereich des Arbeitsvermittlungsgesetzes vom 16. Januar
1991" auf Seite 29:

"Auslandsvermittlung darf nur mit einer eidgendssischen Bewilligung zur Auslandvermittlung betrieben werden. Diese setzt einen Sitz des
Unternehmens in der Schweiz voraus (Art. 3 Abs. 1 Bst. a AVG, Handelsregistereintrag).

Will ein auslandischer Vermittler grenziiberschreitend tatig werden, so muss er mit einem autorisierten schweizerischen Vermittler
zusammenarbeiten oder aber einen Firmensitz in der Schweiz griinden. Wird trotzdem direkt und damit ohne die erforderliche Bewilligung
vom Ausland in die Schweiz vermittelt, so kann dies Sanktionen fur den auslandischen Vermittler und den mit ihm zusammenarbeitenden
Arbeitgeber nach sich ziehen."

Ferner heiBt es in den von SECO herausgegebenen und vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Hinweisen:
"Zulassige Moglichkeit

Der auslandische Vermittler arbeitet mit einem schweizerischen Vermittler zusammen, welcher die Bewilligung zur Auslandsvermittlung von
seco hat. Vermittiungen von Agentur-Ausland Uber Agentur-CH an CH-Betrieb sind gestattet. "

Soweit die Beschwerdegegnerin sich allerdings in diesem Zusammenhang auf ein Schreiben von SECO vom 07.12.2004 bezieht (Blatt 81 der
SG-Akte) vermag diese Argumentation nicht zu Gberzeugen, weil dort zwar davon die Rede ist, dass eine private Arbeitsvermittiung einer
auslandischen Unternehmung in die Schweiz untersagt sei, die Konstellation einer Kooperationsvereinbarung jedoch nicht angesprochen
wird.

Wenn das nationale Recht beider Vertragsparteien des Abkommens zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits tber die Freiziigigkeit eingehalten wird, ist der Zielsetzung in Art. 1
Buchst. a des Abkommens zu entnehmen, dass dann die maximal magliche Freizligigkeit von Arbeitnehmern zu gewahrleisten ist. Dies folgt
auch aus Art. 8 dieses Abkommens in Verbindung mit Anhang Il Art. 1 dieses Abkommens. Denn danach wendet die Schweiz das
Europaische Sozialrecht mithilfe der so genannten Verweistechnik an (s. Bergmann, NZS 2003, 175, 184). Das Recht eines deutschen
Arbeitnehmers, eine Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis im Hoheitsgebiet der Schweiz aufzunehmen oder auszuliben, ohne
diskriminiert zu werden, kann aber nur dann seine volle Wirkung entfalten, wenn auch den Vermittlern im Rahmen der geltenden
Rechtsordnungen ein Recht eingerdumt wird, Arbeitnehmern zu helfen, unter Beachtung der Bestimmungen Uber die Freizligigkeit einen
Arbeitsplatz zu erlangen (vgl. zu dieser Argumentation EuGH, Urteil vom 11.01.2007 - C-208/05 - Slg. 2007, 1-00181 Rn. 26).

Von diesem Recht hat der Beschwerdefiihrer jedoch - unter Zugrundelegung der oben dargestellten Rechtslage - in zu beanstandender
Weise Gebrauch gemacht. Demgegenuber verletzt die Auffassung der Beschwerdegegnerin Art. 7 Buchst. a des Abkommens nicht. Denn
wenn der in Anhang | Art. 22 Abs. 3 Buchst. i) des Abkommens erklarte Vorbehalt nicht umgangen werden soll, kann die ausschlielliche
Zustandigkeit der Vermittlungstatigkeit von (auslandischen) Arbeitnehmern in die Schweiz an Arbeitgeber in der Schweiz durch private
Vermittler, die eine Betriebsbewilligung des kantonalen Arbeitsamtes und von SECO vorweisen kdnnen, nur gesichert werden, wenn die
Vermittlung ab der Landesgrenze von einem entsprechenden Vermittler Gbernommen und er den Kontakt zwischen dem Arbeitsuchenden
und dem Arbeitgeber in der Schweiz herstellt. Wenn hingegen dieser CH-inlandische Vermittler nur seinen Namen hergibt oder sich den
aktiven Vermittlungsbemiihungen eines nichtschweizerischen Vermittlers unterordnet, erfolgt in der Sache doch eine nach dem AVG
verbotene direkte Arbeitsvermittiung in die Schweiz. Die zuldssige indirekte Arbeitsvermittlung erlaubt danach nur, dass der auslandische
Vermittler dem schweizerischen Vermittler den Namen des Arbeitsuchenden nachweist und daraufhin der schweizerische Arbeitsvermittler
sich in der Schweiz auf die Suche nach einem interessierten Arbeitgeber begibt. Dass dies der Beschwerdefiihrer und die GmbH im Ubrigen
auch erkannt haben, belegt schon die folgende Passage in der Kooperationsvereinbarung: "Fur die Vermittlung dieses [vom
Beschwerdefiihrer rekrutierten] Personals an Schweizer Unternehmen ist die. GmbH zustandig."

Nach dem Vortrag des Beschwerdeflihrers zum chronologischem Ablauf seiner Tatigkeit (Blatt 65 der Akte des Sachsischen
Landessozialgerichts [LSG]) in Verbindung mit den von ihm vorgelegten ausdruckten E-Mails spricht viel dafiir, dass er sowohl mit dem
Beigeladenen als auch mit der " " in Kontakt getreten ist und dadurch aktiv die Abschlussbereitschaft beider derart geférdert hat, dass ein
Arbeitsvertrag geschlossen wurde. Er durfte somit als Vermittler im Verhaltnis zwischen dem Beigeladenen und der " " fungiert haben. Die
Zwischenschaltung der ... GmbH durfte nur formal erfolgt sein, um nach auBen den Anschein einer indirekten Vermittlung zu erwecken, die
voraussetzt, dass der schweizerische Vermittler eigenstandig in der Schweiz den Kontakt zwischen dem Arbeit suchenden Arbeitnehmer und
dem Arbeitgeber in der Schweiz herstellt.

Die Zahlung der Vergltung ist daher, wenn dieser Sachverhalt zutrifft, schon deswegen ausgeschlossen, weil es sich dann um eine
rechtswidrige private Arbeitsvermittlung vom Ausland in die Schweiz gehandelt hatte, die durch das Abkommen nicht gedeckt ware. Ist die.
GmbH nur pro forma eingebunden gewesen, ohne eigenverantwortliche Vermittlungsbemihungen zu entfalten oder nur in einer sich dem
Beschwerdefiihrer als Erfillungsgehilfin unterordnenden Weise, entspricht die vom Beschwerdefiihrer vorgenommene Arbeitsvermittlung
nicht den in der Schweiz gultigen rechtlichen Vorgaben.

Eine weitergehende Beweiserhebung, insbesondere durch Einholung eines Rechtsgutachtens zum AVG nach § 202 SGG i.V.m. § 293 Satz 2
ZPO, ist nicht geboten, weil die Auslegung der maBgeblichen Vorschriften des - deutschsprachigen - AVG, insbesondere Art. 2 Abs. 3 AVG,
dem erkennenden Senat durch die AuRerungen von SECO bekannt sind (§ 202 SGG i.V.m. § 293 Satz 1 ZPQ).

¢) Geht man hingegen davon aus, dass entgegen dem urspriinglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers die. GmbH - wie er dann spater
vorgetragen hat - in erheblichem Umfang am Zustandekommen des Arbeitsvertrages beteiligt gewesen sei, ergibt sich im Ergebnis nichts
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anderes. Denn diese unter Beweisantritt aufgestellte Behauptung ist nur dann rechtserheblich, wenn sich der Beschwerdefihrer und die
GmbH in der erlauterten Weise arbeitsteilig an der Vermittlung des Beigeladenen beteiligt haben, also der Beschwerdefiihrer den
Beigeladenen als Arbeitsuchenden ausfindig und der GmbH benannt hat und diese ihrerseits die " " als interessierten Arbeitgeber gewonnen
und den Kontakt zwischen Arbeitgeber und Beigeladenem hergestellt hat. Unterstellt man zugunsten des Beschwerdefuhrers diesen
Sachverhalt, hat er nicht im Sinne des § 4219 Abs. 1 Satz 4 SGB Il den Kontakt zwischen dem Arbeitgeber und dem Beigeladenen
hergestellt und wesentlich kausal durch seine Vermittlungstatigkeit an der Begriindung des Beschaftigungsverhaltnisses mitgewirkt,
sondern lediglich gegeniiber dem fiir die Vermittiung zustandigen schweizerischen Vermittler den Nachweis eines Arbeitsuchenden
erbracht. Die eigentliche Vermittlung in das Beschaftigungsverhaltnis ist dann von der GmbH geleistet worden. Ein Anspruch des privaten
Vermittlers nach § 4219 Abs. 2 SGB Ill setzt aber voraus, dass der Vermittler als Dritter in Kontakt sowohl mit dem Arbeitsuchenden als auch
dem Arbeitgeber tritt und durch seine Tatigkeit aktiv die Abschlussbereitschaft beider derart gefordert hat (Kausalitat), dass ein
Arbeitsvertrag geschlossen wurde (so BSG, Urteil vom 06.05.2008 - B 7/7a AL 8/07 R - juris Rn. 12).

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 154 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Dem
Beigeladenen sind keine Kosten aufzuerlegen (§ 154 Abs. 3 VwGO); auch ist es nicht veranlasst, die auRergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen der Beschwerdegegnerin oder der Staatskasse aufzuerlegen (§ 162 Abs. 3 VwGO).

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 53 Abs. 3 Nr. 4, § 52 Abs. 3, 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Gerichtskostengesetz (GKG). Da die Beschwerdegegnerin wahrend des anhangigen Verfahrens den Bescheid vom 05.05.2008 erlassen hat
und der Beschwerdeflihrer seinen Antrag insoweit erweitert hat, ist der Streitgegenstand insgesamt mit der Folge erweitert worden, dass
nach § 47 Abs. 2 Satz 2 GKG nunmehr der sich daraus ergebende hdhere Streitwert maRgeblich ist. Im Hinblick auf das Zahlungsbegehren
ist es auch nicht angebracht den Streitwert deswegen zu ermaRigen, weil der Anspruch im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes geltend
gemacht worden ist.
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