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1. Auf der Grundlage des Sachsischen Berufsakademiegesetzes Studierende sind grundsatzlich als zu ihrer Berufsausbildung Beschaftigte in
der Arbeitslosenversicherung versicherungspflichtig.

2. Wird dem Studierenden von seinem Ausbildungsbetrieb (Praxispartner) keine Ausbildungsvergiitung gezahlt, ist das Bemessungsentgelt
nach § 132 SGB Il (in der Fassung des Dritten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt) typisierend und pauschalierend zu
ermitteln. Die entgegenstehende Verwaltungspraxis der Bundesagentur flr Arbeit, ein jenseits von § 132 SGB lll frei ermitteltes,
pauschalierendes Bemessungsentgelt zugrunde zu legen, ist rechtswidrig.

3. Dem Wohnsitz eines Arbeitslosen kann keine zwingende Bedeutung zukommen, wenn er sich fir Vermittlungsbemiihungen im gesamten
Bundesgebiet zur Verfligung stellt (Anschluss an BSG, Urteil vom 23.11.1988 - 7 RAr 6/87 - BSGE 64, 174, 175 ff.).

4. § 408 Nr. 1 SGB lll findet keine Anwendung. Auch bei einer entsprechenden Anwendung ist grundsatzlich die Bezugsgrole West
anzuwenden. Ausnahmen davon kénnen allenfalls dann gegeben sein, wenn der Arbeitslose seine Vermittlungsbemihungen auf das
Beitrittsgebiet beschrankt oder er aufgrund seiner beruflichen Qualifikation und der Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt nur im Beitrittsgebiet
vermittelbar ist.

5. § 132 SGB Il verstoRt nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

|. Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 14. Oktober 2008 wird zurtckgewiesen.

IIl. Auf die Anschlussberufung des Klagers und seine weitergehende Klage wird die Beklagte unter Abanderung ihres Bescheides vom 08.
Oktober 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Oktober 2007 und des Bescheides vom 28. Februar 2008 verurteilt, dem
Klager bei Zuordnung zur Qualifikationsgruppe 1 Arbeitslosengeld vom 01. Oktober 2007 bis 16. Marz 2008 auf der Grundlage einer fiktiven
Bemessung nach § 132 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB |l und unter Heranziehung der BezugsgrofRe West zu gewahren.

Ill. Die Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob dem Klager fur die Zeit vom 01.10.2007 bis 16.03.2008 hoheres Arbeitslosengeld zusteht.

Der am ...1980 geborene Klager (ledig, keine Kinder, Lohnsteuerklasse 1) absolvierte in der Zeit vom 27.08.2001 bis 16.06.2004 eine
Ausbildung zum Industriekaufmann. Vom 01.10.2004 bis 30.09.2007 studierte er an der Berufsakademie G ... Das Studium schloss er als
"Diplom-Betriebswirt (Berufsakademie) - Dipl.-Betriebswirt (BA)" in der Studienrichtung Bauwirtschaft ab. Seine Praxispartnerin wahrend
dieses Studiums war die Firma "L ... GMBH" (im Folgenden: die Praxispartnerin) in G ... Eine Ausbildungsvergutung wurde nicht vereinbart
und tatsachlich auch nicht gezahlt (Arbeitsbescheinigung der Praxispartnerin vom 14.09.2007). Bestandteil des Ausbildungsvertrages vom
15.07.2004 waren die "umstehenden Nebenabreden mit den Punkten 1 bis 11". Insoweit wird auf Blatt 30 der Akte des Sachsischen
Landessozialgerichts (LSG) verwiesen. Die Praxispartnerin entrichtete wahrend der gesamten Dauer des Ausbildungsvertrages fir den
Klager Beitrage zur Arbeitslosenversicherung unter Zugrundelegung eines Arbeitsentgelts in Hohe von einem Prozent der BezugsgroRe (vgl.
§ 342 Drittes Buch Sozialgesetzbuch [SGB Ill]). Am 27.09.2007 meldete sich der Klager bei der Beklagten mit Wirkung zum 01.10.2007
arbeitslos. Dabei gab er an, alle Mdglichkeiten zu nutzen, um seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden. Mit Bescheid vom 08.10.2007
bewilligte die Beklagte dem Klager vom 01.10.2007 bis 30.09.2008 Arbeitslosengeld unter Zugrundelegung eines taglichen
Bemessungsentgelts von 22,59 EUR, das er vom 01.10.2007 bis 16.03.2008 bezog. Der tagliche Leistungssatz belief sich auf 10,71 EUR
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(Lohnsteuerklasse 1, allgemeiner Leistungssatz). Hiergegen legte der Klager mit der Begriindung Widerspruch ein, er wisse von
Kommilitonen, deren Arbeitslosengeld bei gleichen Voraussetzungen - unter Zugrundelegung eines taglichen Bemessungsentgelts von
70,00 EUR - 27,16 EUR taglich betrage. In diesen Fallen sei die Beklagte zutreffend von der Regelbemessungsgrenze fiir ausgelernte
Diplom-Betriebswirte in Hohe von 2.100,00 EUR ausgegangen. Mit am 30.10.2007 versandtem Widerspruchsbescheid vom selben Tage wies
die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlick. Flr Zeiten einer Beschaftigung zur Berufsausbildung, fir die keine Ausbildungsvergitung
gezahlt worden sei, sei bei der Berechnung des Arbeitslosengeldes dasjenige Arbeitsentgelt zu Grunde zu legen, das vergleichbare
betriebliche Auszubildende als tarifliche Ausbildungsvergitung erhielten. Die Festlegung der tariflichen Ausbildungsverglitung erfolge
anhand der Aufstellung des Bundesinstituts fir Berufsbildung. Da der Kldger jedoch an einer Berufsakademie ein Studium absolviert habe,
kénne dieser Aufstellung eine vergleichbare Ausbildungsvergitung nicht entnommen werden. In diesen Fallen sei als tarifliche
Ausbildungsvergutung folgendes monatliches Entgelt zu Grunde zu legen: 1. Ausbildungsjahr 462,00 EUR (Ost), 549,00 EUR (West), 2.
Ausbildungsjahr 529,00 EUR (Ost), 610,00 EUR (West), 3. Ausbildungsjahr 591,00 EUR (Ost), 687,00 EUR (West). Beim Klager sei von einem
Entgelt in Héhe von 687,00 EUR monatlich ausgegangen worden. Hieraus ergebe sich ein tagliches Bemessungsentgelt von 22,59 EUR.
Nach dem allgemeinen Leistungssatz belaufe sich der Anspruch auf Arbeitslosengeld auf 10,71 EUR taglich. Mit Schreiben vom 11.12.2007
bekraftige der Klager seinen Widerspruch vom 08.11.2007 gegenuber der Beklagten. Die Beklagte ging daraufhin davon aus, der Klager
habe den Widerspruchsbescheid vom 30.10.2007 nicht erhalten und Ubersandte ihn unter dem 19.12.2007 erneut an den Klager.

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 30.10.2007, welchen der Klager nach seinen Angaben erstmals am 21.12.2007 erhalten habe, hat
der Klager am 09.01.2008 Klage beim Sozialgericht Chemnitz (SG) erhoben.

Mit Anderungsbescheid vom 28.02.2008 bewilligte die Beklagte dem Klager Arbeitslosengeld ab 01.02.2008, wiederum in Hohe von 10,71
EUR taglich.

Im erstinstanzlichen Verfahren hat der Klager vorgetragen, die Hohe des ihm zustehenden Arbeitslosengeldes richte sich nach § 132 SGB llI
und sei nach der Regelbemessung eines ausgelernten Diplom-Betriebswirtes zu berechnen. Es verstoRe gegen den Gleichheitsgrundsatz,
wenn Kommilitonen unter gleichen Voraussetzungen fast den dreifachen Leistungsbetrag erhielten.

Mit Gerichtsbescheid vom 14.10.2008 hat das SG die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 08.10.2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30.10.2007 dem Grunde nach verurteilt, dem Klager Arbeitslosengeld auf der Grundlage einer fiktiven
Bemessung nach § 132 SGB Ill zu gewahren. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten seien rechtswidrig. Dem Klager stehe ein
Anspruch auf hoheres Arbeitslosengeld zu. Gemal § 129 Nr. 2 SGB Il betrage das Arbeitslosengeld fiir den kinderlosen Klager 60 % des
pauschalierten Nettoentgelts (Leistungsentgelt), das sich aus dem Bruttoentgelt ergebe, das im Bemessungszeitraum erzielt worden sei
(Bemessungsentgelt). Zu Unrecht habe die Beklagte unter Berufung auf § 131 Abs. 1 SGB Il ihren Berechnungen ein tagliches
Bemessungsentgelt von 22,59 EUR zu Grunde gelegt. GemaR § 131 Abs. 1 Satz 1 SGB lll sei Bemessungsentgelt das durchschnittlich auf den
Tag entfallende beitragspflichtige Arbeitsentgelt, das der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt habe. Der Klager habe aber im
Bemessungszeitraum (§ 130 SGB Ill) kein Arbeitsentgelt erzielt. Vielmehr sei er im maBgeblichen Zeitraum - ohne Arbeitsentgelt - zur
Berufsausbildung beschaftigt gewesen (§ 25 Abs. 1 Satz 1 SGB lIl). Firr den Fall, dass ein Bemessungszeitraum von mindestens 150 Tagen
mit Anspruch auf Arbeitsentgelt innerhalb des auf zwei Jahre erweiterten Bemessungsrahmens nicht festgestellt werden konne, bestimme §
132 Abs. 1 SGB lll, dass als Bemessungsentgelt ein fiktives Arbeitsentgelt zu Grunde zu legen sei. So liege die Sache hier. Der Klager habe -
auch innerhalb des auf zwei Jahre erweiterten Bemessungsrahmens (§ 130 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Il - kein Arbeitsentgelt erzielt. Nach dem
insoweit eindeutigen Wortlaut des § 132 SGB Il sei demnach das Bemessungsentgelt auf der Grundlage eines fiktiven Arbeitsentgelts zu
berechnen. Der von der Beklagten aufgrund einer internen Dienstanweisung herangezogene Betrag von 687,00 EUR finde im Gesetz keine
Stutze. Nach der gesetzlichen Konzeption sei fur die Bemessung des Arbeitslosengeldes grundsatzlich das tatsachlich erzielte
Arbeitseinkommen maRgeblich. Wenn kein Bemessungszeitraum mit hinreichenden Entgeltanspriichen gebildet werden kénne, erfolge eine
fiktive Bemessung. Anliegen dieser gesetzlichen Regelung sei die Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens durch Verzicht auf detaillierte
Einzelfallregelungen (Hinweis auf BT-Drucksache 15/1515 S. 85). Ermittlungen zu fiktiven vergleichbaren tariflichen Vergitungen - wie sie
die Beklagte angestellt habe - erlibrigten sich angesichts der gesetzlichen Pauschalierung. Erfasst wiirden auch solche Sachverhalte, bei
denen - wie hier im Hinblick auf das vom Klager absolvierte Studium an einer Berufsakademie - keine vergleichbare betriebliche Ausbildung
mit tariflicher Ausbildungsvergiitung bestehe. Dabei werde nicht verkannt, dass die gesetzliche Regelung im Ergebnis dazu fliihre, dass
Arbeitslose, die im Rahmen ihrer Beschaftigung zur Berufsausbildung Gberhaupt kein Entgelt erhalten hatten, gegenuber solchen Personen
besser gestellt wiirden, die ein nur geringes Entgelt erzielt hatten. Verfassungsrechtliche Bedenken bestiinden insoweit jedoch nicht
(Hinweis auf LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 21.03.2007 - L 2 AL 168/05 - juris). Die Regelung finde ihre Rechtfertigung in dem
gesetzgeberischen Ziel, das Verwaltungsverfahren durch ein gréeres MaR an Pauschalierung deutlich und nachhaltig zu vereinfachen.
Hiermit sei zwangslaufig der Verzicht auf jedem Einzelfall gerecht werdende Ausnahme- und Detailregelungen verbunden. Vor diesem
Hintergrund werde die Beklagte zu prifen haben, welcher der in § 132 Abs. 2 SGB lll bezeichneten Qualifikationsgruppen der Klager
zuzuordnen sei, um auf dieser Grundlage das zur Berechnung des Arbeitslosengeldes heranzuziehende Bemessungsentgelt neu zu
bestimmen.

Gegen das ihr am 20.10.2008 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 03.11.2008 Berufung beim Sachsischen LSG eingelegt.

Die Beklagte tragt vor, der Fall der Bemessung von Arbeitslosengeld nach einer Beschaftigung zur Berufsausbildung, fir die keine
Ausbildungsvergutung gezahlt worden sei, stelle einen im Gesetz bisher nicht geregelten Sonderfall dar. Fur diese Sachverhalte werde
seitens der Beklagten eine gesetzliche Regelung angestrebt. Bis zu einer entsprechenden Rechtsanderung sei - nach Abstimmung mit dem
zustandigen Bundesministerium - fir Zeiten einer Beschaftigung zur Berufsausbildung im Sinne von § 25 Abs. 1 SGB I, fiir die keine
Ausbildungsvergutung gezahlt worden sei, dasjenige Arbeitsentgelt zu Grunde zu legen, das vergleichbare betriebliche Auszubildende als
tarifliche Ausbildungsvergutung erhielten. Hierdurch solle "eine Schlechterstellung bzw. Begunstigung des betroffenen Personenkreises
vermieden werden". Auszubildende, die keine Ausbildungsvergitung erhalten hatten, wiirden nach einer fiktiven Bemessung im Sinne von §
132 SGB lll besser gestellt als solche, die eine relativ niedrige Vergiitung erhalten hatten. Um einen erhohten Verwaltungsaufwand zu
vermeiden, sei die tarifliche Ausbildungsvergitung nach Weisungslage der Beklagten anhand der Aufstellung des Bundesinstituts fir
Berufsbildung ber die durchschnittlichen, tariflichen Ausbildungsvergitungen fir verschiedene Ausbildungsberufe zu ermitteln. Kénne mit
dieser Aufstellung eine Ausbildungsvergiitung im Einzelfall - wie vorliegend - nicht ermittelt werden, sei auf die durchschnittlichen
Ausbildungsvergitungen der am starksten besetzten Ausbildungsberufe (Stichtag 01.10.2004) abzustellen. MaBgeblich seien danach fiir das
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erste Ausbildungsjahr 462,00 EUR (Ost) bzw. 549,00 EUR (West), fur das zweite Ausbildungsjahr 529,00 EUR (Ost) bzw. 610,00 EUR (West)
und fur das dritte Ausbildungsjahr 591,00 EUR (Ost) bzw. 687,00 EUR (West). Es gebe keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht.
Die Beklagte gehe nach der Verlautbarung der Spitzenorganisationen der Sozialversicherung vom 27.07.2004 davon aus, dass der Klager
wahrend seines Studiums an der Berufsakademie S. nach § 25 SGB lll versicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei. Wegen der
Einzelheiten wird auf Blatt 44 f. der LSG-Akte verwiesen.

Der Klager beantragt im Wege der Anschlussberufung, die Beklagte zu verurteilen, ihm vom 01. Oktober 2007 bis 16. Marz 2008
Arbeitslosengeld unter Zugrundelegung der Qualifikationsgruppe 1 gemaR § 132 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB Il in Verbindung mit der
Bezugsgrole West zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 14. Oktober 2008 aufzuheben, die Anschlussberufung
zurickzuweisen und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt, die Berufung zurtickzuweisen und den Bescheid vom 28. Februar 2008 abzuandern.

Er ist der Ansicht, es sei zu erwégen, ob er wie ein Fachhochschulabsolvent zu behandeln sei. Im Ubrigen halte er an seinem
erstinstanzlichen Vortrag fest.

Dem Senat haben die Verwaltungsakte der Beklagten und die Gerichtsakten beider Rechtsziige vorgelegen.
Entscheidungsgrinde:

1. Streitgegenstand ist nicht nur der Bescheid vom 08.10.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.10.2007. Denn auch der
Anderungsbescheid vom 28.02.2008 ist gemaR § 96 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zum Gegenstand des Klageverfahrens geworden, weil
er nach Erlass des Widerspruchsbescheides ergangen ist und den angefochtenen Bescheid flr die Zeit ab 01.02.2008 ersetzt hat.

2. Die Berufung der Beklagten ist zulassig.

Die Beklagte hat dem Klager ab 01.10.2007 monatlich (30 Tage x 10,71 EUR =) 321,30 EUR Arbeitslosengeld bewilligt. Bei Einstufung in die
vom SG nicht ausgeschlossene Qualifikationsgruppe 1 (§ 132 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB Ill) ergibt sich unter Berlcksichtigung der vom SG
ebenfalls nicht ausgeschlossenen, maRgeblichen Bezugsgrole (West) ab 01.10.2007 monatlich Arbeitslosengeld in Héhe von 1.044,90 EUR
(29.400,00 EUR: 300 = 98,00 EUR; 98,00 EUR x 30 Tage = 2.940,00 EUR; daraus errechnet sich gemaR
www.pub.arbeitsamt.de/selbst.php?jahr=2007 Arbeitslosengeld von monatlich 1.044,90 EUR). Da der Kldger Gber mehr als fiinf Monate
Arbeitslosengeld bezogen hat, Ubersteigt der Wert des Beschwerdegegenstandes 750,00 EUR (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG).

3. Die Anschlussberufung des Klagers ist gemal § 202 SGG i.V.m. § 524 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) statthaft. Ein
Mindestbeschwerdewert gemaR § 144 Abs. 1 SGG ist nicht erforderlich (s. nur Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, §
143 Rn. 5a m.w.N.). Der Klager ist dadurch beschwert, dass das SG bewusst tUber die Héhe des ihm zustehenden Arbeitslosengeldes nicht
abschliefend entschieden hat.

4. Die Berufung der Beklagten ist unbegrindet.

Die Klage war nicht mangels Verfristung (§ 87 Abs. 1 Satz 1 SGG) abzuweisen. Der Senat ist mit dem SG - und in Ubereinstimmung mit der
Beklagten - davon (iberzeugt, dass dem Klager der Widerspruchsbescheid erst am 21.12.2007 bekanntgegeben wurde. Die erstinstanzliche
Entscheidung ist zu Recht ergangen, soweit sie die Beklagte verurteilt hat, dem Klager Arbeitslosengeld auf der Grundlage einer fiktiven
Bemessung nach § 132 SGB Ill zu gewahren. Allerdings hatte auch eine Entscheidung dariiber getroffen werden missen, in welche
Qualifikationsgruppe der Klager einzustufen ist, da der Beklagten insoweit kein Ermessen eingeraumt ist (s. insoweit die Ausfihrungen zur
Begrindetheit der Anschlussberufung des Klagers unter 5). Die streitgegenstandlichen Bescheide der Beklagten sind rechtswidrig. Dem
Klager steht vom 01.10.2007 bis 16.03.2008 Arbeitslosengeld auf der Grundlage einer fiktiven Bemessung gemaR § 132 SGB Il zu.

Der Klager hat einen Anspruch auf Arbeitslosengeld vom 01.10.2007 bis 16.03.2008 (a). Zur Bestimmung von dessen Hohe bedarf es der im
Gesetz ausdriicklich vorgesehenen fiktiven Bemessung (b). Fir die von der Beklagten vorgenommene Bemessung des
Arbeitslosengeldanspruchs des Klagers findet sich keine Rechtsgrundlage (c).

a) GemaR § 117 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll in der ab 01.01.2005 geltenden Fassung des Dritten Gesetzes fUr moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23.12.2003 (BGBI. | S. 2848) haben Arbeitnehmer bei Arbeitslosigkeit Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die
Voraussetzungen dafir sind nach § 118 Abs. 1 SGB lll in der ab 01.01.2005 geltenden Fassung des Dritten Gesetzes fur moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2003 (BGBI. | S. 2848), dass die Arbeitnehmer arbeitslos sind (aa), sich bei der Agentur fir
Arbeit arbeitslos gemeldet (bb) und die Anwartschaftszeit erfiillt haben (cc). Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

aa) Gemal § 119 Abs. 1 SGB Ill in der ab 01.01.2005 geltenden Fassung des Dritten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23.12.2003 (BGBI. | S. 2848) ist ein Arbeitnehmer arbeitslos, der 1. nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht
(Beschaftigungslosigkeit), 2. sich bemiiht, seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden (Eigenbemiihungen) und 3. den
Vermittlungsbemuhungen der Agentur fur Arbeit zur Verfigung steht (Verfugbarkeit).

Der Klager war ab 01.10.2007 beschaftigungslos. Das Fehlen von Eigenbemiihungen kann nur in Ausnahmefallen zum Verlust des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld fiihren, etwa dann, wenn Eigenbemihungen ganzlich fehlen oder abgelehnt werden (s. S6hngen in
Eicher/Schlegel, SGB Ill, Stand Februar 2009, § 119 Rn. 84 m.w.N.). Davon kann beim Klager nicht ausgegangen werden. Den
Vermittlungsbemiihungen der Agentur fr Arbeit steht neben weiteren - vorliegend nicht relevanten - Voraussetzungen zur Verfigung, wer
eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen
des flr ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes ausuben kann und darf (§ 119 Abs. 5 Nr. 1 SGB Ill) und auch bereit ist, jede derartige
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Beschaftigung anzunehmen und auszuiben. Auch davon ist beim Klager auszugehen.

bb) Nach § 122 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill in der ab 01.01.2005 geltenden Fassung des Art. 3 des Dritten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt vom 23.12.2003 (BGBI. | S. 2848) hat sich der Arbeitslose personlich bei der zustandigen Agentur fur arbeitslos zu melden.
Diesen Anforderungen hat der Klager durch seine personliche Vorsprache bei der Beklagten am 27.09.2007 entsprochen.

cc) Die Anwartschaftszeit ist ebenfalls erfillt.

GemaR § 123 Satz 1 SGB Il in der ab 01.01.2005 geltenden Fassung des Art. 3 des Dritten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23.12.2003 (BGBI. | S. 2848) hat die Anwartschaftszeit erfillt, wer in der Rahmenfrist mindestens zw6If Monate in einem
Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat. Die Rahmenfrist betragt nach § 124 Abs. 1 SGB Ill in der ab 01.01.2004 geltenden Fassung
des Dritten Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2003 (BGBI. | S. 2848) zwei Jahre und beginnt mit dem Tag
vor der Erflillung aller sonstigen Voraussetzungen fir den Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Die fir den Arbeitslosengeldanspruch ab 01.10.2007 maRgebliche Rahmenfrist dauerte vom 01.10.2005 bis 30.09.2007. Die vom Klager
wahrend seines Studiums bei seiner Praxispartnerin in der Zeit vom 01.10.2005 bis 30.09.2007 ausgelibte Beschaftigung war
versicherungspflichtig, da er dort zu seiner Berufsausbildung beschaftigt war (§ 25 Abs. 1 Satz 1 SGB lll).

Die Versicherungspflicht nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Il wird nicht durch das Werkstudentenprivileg (§ 27 Abs. 4 Satz 1 SGB )
ausgeschlossen, wonach Personen, die wahrend der Dauer ihres Studiums als ordentliche Studierende einer Hochschule oder einer der
fachlichen Ausbildung dienenden Schule eine Beschaftigung austiben, versicherungsfrei sind.

Die Rechtsprechung hat Versicherungsfreiheit von Studenten nach den entsprechenden Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO)
nicht bereits angenommen, wenn jemand als ordentlicher Studierender an einer Hochschule eingeschrieben war. Hinzukommen musste
vielmehr, dass das Studium Zeit und Arbeitskraft Gberwiegend in Anspruch nahm und der Betreffende damit auch seinem Erscheinungsbild
nach Student und nicht Arbeitnehmer war. Die damaligen und mit ihnen im Wesentlichen Gbereinstimmenden jetzigen Vorschriften tber die
Versicherungs- und Beitragsfreiheit beziehen sich in erster Linie auf "Werkstudenten". Dies sind Studierende, die neben ihrem Studium eine
entgeltliche Beschaftigung ausliben, um sich durch ihre Arbeit die zur Durchfihrung des Studiums und zum Bestreiten ihres
Lebensunterhalts erforderlichen Mittel zu verdienen. Die Beschaftigung von Studenten ist somit versicherungs- und beitragsfrei, wenn und
solange sie "neben" dem Studium ausgelbt wird und ihm nach Zweck und Dauer untergeordnet ist. Versicherungsfreiheit als "Werkstudent"
hat das Bundessozialgericht (BSG) deshalb verneint bei Arbeitnehmern, die ein Studium aufgenommen, ihren Beruf aber weiterhin in vollem
Umfang ausgeibt haben, ferner beim Abendstudium an einer Bauschule, wenn daneben mehr als eine Halbtagsbeschaftigung ausgelbt
wurde, und schlieBlich bei einer Ganztagsbeschaftigung, wenn nur tageweise studiert wurde. Allen diesen Entscheidungen war gemeinsam,
dass wahrend des Studiums die friiher verrichtete Beschaftigung weiter ausgelbt wurde oder jedenfalls das Beschaftigungsverhaltnis
fortdauerte und weiterhin das Erscheinungsbild eines Beschaftigten bestand. Das BSG hat diese Rechtsprechung dahin fortgefiihrt, dass
auch derjenige nicht als Werkstudent versicherungsfrei ist, der ein Studium aufnimmt, sein Arbeitsverhaltnis jedoch nicht 16st, sondern vom
Arbeitgeber unter Zahlung einer Ausbildungsférderung fiir die Dauer des Studiums beurlaubt und von ihm wahrend der Semesterferien in
seinem Beruf gegen Entgelt beschaftigt wird. Spater hat das BSG bei einer Beurlaubung fir die Dauer des Studiums unter Fortzahlung des
nur unwesentlich gekirzten Gehalts das Fortbestehen des Beschaftigungsverhaltnisses und Versicherungspflicht wahrend des gesamten
Studiums angenommen. SchlieBlich hat es Versicherungsfreiheit eines Studenten verneint, der von seinem Arbeitgeber fir ein Studium
Sonderurlaub unter Zahlung einer Studienférderung erhalten hat, wenn er in den Semesterferien die friihere Beschaftigung wieder ausiibt
(so das BSG in seinem Urteil vom 10.12.1998 - B 12 KR 22/97 R - SozR 3-2500 § 6 Nr. 16 Seite 54 f. m.w.N.).

Wie bereits diese Beispiele zeigen, geht es bei Werkstudentensachverhalten um die Versicherungsfreiheit einer ansonsten versicherungs-
und beitragspflichtigen entgeltlichen Beschaftigung. Es handelt sich typischerweise um in abhangiger Beschaftigung ausgelbte Tatigkeiten,
die zum Zwecke der (Mit-)Finanzierung des Studiums neben demselben erbracht werden. Allerdings erfasst die Versicherungsfreiheit nach &
27 Abs. 4 Satz 1 SGB Il auch solche Beschaftigungen, die nicht bzw. nicht vordringlich mit dem Motiv der Finanzierung des Studiums
ausgelibt werden, sondern von der jeweiligen Studienordnung - z.B. als Praktika - vorgeschrieben werden, ohne dass sie das Studium
maRgeblich pragen. Aber selbst wenn sie das Studium quantitativ und qualitativ in Gestalt langerer, in das Studium eingebetteter
Blockzeiten mitpragen, ist vom BSG, fiir den Bereich des Arbeitsforderungsrechts unter Geltung des Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) die
Auffassung vertreten worden, dass Versicherungsfreiheit vorliege. Das BSG hatte sich in diesem Zusammenhang mit der
versicherungsrechtlichen Bewertung der Verknlpfung zwischen praktischer Tatigkeit und Studium bereits mehrfach befasst, wenn der
Praktikant gleichzeitig an der Universitat immatrikuliert war. Insbesondere die Bewertung der friiheren einstufigen Juristenausbildung war
zwischen den Senaten des BSG nicht unumstritten (vgl. nur Urteil vom 06.10.1988 - 1 RA 53/87 - SozR 2200 § 1232 Nr. 26 = BSGE 64, 130;
vom 20.09.1989 - 7 RAr 114/87 - SozR 4100 § 134 Nr. 38 = BSGE 65, 281; vom 21.02.1990 - 12 RK 12/87 - SozR 3-2940 § 2 Nr. 1 = BSGE
66, 211; vom 20.03.1986 - 11a RA 64/84 - BSGE 60, 61 = SozR 2200 § 1232 Nr. 19; siehe auch Urteil vom 17.12.1980 - 12 RK 10/79 - SozR
2200 § 172 Nr. 15 fiir einen als Studenten eingeschriebenen Informatiker). Im Ubrigen kam es nach dem Leistungsrecht des AFG wegen der
Sondervorschrift des § 241a AFG flr die Gewahrung von Arbeitslosenhilfe auf die Frage der Versicherungspflicht nicht an (BSG, Urteil vom
24.09.1992 - 7 RAr 14/92 - USK 92100 = Die Beitrédge 1993, 320).

Das BSG hat in seinem Urteil vom 03.02.1994 (12 RK 78/92 - SozR 3-2500 § 5 Nr. 15 Seite 49 f.) aber allgemein zu Praktika ausgeflhrt, dass
ein Beschaftigungsverhaltnis nach § 7 Abs 2 SGB IV mangels betrieblicher Berufsbildung im Sinne des § 19 Berufsbildungsgesetz (BBiG) nur
zu verneinen sei, wenn die praktische Ausbildung im Wesentlichen auRerbetrieblich, also durch die Ausbildungsstatte (Hochschule) geregelt
und gelenkt werde. Wie durch die Bezugnahme auf § 19 BBIG klargestellt werde, komme es demgegeniiber nicht darauf an, ob berufliche
Kenntnisse, Fertigkeiten oder Erfahrungen im Rahmen eines Berufsausbildungsverhaltnisses im Sinne des § 1 Abs. 2 BBiG vermittelt wirden.
Eine berufspraktische Tatigkeit sei nur dann als Teil des Studiums und nicht als Beschaftigung im sozialversicherungsrechtlichen Sinn
anzusehen, wenn der Praktikant bereits immatrikuliert sei. Nur dann sei das Praktikum mit den notwendigen Rechtswirkungen fir die
Betroffenen in die Hoch- oder Fachschulausbildung einbezogen. Denn erst mit dem Wirksamwerden der Einschreibung als Student werde
bestatigt, dass der Ausbildungswillige und die Ausbildungsstatte den mit der Ausbildung verbundenen rechtlichen Status anerkennen
wirden. Das bedeute zwar, dass Vorpraktikanten versicherungsrechtlich anders zu behandeln sein kénnten (zu fritheren Entscheidungen
Uber die Versicherungspflicht von Vorpraktikanten siehe BSG, Urteil vom 17.12.1980 - 12 RK 20/79 - BSGE 51, 88 = SozR 2200 § 165 Nr. 53
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fur ein Vorpraktikum zu einem Architekturstudium; vom 17.03.1981 - 12 RK 44/80 - Die Beitrage 1982, 92 = USK 81107 fir ein
Vorpraktikum zu einer Fachschulausbildung im Sozialwesen; vom 21.04.1988 - 7 RAr 73/86 - BSGE 63, 153 = SozR 4100 § 112 Nr. 39 fiir ein
Vorpraktikum zu einem forstwissenschaftlichen Studium) als Zwischenpraktikanten bei fortbestehender Immatrikulation und dass der
versicherungsrechtliche Status durch die Verschiebung des Praktikums in die Zeit nach der Immatrikulation beeinflusst werden kénne,
soweit das Hochschulrecht dies gestatte. Im Interesse der Rechtssicherheit misse dieses jedoch hingenommen werden. Die von der
Gegenmeinung beflirwortete Versicherungsfreiheit aller mit einer wissenschaftlichen Ausbildung zusammenhangenden abhangigen
Tatigkeiten sei weder mit dem Wortlaut der einschlagigen Vorschriften noch mit ihrer Entstehungsgeschichte vereinbar. Die
Versicherungsfreiheit sei fur den wissenschaftlichen Nachwuchs zunachst ausgedehnt worden, so dass sie nicht nur Beschaftigungen nach
einem ersten wissenschaftlichen Abschluss (insbesondere Assistenten, vgl. BSG, Urteil vom 31.05.1978 - 12 RK 62/76 - SozR 5750 Art 2 § 46
Nr. 3; vom 14.02.1964 - 1 RA 151/61 - DAngVers 1964, 341), sondern auch entgeltliche Vorpraktika erfasst habe. Sie sei aber in der
Rentenversicherung bei der Rentenreform im Jahre 1957 und im Arbeitsférderungsrecht bei der Einflihrung der Krankenversicherung der
Studenten im Jahre 1975 aufgegeben worden. Die Auslegung des Beschaftigungsbegriffs in § 7 Abs. 2 SGB IV musse die Abkehr des
Gesetzgebers von der allgemeinen Versicherungsfreiheit des wissenschaftlichen Nachwuchses beachten und dirfe nicht dazu fiihren, dass
im Ergebnis zu der vor 1957 geltenden Rechtslage zuriickgekehrt werde. Dieses wirde auch der Begriindung zur Rentenreform 1957
widersprechen. Danach sollte die Einflhrung des bis heute geltenden "Werkstudentenprivilegs" zur Einschrankung der Versicherungsfreiheit
auf Nebenbeschaftigungen von "ordentlich Studierenden" fiihren (Bericht des Bundestags-Ausschusses fiir Sozialpolitik zu BT-Drucks 11/3080
S. 3). Auch in seinem schon erwahnten Urteil vom 10.12.1998 (B 12 KR 22/97 R -SozR 3-2500 § 6 Nr. 16) hat das BSG Versicherungs- und
Beitragspflicht bejaht, wenn nach Abschluss einer Berufsausbildung ein beruflich weiterfihrendes "berufsintegriertes Studium" absolviert
wird und die Beschaftigung in dem erlernten Beruf wahrend des Semesters als Teilzeitbeschaftigung und wahrend der Semesterferien als
Vollzeitbeschaftigung ausgelibt wird. AuBerdem hat es ausdriicklich an der fritheren Auffassung, dass bei einem Studenten Versicherungs-
und Beitragspflicht wegen Beschaftigung nur eintrete, wenn auch die wdchentliche Beschaftigungszeit durchgehend tber 20 Stunden liege,
ausdrucklich nicht mehr festgehalten. Insgesamt ergibt sich aus dieser neueren Rechtsprechung, dass immer schon dann ein
Pflichtversicherungsverhaltnis aufgrund einer Beschaftigung (zur Berufsausbildung) zu bejahen ist, wenn das Studium bzw. die
theoretischen Studienabschnitte in eine vorbestehende oder eine damit im Zusammenhang stehende Beschaftigung eingebettet sind und
die Beschaftigung die Studienzeit wesentlich mitpragt, ohne dass dies standig taglich, wéchentlich oder auch nur monatlich so sein muss.

Die besondere Ausgestaltung des hier zu beurteilenden Sachverhalts ergibt, dass sich der Klager, der bereits eine Ausbildung zum
Industriekaufmann absolviert hatte, wahrend der gesamten Dauer des Ausbildungsverhaltnisses, jedenfalls aber wahrend des
berufspraktischen Teils einschlieRlich der Urlaubszeiten zu seiner Berufsausbildung im Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill beschaftigt und
die Versicherungspflicht nicht nach § 27 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGB Ill ausgeschlossen war.

Hier pragt maBgeblich das auf der Grundlage des am 15.07.2004 geschlossenen Ausbildungsvertrages zustande gekommene betriebliche
Berufsausbildungsverhaltnis die (arbeitslosen-)versicherungsrechtliche Situation des Klagers. Die wissenschaftlich theoretischen Teile der
Ausbildung - das Studium im engeren Sinne - sind in das Berufsausbildungsverhaltnis eingebettet und nicht umgekehrt etwaige Praktika in
das Studium. Das Berufsausbildungsverhaltnis ist seinerseits eine abhangige Beschaftigung nach § 7 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 SGB IV. Nach § 9
Abs. 1 Satz 2 in der hier maBgeblichen Fassung des Gesetzes Uber die Berufsakademie im Freistaat Sachsen (Sachsisches
Berufsakademiegesetz - SachsBAG) vom 11.06.1999 (SachsGVBI. S. 276) umfasst jedes Studienhalbjahr einen wissenschaftlich
theoretischen sowie einen praktischen Studienabschnitt von jeweils zw6lf Studienwochen. Dabei werden die wissenschaftlich theoretische
und die praktische Bildung inhaltlich und organisatorisch aufeinander abgestimmt (§ 9 Abs. 1 Satz 3 SachsBAG). Auch wenn deswegen die
Teilnehmer an den Studiengangen der Berufsakademie S. als Studenten bezeichnet werden und das Gesetz davon spricht, dass die
Studenten in einem dreijahrigen praxisintegrierenden Studium durch die Vermittlung und Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und
Methoden auf eine berufliche Tatigkeit vorbereitet werden (§ 1 Abs. 1 Satz 2 SachsBAG), handelt es sich bei den Studenten gleichwohl um
zu ihrer betrieblichen Berufsausbildung Beschaftigte, die lediglich fur die Dauer der wissenschaftlich theoretischen Studienabschnitte von
ihrem Ausbildungsbetrieb freigestellt werden.

Voraussetzung fiir die Berechtigung zum Studium an der Staatlichen Studienakademie G. (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SachsBAG definiert die
Staatliche Studienakademie G. als Teil der Berufsakademie S. ) ist nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 S&chsBAG namentlich und maRgeblich ein vor
Studienbeginn mit einem Praxispartner abgeschlossener Ausbildungsvertrag, der den vom Kollegium der Berufsakademie S. (§ 14 Abs. 1
SachsBAG) gemaR § 14 Abs. 4 Nr. 8 SachsBAG aufgestellten Grundsatzen fir die Ausgestaltung des Vertragsverhaltnisses entspricht.
Praxispartner sind Einrichtungen der Wirtschaft, insbesondere solche der freien Berufe, sowie Einrichtungen von Tragern sozialer Aufgaben,
wenn sie geeignet sind, die vorgeschriebenen Inhalte der praktischen Studienabschnitte zu vermitteln. Die Durchfuhrung des Verfahrens zur
Anerkennung von Praxispartnern obliegt einer im Gesetz vorgesehenen Koordinierungskommission (§ 2 SachsBAG). Zugelassen werden
kann als Student nur, wer diese Voraussetzung - vorheriger Abschluss eines Ausbildungsvertrages bei einem anerkannten Praxispartner -
erflllt und von seinem Praxispartner unter Vorlage des Ausbildungsvertrages zum Studium vorgeschlagen wird (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SachsBAG).
Die Zulassung zum Studium ist in der Regel zu widerrufen, wenn das Ausbildungsverhaltnis des Studenten mit einem Praxispartner
rechtswirksam beendet und nicht innerhalb von acht Wochen ein neuer Ausbildungsvertrag mit einem anderen Praxispartner abgeschlossen
worden ist (§ 8 Abs. 4 SachsBAG). Danach muss das Berufsausbildungsverhaltnis wahrend der gesamten Dauer des Studiums fortbestehen
und der Student kann nur aus dem Ausbildungsverhaltnis heraus an den wissenschaftlich theoretischen Studienabschnitten teilnehmen.

Dementsprechend sah der vom Klager mit seiner Praxispartnerin abgeschlossene Ausbildungsvertrag, dessen Inhalte durch das Kollegium
der Berufsakademie S. vorgegeben worden sind (§ 14 Abs. 4 Nr. 8 SachsBAG), auch vor, dass das Berufsausbildungsverhaltnis die gesamte
Studienzeit erfassen und vom 01.10.2004 bis zum 30.09.2007 dauern sollte. Wahrend der berufspraktischen Studienzeit betrug die
regelmaBige wochentliche Arbeitszeit 37,5 Stunden. Der Urlaub wurde von der Praxispartnerin gewahrt (7 Arbeitstage im Jahr 2004, 29
Arbeitstage in den Jahren 2005 und 2006, 22 Arbeitstage im Jahr 2007). Der Klager hatte keine durch die Berufsakademie zu gewahrenden
Semesterferien. Der Klager verpflichtete sich gegenlber seiner Praxispartnerin den Weisungen zu folgen, die ihm im Rahmen der
praktischen Berufsabschnitte und in den wissenschaftlich theoretischen Studienabschnitten von weisungsberechtigten Personen erteilt
wurden. Die Praxispartnerin verpflichtete sich, den Kldger zum Zwecke des Besuchs der Staatlichen Studienakademie von der betrieblichen
Beschaftigung freizustellen. Aus dem Berufsausbildungsverhaltnis heraus wurde dem Klager der Besuch der wissenschaftlich theoretischen
Studienabschnitte ermdglicht und er gerade nicht umgekehrt aus dem Studium heraus zeitweise in ein berufsorientiertes
Ausbildungsverhaltnis eingebunden. Damit korrespondiert auch, dass die Praxispartnerin aufgrund des Ausbildungsvertrages verpflichtet
war, dem Klager einen fiir das gesamte Studium verantwortlichen Betreuer (Ausbildungsleiter) zur Seite zu stellen und erganzend weitere
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geeignete Mitarbeiter mit der Betreuung der praktischen Studienabschnitte zu beauftragen. Der Ausbildungsleiter der Praxispartnerin war
somit auch wahrend der wissenschaftlich theoretischen Studienabschnitte maRgeblich fiir den Klager verantwortlich und musste
gegebenenfalls auf ihn einwirken.

Der Klager unterlag im Rahmen der praktischen Studienabschnitte umfassend der Weisungsbefugnis der Praxispartnerin. Dies war im
Ausbildungsvertrag ausdrucklich geregelt. Er musste zudem die betriebliche Ordnung der Praxispartnerin, insbesondere die
Arbeitszeitregelung beachten, die Arbeitsunfahigkeit und deren voraussichtliche Dauer anzeigen. Urlaub wurde von der Praxispartnerin
gewahrt. Der Klager unterlag der Weisungsbefugnis der Praxispartnerin zum Teil unmittelbar und zum Teil mittelbar auch soweit es um die
wissenschaftlich theoretischen Studienabschnitte ging. Der Kldger durfte dem Studium nur mit vorheriger Zustimmung der Praxispartnerin,
im wissenschaftlich theoretischen Studienabschnitt "zusatzlich"(!) nur mit vorheriger Zustimmung der Staatlichen Studienakademie
fernbleiben. Der Klager musste sich auch ausbildungsvertraglich gegentiber seiner Praxispartnerin verpflichten, den Weisungen des
Personals der Staatlichen Studienakademie nachzukommen. Ein Fehlverhalten wahrend eines wissenschaftlich theoretischen
Studienabschnitts konnte zur Kiindigung aus wichtigem Grund flhren. Ausdricklich war geregelt, dass dem Klager im Falle der
Exmatrikulation ohne Einhaltung einer Kuindigungsfrist gekindigt werden konnte. Damit korrespondiert, dass die Praxispartnerin den Klager
wahrend der gesamten Studiendauer vom 01.10.2004 bis 30.09.2007, also auch wahrend der wissenschaftlich theoretischen
Studienabschnitte aufgrund des Ausbildungsvertrages nach § 342 SGB Il in H6he von einem Prozent der BezugsgroRe versichert hat.

Folgerichtig haben die Spitzenorganisationen der Sozialversicherung in einer gemeinsamen Stellungnahme vom 27.07.2004 auch die
Teilnehmer an berufs- und ausbildungsintegrierten Studiengangen unter ausdriicklicher Erwahnung der Berufsakademien als
versicherungspflichtig Beschaftigte eingestuft (dort bei 1.2.8.1).

Aber selbst wenn man hier davon ausginge, dass es sich bei dem wissenschaftlich theoretischen Studienabschnitt und dem praktischen
Studienabschnitt um zwei getrennte Bereiche handele und der wissenschaftlich theoretische Studienabschnitt nicht durch das
Ausbildungsverhaltnis dominiert werde, weicht das Erscheinungsbild eines Studenten/Auszubildenden, der einen Studiengang der
Berufsakademie S. besucht, aufgrund des das gesamte Studium umklammernden Ausbildungsverhaltnisses sehr deutlich von dem
Erscheinungsbild des Studierenden ab, wie er sonst im Hochschul- und Fachhochschulbereich anzutreffen ist. Jedenfalls kann umgekehrt
auch der praktische Studienabschnitt nicht allein zu einem - weil vom Werkstudentenprivileg erfassten - versicherungsrechtlich
unbeachtlichen Teil des Studiums herabgestuft werden, sondern es kommt ihm eine eigenstandige arbeitslosenversicherungsrechtliche
Bedeutung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Il zu. Auch hiernach war der Klager innerhalb der Rahmenfrist einschlieBlich der Urlaubszeiten
mindestens 55 Wochen versicherungspflichtig beschaftigt (48 Wochen berufspraktische Studienabschnitte, 51 Tage Urlaub fur die Jahre
2006 und 2007), wenn man zu seinen Ungunsten davon ausgeht, dass er von Oktober bis Dezember 2005 keinen Urlaub genommen hat und
auch kein Resturlaub vorhanden war.

Somit ist die Rahmenfrist mit einem Versicherungspflichtverhaltnis von mindestens zwdlf Monaten ausgefullt.

b) Dem Klager steht fiir die Zeit vom 01.10.2007 bis 16.03.2008 Arbeitslosengeld auf der Grundlage einer fiktiven Bemessung gemal § 132
SGB Il zu.

aa) Dabei richtet sich das Leistungsentgelt fur den Klager nach dem allgemeinen Leistungssatz.

Gemal § 129 SGB Il in der ab 01.08.2001 geltenden Fassung des Gesetzes zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher
Gemeinschaften vom 16.02.2001 (BGBI. | S. 266) betragt das Arbeitslosengeld 1. fiir Arbeitslose, die mindestens ein Kind im Sinne des § 32
Abs. 1, 3 bis 5 des Einkommensteuergesetzes haben, sowie fur Arbeitslose, deren Ehegatte oder Lebenspartner mindestens ein Kind im
Sinne des § 32 Abs. 1, 3 bis 5 des Einkommensteuergesetzes hat, wenn beide Ehegatten oder Lebenspartner unbeschrankt
einkommensteuerpflichtig sind und nicht dauernd getrennt leben, 67 Prozent (erhéhter Leistungssatz), 2. flr die Gbrigen Arbeitslosen 60
Prozent (allgemeiner Leistungssatz) des pauschalierten Nettoentgelts (Leistungsentgelt), das sich aus dem Bruttoentgelt ergibt, das der
Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt hat (Bemessungsentgelt).

Die Voraussetzungen fiir den erhohten Leistungssatz liegen beim Klager nicht vor.
bb) Fir die Berechnung des dem Klager zustehenden Arbeitslosengeldes ist ein fiktives Arbeitsentgelt zu Grunde zu legen.

(1) Nach § 130 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB Il in der ab 01.01.2005 geltenden Fassung des Dritten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23.12.2003 (BGBI. | S. 2848) umfasst der Bemessungszeitraum die beim Ausscheiden des Arbeitslosen aus dem
jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraume der versicherungspflichtigen Beschaftigungen im
Bemessungsrahmen. Der Bemessungsrahmen umfasst ein Jahr; er endet mit dem letzten Tag des letzten Versicherungspflichtverhaltnisses
vor der Entstehung des Anspruchs.

Unter Berlicksichtigung eines Bemessungsrahmens vom 01.10.2006 bis 30.09.2007 ergeben sich fir den Klager keine
Entgeltabrechnungszeitraume von versicherungspflichtigen Beschaftigungen.

(2) GemaR § 130 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Ill in der ab 01.01.2005 geltenden Fassung des Dritten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23.12.2003 (BGBI. | S. 2848) wird der Bemessungsrahmen auf zwei Jahre erweitert, wenn der Bemessungszeitraum
weniger als 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt enthalt.

Unter Zugrundelegung eines Bemessungsrahmens vom 01.10.2005 bis 30.09.2007 ergeben sich flr den Klager ebenfalls keine
Entgeltabrechnungszeitraume von versicherungspflichtigen Beschaftigungen.

(3) Kann ein Bemessungszeitraum von mindestens 150 Tagen mit Anspruch auf Arbeitsentgelt innerhalb des auf zwei Jahre erweiterten
Bemessungsrahmens nicht festgestellt werden, ist als Bemessungsentgelt ein fiktives Arbeitsentgelt zu Grunde zu legen (§ 132 Abs. 1 SGB
Il in der ab 01.01.2005 geltenden Fassung des Dritten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2003 [BGBI. | S.

L 1AL 195/08


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/342.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/132.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/132.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/129.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202001,%20266
https://dejure.org/gesetze/EStG/32.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/32.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/32.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/130.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202003,%202848
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/130.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202003,%202848
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/132.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/132.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202003,%202848

L 1 AL 195/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

2848]). Entgegen der Auffassung der Beklagten besteht insoweit gerade keine Gesetzeslicke. Vielmehr hat der Gesetzgeber ausdriicklich
eine zwingende Regelung getroffen, deren Voraussetzungen hier zu bejahen sind.

¢) Fur die von der Beklagten vorgenommene Bemessung des Arbeitslosengeldanspruchs des Klagers ist keine Rechtsgrundlage ersichtlich.

Der Ausgangspunkt der Beklagten, die tarifliche Ausbildungsvergiitung flr die Bemessung des Arbeitslosengeldes des Klagers
heranzuziehen, findet in § 132 SGB Il in der ab 01.01.2005 geltenden Fassung des Dritten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23.12.2003 (BGBI. | S. 2848) keine Stutze. Demgegenlber sah die bis zum 31.12.2004 geltende Vorlauferregelung
zumindest eine Orientierung am tariflichen Arbeitsentgelt vor. § 133 Abs. 4 SGB Ill in der damaligen Fassung lautete: "Kann ein
Bemessungszeitraum von mindestens 39 Wochen mit Anspruch auf Entgelt, bei Saisonarbeitnehmern von 20 Wochen mit Anspruch auf
Entgelt, innerhalb der letzten drei Jahre vor der Entstehung des Anspruchs nicht festgestellt werden, ist Bemessungsentgelt das tarifliche
Arbeitsentgelt derjenigen Beschaftigung, auf die das Arbeitsamt die Vermittlungsbemihungen fir den Arbeitslosen in erster Linie zu
erstrecken hat." Und speziell fir Zeiten einer Beschaftigung zur Berufsausbildung sah § 134 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il in der bis 31.12.2004
geltenden Fassung fiir Arbeitslose, die zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt gewesen waren und die Abschlusspriifung bestanden hatten,
vor, dass als Entgelt die Halfte des tariflichen Arbeitsentgelts derjenigen Beschaftigung zu Grunde zu legen war, auf die das Arbeitsamt die
Vermittlungsbemiihungen fiir den Arbeitslosen in erster Linie zu erstrecken hatte, mindestens das Arbeitsentgelt der Beschaftigung zur
Berufsausbildung.

Allerdings wollte der Gesetzgeber mit der Neufassung des Bemessungsrechts ab 01.01.2005 eine durchgreifende Vereinfachung des
Leistungsrecht herbeifiihren (s. Behrend in Eicher/Schlegel, SGB Ill, Stand Februar 2009, vor §§ 129-134 Rn. 1). So heif8t es in der
allgemeinen Begriindung der vom Gesetzgeber beabsichtigten Vereinfachung des Leistungsrechts der Arbeitslosenversicherung im
Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen vom 05.09.2003 (BT-Drucks. 15/1515 S. 71):

"Gegenwartig ist das System davon gepragt, ein hohes MaR an Einzelfallgerechtigkeit zu erreichen, arbeitsmarktpolitische Besonderheiten
durch stark differenzierte Sonder- und Ausnahmeregelungen zu bertcksichtigen und einschrankende Rechtsanderungen durch
Ubergangsregelungen abzufedern. Die Entscheidung iiber Bewilligung und Umfang des Arbeitslosengeldes 16st deshalb einen erheblichen
Informationsbedarf bei den beteiligten Arbeitnehmern und Arbeitgebern aus und erfordert einen hohen Personal-, Sach- und Zeitaufwand in
der Bundesanstalt firr Arbeit. Sie ist flr die Betroffenen, aber auch fir Experten nur noch schwer nachvollziehbar. Insgesamt bindet das
Leistungsverfahren in erheblichem Umfang Kapazitaten, die im Gesamtrahmen der Umgestaltung der Bundesanstalt fir Arbeit zu einem
modernen Dienstleister am Arbeitsmarkt fir die Beratung und Betreuung der Arbeitnehmer und Arbeitgeber und die berufliche
Wiedereingliederung Arbeitsloser dringend bendtigt werden. Ziel der Reformbestrebungen ist es deshalb, die Vielfalt und Komplexitat der
Regelungen zurlckzufiihren und das Verwaltungsverfahren deutlich und nachhaltig zu vereinfachen."

Die Begrindung zu § 132 SGB Ill im Gesetzentwurf eines Dritten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt der
Regierungsfraktionen vom 05.09.2003 lautete (BT-Drucks. 15/1515 S. 85 f.):

"zu § 132 ... Anders als bisher erfolgt die fiktive Leistungsbemessung nicht mehr nach dem individuell erzielbaren tariflichen Arbeitsentgelt
sondern - verwaltungseinfach - nach einer pauschalierenden Regelung."

Mit diesen Bestrebungen des Gesetzgebers, eine umfassende Verwaltungsvereinfachung herbeizufiihren, lasst sich die Vorgehensweise der
Beklagten nicht in Einklang bringen. Die Beklagte wendet ohne jegliche rechtliche Grundlage eine andere als in § 132 SGB Ill vorgesehene
fiktive, pauschalierende Bemessung des Arbeitsentgelts an, weil sie dies fur gerechter erachtet und damit zumindest partiell der
Einzelfallgerechtigkeit entsprechen will.

Wenn die Beklagte argumentiert, derjenige Auszubildende, der (iber eine lediglich geringe Ausbildungsvergitung verfiige, werde gegenliber
demjenigen schlechter gestellt, der Gberhaupt keine Ausbildungsvergiitung erhalte, so mag dies zutreffen, rechtfertigt aber nicht die von
der Beklagten vorgenommene Bemessung des Arbeitslosengeldes des Klagers. Konsequent, wenngleich dennoch weiterhin rechtswidrig,
ware dies allenfalls, sofern die Beklagte die Ausbildungsvergiitung gering, aber immerhin tatsachlich entlohnter, zu ihrer Berufsausbildung
Beschaftigter auf das MaR der von ihr - der Beklagten - zu Grunde gelegten pauschalierenden tariflichen Ausbildungsvergiitung anheben
wirde. Dies ist jedoch nicht der Fall, weil die Beklagte ausdricklich von dem bisher nicht geregelten Sonderfall spricht, dass in Zeiten einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung zur Berufsausbildung kein Arbeitsentgelt gezahlt wurde. Auch das von der Beklagten zu Grunde
gelegte Bemessungssystem flhrt somit nach wie vor zu Ungleichbehandlungen.

5. Die Anschlussberufung des Klagers ist begriindet.

Zum einen ist der Klager der Qualifikationsgruppe 1 zuzuordnen (a), zum anderen richtet sich das der Berechnung des
Arbeitslosengeldanspruchs des Klagers zu Grunde zu legende fiktive Bemessungsentgelt nach der BezugsgroRe West (b).

a) GemaR § 132 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill in der ab 01.01.2005 geltenden Fassung des Dritten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23.12.2003 (BGBI. | S. 2848) ist fur die Festsetzung des fiktiven Arbeitsentgelts der Arbeitslose der Qualifikationsgruppe
zuzuordnen, die der beruflichen Qualifikation entspricht, die fir die Beschaftigung erforderlich ist, auf die die Agentur fur Arbeit die
Vermittlungsbemiihungen fiir den Arbeitslosen in erster Linie zu erstrecken hat. Dabei ist fir den Kalendertag nach § 132 Abs. 2 Satz 2 SGB
Il zugrunde zu legen fiir Beschaftigungen, die 1. eine Hochschul- oder Fachhochschulausbildung erfordern (Qualifikationsgruppe 1), ein
Arbeitsentgelt in Hohe von einem Dreihundertstel der BezugsgroRRe, 2. einen Fachschulabschluss, den Nachweis Uber eine abgeschlossene
Qualifikation als Meister oder einen Abschluss in einer vergleichbaren Einrichtung erfordern (Qualifikationsgruppe 2), ein Arbeitsentgelt in
Hohe von einem Dreihundertsechzigstel der BezugsgroRe, 3. eine abgeschlossene Ausbildung in einem Ausbildungsberuf erfordern
(Qualifikationsgruppe 3), ein Arbeitsentgelt in Hohe von einem Vierhundertfiinfzigstel der BezugsgroRe, 4. keine Ausbildung erfordern
(Qualifikationsgruppe 4), ein Arbeitsentgelt in Hohe von einem Sechshundertstel der BezugsgroRe.

Auf welche Beschaftigung die Beklagte ihre Vermittlungsbemiihungen in erster Linie zu erstrecken hat, richtet sich gemaR § 35 Abs. 2 Satz 2
SGB Il nach Neigung, Eignung und Leistungsfahigkeit des Arbeitsuchenden sowie den angebotenen Stellen. Der Abschluss des Klagers als
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Betriebswirt befahigt ihn zu Beschaftigungen der Qualifikationsgruppe 1. Denn seine Ausbildung an der Berufsakademie S. ist mit einer
Fachhochschulausbildung gleichzusetzen. So heilt es in § 10 Abs. 4 Satz 3 in der damals geltenden Fassung des SachsBAG vom 11.06.1999:
"Der Abschluss der Berufsakademie S. steht den entsprechenden Abschliissen der Staatlichen Fachhochschulen als berufsbefahigender
Abschluss gleich."

b) Dem Klager steht fir die Zeit vom 01.10.2007 bis 31.12.2007 Arbeitslosengeld unter Zugrundelegung eines taglichen Arbeitsentgelts in
Hohe von (einem Dreihundertstel der Bezugsgrée West [29.400,00 EUR] =) 98,00 EUR und fir die Zeit vom 01.01.2008 bis 16.03.2008
Arbeitslosengeld unter Zugrundelegung eines taglichen Arbeitsentgelts in H6he von (einem Dreihundertstel der Bezugsgrofle West
[29.820,00 EUR] =) 99,40 EUR zu.

Eine Zugrundelegung der BezugsgroRe Ost ware rechtswidrig.

aa) Die Zugrundelegung der BezugsgroRRe Ost fir die Berechnung des Arbeitslosengeldanspruchs des Klagers lasst sich nicht auf § 408 Nr. 1
SGB Ill stltzen.

(1) Dessen direkter Anwendungsbereich erstreckt sich nicht auf Falle der fiktiven Bemessung gemaR & 132 SGB Il (so auch Rokita in
Schénefelder/Kranz/Wanka, SGB Ill, Stand Dezember 2007, § 132 Rn. 70; anderer Ansicht Schlegel/Eicher in Eicher/Schlegel, SGB lll, Stand
Februar 2009, § 408 Rn. 24).

Danach ist, soweit Vorschriften des SGB Il bei Entgelten oder Beitragsbemessungsgrundlagen an die BezugsgroBe anknlpfen, die
Bezugsgrole fur das in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannte Gebiet (Beitrittsgebiet) maBgebend (s. § 18 Abs. 2 und 3 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch [SGB IV]), wenn der Beschaftigungsort im Beitrittsgebiet liegt.

Beschaftigungsort ist gemaR § 9 Abs. 1 SGB IV der Ort, an dem die Beschaftigung tatsachlich ausgelibt wird.

Wer arbeitslos ist, der Ubt aber tatsachlich gerade keine Beschaftigung an irgendeinem Beschaftigungsort aus (zutreffend Rokita in
Schonefelder/Kranz/Wanka, SGB Ill, Stand Dezember 2007, § 132 Rn. 70). § 408 Nr. 1 SGB lll ist daher vorliegend nicht einschlagig. Sein
direkter Anwendungsbereich beschrankt sich vielmehr auf solche Vorschriften, die eine tatsachliche Beschaftigung voraussetzen (vgl. z.B. &
416 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill, § 344 Abs. 2 und 3 SGB Ill sowie § 345 Satz 1 Nr. 1 und 3 SGB Ill).

(2) Eine analoge Anwendung von § 408 Nr. 1 SGB Il auf Sachverhalte wie den vorliegenden kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil bei
einem bundesweit vermittelbaren Arbeitslosen - selbst bei Unterstellung einer Gesetzesliicke - keine vergleichbare Interessenlage besteht.
Denn wer sich der Arbeitsvermittlung bundesweit zur Verfiigung stellt, weist im Hinblick auf einen potentiellen Beschaftigungsort gerade
keinerlei Bezug auf, der die Heranziehung der BezugsgrofRe Ost rechtfertigen kénnte. MaBgebliches Kriterium kann in diesen Fallen
grundsatzlich nur sein, auf welches Gebiet die Beklagte ihre Vermittlungsbemiihungen fiir den Arbeitslosen zu erstrecken hat (vgl. BSG,
Urteil vom 23.11.1988 - 7 RAr 6/87 - BSGE 64, 174, 175-177 = SozR 4100 § 112 Nr. 42 und Rolfs in Gagel, SGB Ill, Stand Oktober 2008, §
132 Rn. 12). Dies ist bei einem Arbeitslosen, der keinerlei Einschrankung seiner Verfligharkeit geltend macht, der gesamte Arbeitsmarkt im
Bundesgebiet. Somit ist einheitlich die BezugsgréBe West heranzuziehen (so zutreffend Behrend in Eicher/Schlegel, SGB Ill, Stand Februar
2009, § 132 Rn. 46; Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Ill, Stand Februar 2009, § 132 Rn. 12).

bb) Aber selbst wenn § 408 Nr. 1 SGB Ill entsprechend anwendbar sein sollte, hat der Klager hier Anspruch auf Berechnung seines
Arbeitslosengeldes nach der BezugsgroBe West, weil er sich fur Vermittlungsbemihungen im gesamten Bundesgebiet zur Verfigung gestellt
hat.

Nach in der Kommentarliteratur vertretener Auffassung ist nur in zwei Fallen fir die fiktive Bemessung an die BezugsgroRe Ost
anzuknUpfen, mithin eine analoge Anwendbarkeit von § 408 Nr. 1 SGB Ill zu bejahen (Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Ill, Stand Februar 2009, §
132 Rn. 12, spricht insoweit von subjektiver oder objektiver regionaler Beschrankung; s. auch Marschner in GK-SGB lll, Stand Marz 2009, §
132 Rn. 13), zum einen dann, wenn der Arbeitslose im Ausnahmefall aufgrund seiner beruflichen Qualifikation einerseits und dem Angebot
auf dem Arbeitsmarkt andererseits nur im Beitrittsgebiet vermittelbar ist (Behrend in Eicher/Schlegel, SGB Ill, Stand Februar 2009, § 132 Rn.
46; Coseriu/Jakob in Mutschler/Bartz/Schmidt-De Caluwe, SGB IlI, 3. Auflage, § 132 Rn. 29) und zum anderen dann, wenn der Arbeitslose
seine Verfugbarkeit regional auf das Beitrittsgebiet beschrankt (Coseriu/Jakob in Mutschler/Bartz/Schmidt-De Caluwe, SGB lll, 3. Auflage, §
132 Rn. 29). Beide Ausnahmefalle liegen allerdings beim Klager nicht vor: Weder hat er seine Verfluigbarkeit regional eingeschrankt noch
finden sich fir Diplom-Betriebswirte (Berufsakademie) in der Studienrichtung Bauwirtschaft nur im Beitrittsgebiet Arbeitsplatze. Es kann
somit dahinstehen, ob Falle einer objektiven regionalen Beschrankung tberhaupt praktisch denkbar sind.

Dem Wohnsitz eines Arbeitslosen kann keine zwangslaufige Bedeutung zugemessen werden, wenn er sich fir Vermittiungsbemihungen im
gesamten Bundesgebiet zur Verfligung stellt (vgl. BSG, Urteil vom 23.11.1988 - 7 RAr 6/87 - BSGE 64, 174, 175-177 = SozR 4100 § 112 Nr.
42; Behrend in Eicher/Schlegel, SGB Ill, Stand Februar 2009, § 132 Rn. 46). § 121 Abs. 4 SGB Il regelt nur, welche Tagespendelstrecke
einem Arbeitslosen zumutbar ist. Das schliet nicht aus, dass er eine Arbeit auRerhalb des zumutbaren Tagespendelbereiches aufnehmen
darf. Die Heranziehung von § 121 Abs. 4 SGB Ill ist daher nicht sachgerecht.

6. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelung in § 132 Abs. 2 SGB Il bestehen nicht. Die Abkehr von der individuellen Ermittlung
des erzielbaren tariflichen Arbeitsentgelts (§ 133 Abs. 4 SGB Ill a.F. und § 134 Abs. 2 Nr. 2 SGB |ll a.F.) hélt insbesondere dem Willkiirverbot
des Art. 3 Grundgesetz (GG) stand (vgl. BSG, Urteil vom 29.05.2008 - B 11a/7a AL 64/06 R - juris Rn. 48-51).

Wenn der Gesetzgeber im Rahmen von § 132 SGB Il keine dem § 134 Abs. 2 Nr. 2 SGB |l a.F. vergleichbare Regelung mehr getroffen hat, ist
diesbeziiglich von einer bewussten Entscheidung des Gesetzgebers auszugehen, tGber welche sich die Verwaltung nicht hinwegsetzen darf,
auch nicht durch zusatzliche Modifizierungen der Berechnungsweise (vgl. LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 21.03.2007 - L 2 AL 168/05 - juris
Rn. 19-20; allerdings greift die dortige Uberlegung am Ende von Rn. 20 vorliegend gerade nicht, weil der Kldger nach der vorgeschlagenen
Losung sogar noch glinstiger behandelt wird, als er nach § 134 Abs. 2 Nr. 2 SGB Ill a.F. behandelt worden ware!). Gerade die zitierte
Entscheidung des LSG Sachsen-Anhalt zeigt deutlich, dass das ab 01.01.2005 geltende gesetzgeberische Konzept bei der Bemessung von
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Arbeitslosengeldanspriichen aufgrund von Zeiten einer Beschaftigung zur Berufsausbildung in Einzelfallen zu deutlichen Abweichungen nach
oben oder nach unten flihren kann. Dem Gesetzgeber steht aber insbesondere im Bereich des Sozialrechts ein weiter Gestaltungsspielraum
zu. Vom Gesetzgeber getroffene sozialpolitische Entscheidungen sind hinzunehmen, solange seine Erwagungen weder offensichtlich
fehlerhaft noch mit der Wertordnung des Grundgesetzes unvereinbar sind (Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom 11.10.1962 -
1 BvlL 22/57 - BVerfGE 14, 288, 301). Dabei kann er Massenerscheinungen auch ordnen, indem er generalisierende, typisierende und
pauschalierende Regelungen trifft (vgl. nur BVerfG, Beschluss vom 11.05.2005 - 1 BvR 368/97, 1 BvR 1304/98, 1 BvR 2300/98, 1 BvR
2144/00 - BVerfGE 112, 368, 404 m.w.N.). Insoweit kommt es nicht darauf an, ob der Gesetzgeber jeweils die gerechteste und
zweckmaRigste Regelung getroffen hat, sondern darauf, ob sachlich einleuchtende Griinde fir seine Regelung vorliegen (BVerfG, Beschluss
vom 17.03.1959 - 1 BvL 39, 44/56 - BVerfGE 9, 201, 206, BVerfG, Beschluss vom 14.04.1964 - 2 BvR 69/62 - BVerfGE 17, 319, 330).

Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben sich allerdings je nach Regelungsgegen-stand und Differenzierungsmerkmalen
unterschiedliche Grenzen fir den Gesetzgeber, die vom bloBen Willkiirverbot bis zu einer strengen Bindung an
VerhaltnismaRigkeitserfordernisse reichen. Die Abstufung der Anforderungen folgt aus Wortlaut und Sinn des Art. 3 Abs. 1 GG sowie aus
seinem Zusammenhang mit anderen Verfassungsnormen. Da der Grundsatz, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind, in erster Linie
eine ungerechtfertigte Verschiedenbehandlung von Personen verhindern soll, unterliegt der Gesetzgeber bei einer Ungleichbehandlung von
Personengruppen regelmaRig einer strengen Bindung. Diese ist jedoch nicht auf personenbezogene Differenzierungen beschrankt. Sie gilt
vielmehr auch, wenn eine Ungleichbehandlung von Sachverhalten mittelbar eine Ungleichbehandlung von Personengruppen bewirkt. Dem
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers sind um so engere Grenzen gesetzt, je starker sich die Ungleichbehandlung von Personen oder
Sachverhalten auf die Austibung grundrechtlich geschitzter Freiheiten nachteilig auswirken kann. Dieser Gesichtspunkt ist insbesondere im
Hinblick auf die Zwangsmitgliedschaft der Versicherten in einem o6ffentlichrechtlichen Verband, die deren allgemeine Handlungsfreiheit im
Sinne des Art. 2 Abs. 1 GG einschrankt, von Bedeutung. Aullerhalb des so umschriebenen Bereichs lasst der Gleichheitssatz dem
Gesetzgeber weitgehende Freiheit, Lebenssachverhalte je nach dem Regelungszusammenhang verschieden zu behandeln. Die Grenze
bildet insoweit allein das Willklrverbot (so das BVerfG in der ersten Einmalzahlungsentscheidung, Beschluss vom 11.01.1995 - 1 BvR
892/88 - BVerfGE 92, 53, 68 f. m.w.N.). Bei der Ordnung von sozialrechtlichen Massenerscheinungen durch generalisierende, typisierende
und pauschalierende Regelungen liegt nicht bereits allein wegen der damit verbundenen Harten ein Verstol gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz vor. Jedoch setzt eine zulassige Typisierung voraus, dass diese Harten nur unter Schwierigkeiten vermeidbar waren, lediglich
eine verhaltnismaRig kleine Zahl von Personen betreffen und der VerstoR gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv ist (BVerfG, Urteil
vom 28.04.1999 - 1 BvL 11/94, 33/95, 1 BvR 1560/97 - BVerfGE 100, 139, 174 m.w.N.).

Eine Ungleichbehandlung bewirkt hier § 132 SGB Ill im Verhaltnis der Gruppe der Arbeitslosengeldbezieher, deren Bemessungsentgelt
konkret ermittelt wird, an dem sich auch die Héhe der Beitrage ausrichtet, und der Gruppe der Arbeitslosengeldbezieher, deren
Bemessungsentgelt in pauschalierender Weise bestimmt wird. Dies kann dazu flihren, dass die letztere Gruppe trotz Zahlung nur geringer
Beitrage im Bemessungszeitraum einen héheren Arbeitslosengeldanspruch als die Gruppe hat, deren Bemessungsentgelt bei deutlich
héherer Beitragslast konkret ermittelt wird.

Allerdings hat das BVerfG bei derartigen Fallgestaltungen einen sachlich nicht gerechtfertigten Versto nur dann angenommen, wenn es der
Gesetzgeber dabei belasst, die Hohe der jeweiligen Lohnersatzleistung grundsatzlich an den beitragspflichtigen Arbeitsentgelten zu
orientieren, gleichwohl aber bestimmte Arbeitsentgeltbestandteile ausklammert. Nur in diesem Fall mussen alle beitragspflichtigen
Arbeitsentgelte berucksichtigt werden. Solange die Bemessung der Lohnersatzleistung nicht in einer ganz unbedeutenden Weise durch das
bisherige beitragspflichtige Arbeitsentgelt mit bestimmt wird, mlssen alle Arbeitsentgeltbestandteile, die der Beitragspflicht unterworfen
werden, einen grundsatzlich gleichen Erfolgswert haben. Allein dies entspricht Art. 3 Abs. 1 GG (so das BVerfG in seiner zweiten
Einmalzahlungsentscheidung, Beschluss vom 24.05.2000 - 1 BvL 1, 4/98, 15/99 - BVerfGE 102, 137, 143 f.).

So verhalt es sich hier gerade nicht. Bei den vom Gesetzgeber definierten Sachverhalten, bei denen es zu einer pauschalierenden
Bemessung kommt, weicht er vom Referenzprinzip bewusst ab und stellt prospektiv in einer (hinsichtlich der Gruppenbildung) typisierenden
und (und hinsichtlich der Hohe) pauschalierenden Weise darauf ab, welches Arbeitsentgelt der Arbeitslose aufgrund seiner bisher erreichten
beruflichen Ausbildung erzielen kann. Dafur hat der Gesetzgeber ausreichende sachliche Griinde. Hierbei ist kategorial zu trennen zwischen
der Frage, warum der Gesetzgeber eine fiktive Bemessung in § 132 SGB lll vorsieht, und der Frage, warum jemand in den Genuss eines
Arbeitslosengeldanspruchs kommt, obwohl er selbst im erweiterten Bemessungsrahmen von zwei Jahren (§ 130 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB ll),
der regelmaRig weitgehend mit der Rahmenfrist (§ 124 Abs. 1 SGB Ill) identisch ist, nicht einmal 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt
vorweisen kann, maglicherweise sogar keinen einzigen Tag. Wenn der Gesetzgeber unter diesen Bedingungen Personengruppen auch dann
in den Schutz der Arbeitslosenversicherung einbeziehen will, wenn sie keine oder nur geringe Beitrage zur Arbeitslosenversicherung
erbracht haben, bedeutet dies zugleich, dass die Moglichkeit einer fiktiven Bemessung (§ 132 SGB Ill) oder einer semi-fiktiven Bemessung (§
133 Abs. 4 und § 134 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il in der vor dem 01.01.2005 geltenden Fassung: tarifliches Arbeitsentgelt derjenigen Beschaftigung,
auf die das Arbeitsamt die Vermittlungsbemuihungen fiir den Arbeitslosen in erster Linie zu erstrecken hat; bei Arbeitslosen nach
vorausgegangener Berufsausbildung die Halfte des tariflichen Arbeitsentgelts mindestens aber das Arbeitsentgelt der Beschaftigung zur
Berufsausbildung) eréffnet werden muss. Firr den Ubergang von der semi-fiktiven zur vollstandig fiktiven Bemessung als solche hat der
Gesetzgeber tragfahige Griinde.

Solche Grunde sind zum einen die mit dem ab 01.01.2005 verfolgten Konzept der fiktiven Bemessung von Arbeitslosengeldansprichen
erstrebte Verwaltungsvereinfachung und zum anderen die damit bezweckte Freisetzung von erheblichen Personalkapazitaten der
Arbeitsverwaltung (3.000 Jahresarbeitskrafte!) fir andere Aufgaben (s. dazu ausflhrlich BSG, Urteil vom 29.05.2008 - B 11a/7a AL 64/06 R -
juris Rn. 48-51 m.w.N.).

Auch die Begriindung eines Versicherungspflichtverhaltnisses aufgrund einer Beschaftigung zur Berufsausbildung ohne Entgelt ist mit dem
allgemeinen Gleichheitssatz vereinbar. Die Einbeziehung der zu ihrer Berufsausbildung Beschaftigten, auch wenn sie kein Arbeitsentgelt
erzielen, war schon in § 168 Abs. 1 AFG geregelt, und tragt ihrer besonderen Schutzbedrftigkeit Rechnung. Mithin geht es nicht um die
Frage, welches Schutzniveau einem zur Berufsausbildung Beschaftigten gewahrt werden soll, der kein Arbeitsentgelt erzielt hat. Dies hat
der Gesetzgeber durch § 134 Abs. 2 Nr. 2 SGB lll in der vor dem 01.01.2005 geltenden Fassung und durch § 132 SGB |l in der ab 01.01.2005
geltenden Fassung im Rahmen seines gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums eindeutig beantwortet. Nicht zu entscheiden ist hier
hingegen, ob das so definierte Schutzniveau auch fiir diejenigen als Mindestniveau gelten muss, die im Rahmen ihrer Beschaftigung zur
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Berufsausbildung nur ein geringes Entgelt erzielen, bei denen aber das Bemessungsentgelt konkret berechnet werden kann. Ein méglicher
Gleichheitsversto kann aber nur aus dieser fir den vorliegenden Rechtsstreit irrelevanten Richtung betrachtet werden, weil die konkrete
Berechnung eines Bemessungsentgelts bei zur Berufsausbildung Beschaftigten, die kein Entgelt erhalten, ohnehin nicht mdéglich ist. Denn
das Bemessungsentgelt fur Arbeitslose, die nach Ausiibung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung ohne Entgelt arbeitslos werden,
kann immer nur typisierend und pauschalierend berechnet werden und dies hat der Gesetzgeber hier mit § 132 SGB Ill eindeutig geregelt.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Griinde fir die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG sind nicht gegeben.
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