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1. § 44 SGB X stellt keine Entschadigungsregelung fir rechtswidriges behérdliches Handeln dar, sondern soll den Birger so stellen, als hatte
die Behdrde von Anfang an rechtmaRig gehandelt.

2. Anders als bei Sozialleistungen, die als Pauschalen gewahrt werden und daher nicht nur ein gegenwartiges, sondern auch
zukunftsorientiertes Haushalten von den Hilfeempfangern erfordern, war die Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG ausweislich der
Regelung in § 5 BSHG auf eine aktuelle Bedarfsdeckung, orientiert an einem gegenwartigen konkreten Hilfebedarf, gerichtet und nicht als
nachtragliche Geldleistung ausgestattet. Eine Ricknahme rechtswidrige Bescheide nach dem BSHG und Nachzahlung der
Sozialhilfeleistungen kommt daher nur dann in Betracht kommt, wenn der Bedarf weiterhin vorhanden ist.

3. Ist der Bedarf zwischenzeitlich gedeckt worden ohne dass andere Bedarfe entstanden sind, so fehlt es an einem konkreten Hilfebedarf,
der noch zu decken ist. Der gegenwartige Bezug von Sozialleistungen ist - bezogen auf BSHG-Leistungen - fiir den Fortbestand eines Bedarfs
in der Vergangenheit kein Indiz.

1. 2. Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Verurteilung des Beklagten zur Nachzahlung von Sozialhilfeleistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG)
fur den Zeitraum vom 01.11.2002 bis 31.01.2004.

Die am. geborene Klagerin bezog vom Beklagten fiir sich und ihren am. geborenen Sohn Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG. Die
Klagerin ging wahrend des Hilfebezugs zeitweise einer Erwerbstatigkeit nach. Das Arbeitseinkommen wurde vom Beklagten
bedarfsmindernd angerechnet.

Am 11.04.2002 teilte die Klagerin dem Beklagten telefonisch mit, dass sie seit 01.04.2002 als Reinigungskraft geringfligig beschaftigt sei.
Der Beklagte rechnete daraufhin bei der Hilfegewahrung ab 01.04.2002 das nach den Angaben der Klagerin erzielte Einkommen nach
Vornahme einer Einkommensbereinigung an. Mit Schreiben vom 24.09.2002 teilte die Klagerin dem Beklagten mit, dass ihr Arbeitsverhaltnis
vom Arbeitgeber zum 27.09.2002 gekiindigt worden sei. Aufgrund einer fehlerhaften EDV-Eingabe wurde in der Folgezeit weiterhin ein
Erwerbseinkommen von 256,00 EUR berticksichtigt und der Klagerin eine geringere Hilfeleistung ausbezahlt.

Am 24.02.2004 teilte die Klagerin mit, dass sie wieder eine Stelle als Reinigungskraft mit einem Monatslohn von 93,00 EUR angenommen
habe. Dabei wurde seitens des Beklagten die fehlerhafte Einkommensanrechnung bemerkt und ab 01.02.2004 korrigiert. Eine Korrektur und
Nachzahlung fir die Vergangenheit wurde nicht vorgenommen. Mit Schreiben vom 09.05.2004 bat die Klagerin um schriftliche Mitteilung,
warum eine Nachzahlung fur die Vergangenheit nicht maglich sei. Mit Schreiben vom 18.05.2004, welches keine Rechtsbehelfsbelehrung
enthielt, teilte der Beklagte der Klagerin mit, dass eine Nachzahlung von Sozialhilfeleistungen nicht in Betracht komme, da diese der
gegenwartigen Bedarfsdeckung dienen wirden. Zudem hatte die Klagerin anhand der Folgebescheide den Fehler erkennen kénnen und sei
es ihr daher méglich gewesen, eine Korrektur vornehmen zu lassen.

Mit Schreiben vom 06.07.2006 stellte die Kladgerin beim Beklagten einen Antrag auf Uberpriifung der ergangenen Hilfebescheide nach § 44
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) und Nachzahlung der Hilfeleistungen. Mit Schreiben vom 02.10.2006, welches keine
Rechtsbehelfsbelehrung enthielt, wies der Beklagte auf sein Schreiben vom 18.05.2004 hin und fiihrte aus, dass diese Entscheidung nicht zu
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beanstanden sei, da Sozialhilfeleistungen nach dem BSHG fur vergangene Zeitraume nicht zu gewahren seien. Ein Anspruch auf Leistungen
fur eine friher gegebenen Notlage, die aber bereits anderweitig bewaltigt wurde, bestehe nicht. Dabei handele es sich um ein
Strukturprinzip der Sozialhilfegewahrung und kénnten die Bescheide daher nicht nach § 44 SGB X zurlickgenommen werden. UnmaRgeblich
sei, ob die fehlerhafte Gewahrung auf ein Versdumnis des Sozialhilfetragers oder des Sozialhilfeempféngers zurickzufihren sei. Die
Entscheidung vom 18.04.2004 sei bestandskraftig; ein Anrecht auf eine neue Entscheidung bestiinde nicht. Dagegen legte die Klagerin mit
Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 18.01.2006 (gemeint ist wohl 18.01.2007) Widerspruch ein, der mit Widerspruchsbescheid
vom 16.04.2007 zurlickgewiesen wurde.

Mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 18.04.2007, eingegangen beim Sozialgericht Freiburg am 19.04.2007, hat die Klagerin
Klage erhoben und zugleich einen Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung des Prozessbevollmachtigten gestellt.

Zur Begrindung ihrer Klage flhrt sie aus, dass es sich entgegen der Auffassung des Beklagten bei dem Schreiben vom 02.10.2006 um
einen Verwaltungsakt handele. Entgegen der Auffassung des Beklagten sei § 44 SGB X auch auf Sozialhilfeleistungen anwendbar und habe
sie daher einen Anspruch auf die nicht gewahrten Leistungen. Soweit sich der Beklagte auf die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
berufe, wonach § 44 SGB X wegen des Strukturprinzips "keine Hilfe fur die Vergangenheit" im Sozialhilferecht nicht anwendbar sei, werde
die Bedeutung von § 2 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1), wonach die sozialen Rechte moglichst weitgehend zu verwirklichen
seien, verkannt.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 02.10.2006 i.d.F. des Widerspruchsbescheides vom 16.04.2007 aufzuheben und ihr fir den Zeitraum vom
01.11.2002 bis 31.01.2004 Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG i.H.v. monatlich 149,93 EUR nachzubewilligen und an sie
auszubezahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung wird zunachst auf den Widerspruchsbescheid vom 16.04.2007 verwiesen. Erganzend wird nochmals ausgefiihrt, dass der
Bescheid vom 18.05.2004, mit dem das Begehren der Klagerin abschlagig beschieden worden sei, bestandskraftig sei. Das Schreiben vom

02.10.2006 sei kein Verwaltungsakt. Zudem werde darauf verwiesen, dass § 44 SGB X auf BSHG-Leistungen nicht anwendbar sei.

Mit Beschluss des Landessozialgerichts vom 07.01.2009 (Az. L 2 SO 4964/08 PKH-B) ist der Klagerin Prozesskostenhilfe bewilligt und ihr
Prozessbevollmachtigter beigeordnet worden.

Mit Verfligung des Gerichts vom 15.06.2009 sind die Beteiligten zu einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung angehért worden. Mit
Schriftsatzen vom 19.06.2009 und 25.06.2009 haben die Beteiligten ihr Einverstandnis dazu erteilt.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Die Kammer konnte vorliegend gem. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten
ihr Einverstandnis dazu erteilt haben.

Die als kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4, § 56 SGG erhobene Klage ist
zulassig, aber unbegrindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Riicknahme der bestandskraftigen Hilfebescheide und Nachzahlung der
nicht geleisteten Sozialhilfe. Die Ablehnung der Ricknahme der Bescheide vom 03.12.2002, 07.07.2003 und 27.11.2003 durch den Bescheid
des Beklagten vom 02.10.2006 i.d.F. des Widerspruchsbescheides vom 16.04.2007 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten.

1. Die Klage ist zulassig. Entgegen der Auffassung des Beklagten handelt es sich bei dem Bescheid vom 02.10.2006 um einen
Verwaltungsakt i.S.v. § 31 Satz 1 SGB X. Der Bescheid erschépft sich nicht in einem reinen Hinweis auf das Schreiben vom 18.05.2004 im
Sinne einer wiederholenden Verfligung, sondern trifft eine (erneute) ablehnende Entscheidung tber den Antrag der Klagerin auf
Uberpriifung der Hilfebescheide vom 03.12.2002, 07.07.2003 und 27.11.2003 und hat daher Regelungscharakter i.S.v. § 31 Satz 1 SGB X.
Nach dem maRgeblichen objektiven Empfangerhorizont (§§ 133, 157 Burgerliches Gesetzbuch - BGB -) kdnnen die Ausfihrungen des
Beklagten im hier angefochtenen Bescheid vom 02.10.2006 nur so verstanden werden, dass er eine Prifung und Ablehnung des
Uberpriifungsantrags vorgenommen hat. Denn anders als in dem Schreiben vom 18.05.2004 hat der Beklagte hier eine rechtliche Priifung
des Uberpriifungsbegehrens der Klagerin an der Vorschrift des § 44 SGB X vorgenommen und Ausfiihrungen dazu gemacht, warum nach
seiner Auffassung eine Uberpriifung bestandskraftiger BSHG-Entscheidungen nicht in Betracht zu ziehen ist. Dagegen beschrankt sich das
Schreiben vom 18.05.2004 darauf, dass keine Nachzahlung erfolgen werde. Daraus, dass der Bescheid vom 02.10.2006 keine
Rechtsbehelfsbelehrung enthalt, sind keine gegenteiligen Schliisse zu ziehen. Denn wie aus § 66 SGG folgt, stellt eine
Rechtsbehelfsbelehrung kein konstituierendes Merkmal eines Verwaltungsakts dar.

2. Die Klage ist aber unbegriindet.

Unstreitig hat die Klagerin im Zeitraum vom 01.11.2002 bis 31.01.2004 durch die fehlerhafte Anrechnung des zuvor erzielten
Erwerbseinkommens weniger Leistungen zur Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG erhalten, als ihr nach MaRgabe der gesetzlichen
Vorschriften zugestanden haben. Die diesbezliglich ergangenen Hilfebescheide sind rechtswidrig.

Die Uberpriifung und ggf. Aufhebung rechtswidriger Bescheide ist in § 44 SGB X geregelt. Danach ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er
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unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung u.a. fir die Vergangenheit zuriickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass
das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Die Riicknahme steht dabei nicht im Ermessen der Behdrde, sondern hat als
gebundene Entscheidung zu ergehen.

Vorliegend lasst die Kammer offen, ob § 44 SGB X auf Bescheide zur Gewahrung laufender Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG
Anwendung findet. Denn selbst, wenn Hilfebescheide nach dem BSHG einer nachtraglichen Uberpriifung i.S.v. § 44 SGB X unterzogen
werden kdnnen (str., verneinend st. Rspr. des BVerwG, vgl. nur Urt. v. 15.12.1983, BVerwGE 68, 285 ff. und Urt. v. 13.11.2003, FEVS 55, 320
ff.; auch LSG Bad.-Wdrtt., v. 28.06.2007 - L 7 SO 5884/06 -, zit. in Juris; bejahend BSG, Urt. v. 26.08.2008, FEVS 60, 350 ff. und Urt. v.
29.09.2009 - B 8 SO 16/08 R -, zit. in Juris), steht der Klagerin vorliegend kein Anspruch auf Rlicknahme der bestandskraftigen
Hilfebescheide und Nachzahlung des zu Unrecht nicht gewahrten Betrages zu.

Denn bei der Frage, in welchem Umfang die bestandskraftigen Hilfebescheide des Beklagten zuriickzunehmen und die nicht gewahrten
Sozialhilfeleistungen nachzuzahlen sind, ist den Besonderheiten des Sozialhilferechts Rechnung zu tragen (vgl. BSG, Urt. v. 17.06.2008 - B 8
AY 5/07 R -, zit. in Juris; Urt. v. 26.08.2008, a.a.0. und Urt. v. 29.09.2009, a.a.0., m.w.N.; Hauck/Noftz, SGB X, K § 44 Rn. 40). § 44 SGB X
stellt keine Entschadigungsregelung flr rechtswidriges behdrdliches Handeln dar, sondern soll den Blrger so stellen, als hatte die Behdrde
von Anfang an rechtmaRig gehandelt (vgl. BSG, Urt. v. 29.09.2009, a.a.0.). Die Berucksichtigung des materiellen Rechts im Rahmen des §
44 SGB X bedeutet vorliegend also, dass eine Riicknahme der rechtswidrigen Bescheide und Nachzahlung der Sozialhilfeleistungen nur dann
in Betracht kommt, wenn der Bedarf weiterhin vorhanden ist. Bedarfe, die nicht mehr vorhanden sind, sind auch nicht mehr nachtraglich zu
decken (so ausdr. BSG, Urt. v. 26.08.2008 und Urt. v. 29.09.2009, a.a.0.). Anders als bei Sozialleistungen, die als Pauschalen gewahrt
werden und daher nicht nur ein gegenwartiges, sondern auch zukunftsorientiertes Haushalten von den Hilfeempfangern erfordern, war die
Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG ausweislich der Regelung in § 5 BSHG auf eine aktuelle Bedarfsdeckung, orientiert an einem
gegenwartigen konkreten Hilfebedarf, gerichtet und nicht als nachtragliche Geldleistung ausgestattet (dazu BVerfG, Beschl. v. 12.05.2005 -
1 BvR 569/05 -, zit. in Juris). § 3 Abs. 1 BSHG flhrte ausdriicklich aus, dass sich Art, Form und MaR der Sozialhilfe nach der Besonderheit des
Einzelfalles, vor allem nach der Person des Hilfeempfangers, der Art seines Bedarfs und den értlichen Verhaltnissen richtet. Das
sozialhilferechtliche Individualisierungsprinzip und das Bedarfsdeckungsprinzip des BSHG muss daher auch bei der Frage der nachtraglichen
Hilfegewahrung Berlicksichtigung finden. Ist der Bedarf zwischenzeitlich gedeckt worden ohne dass andere Bedarfe entstanden sind, so fehlt
es nunmehr an einem konkreten Hilfebedarf, der noch zu decken ist (BSG, Urt. v. 29.09.2009 mit Hinweis auf die st. Rspr. des BVerwG).
Vorliegend hat die Klagerin nicht geltend gemacht und ist auch nicht erkennbar, dass noch ein ungedeckter Hilfebedarf beziiglich des
Zeitraums vom 01.11.2002 bis 31.01.2004 besteht. Vielmehr scheint die Klagerin ihren und den Bedarf ihres Sohnes anderweitig gedeckt zu
haben. Ein noch offener Bedarf kann nach Auffassung der Kammer nicht schon deshalb unterstellt werden, weil sich die Klagerin
maoglicherweise noch immer im Bezug von Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch
(SGB 1l) befindet. Denn anders als bei pauschalierten Leistungen nach dem SGB XII oder SGB Il, die, ohne dass ein Bedarf in der pauschal
gewahrten Hohe besteht oder nachzuweisen ist, gewahrt werden und daher bei fortdauernder Bedurftigkeit im Rahmen von § 44 Abs. 4 SGB
X nachzuzahlen sind (vgl. dazu BSG, Urt. v. 29.09.2009, a.a.0.), kdnnen Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG aufgrund
ihrer Rechtsnatur als Hilfe zur Deckung eines konkreten und gegenwartigen Bedarfs dann nicht mehr gewahrt werden, wenn dieser bereits
gedeckt worden ist. Der auch gegenwartige Bezug von Sozialleistungen ist fiir den Fortbestand eines Bedarfs in der Vergangenheit kein
Indiz. Soweit die Kldgerin pauschal im Schreiben vom 06.07.2006 vortragt, private Schulden gemacht zu haben und eine Arbeitsstelle wegen
der Fahrtkosten nicht angetreten zu haben, kann ein offener Bedarf nicht angenommen werden. Die Klagerin hat diesen Vortrag durch
nichts untermauert und auch keine entsprechenden Nachweise vorgelegt. Es ist auch nicht ersichtlich, dass diese Schulden noch bestehen
oder durch einen weiteren Bedarfsanfall wieder beglichen worden sind. Dass die nicht gewahrten Sozialhilfeleistungen kausal fir den
Nichtantritt einer Arbeitsstelle gewesen sein sollen, ist durch nichts belegt und kann auch nicht erkannt werden.

Mangels offenen Hilfebedarfs fir den hier streitgegenstandlichen Zeitraum hat die Klagerin daher keinen Anspruch auf Verurteilung des
Beklagten zur Ricknahme der Hilfebescheide und Nachzahlung der Hilfe zum Lebensunterhalt.

Die Klage ist daher abzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.
Rechtskraft
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