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1. Die Beschwerde gegen einen Beschluss, mit dem der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wegen des nach Auffassung des
Sozialgerichtes fehlenden amtlichen Vordruckes zur Erklarung tUber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse abgelehnt wurde, ist
gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG nicht statthaft (Bestatigung der Senatsrechtsprechung: vgl. SachsLSG, Beschluss vom 22. Juli 2008 - L3 B
407/08 AS-PKH - JURIS-Dokument Rdnr. 4).

2. Die Beschwerde gegen einen ablehnenden Prozesskostenhilfebeschluss eines Sozialgerichtes ist nicht gemaR § 127 Abs. 2 Satz 2 SGG i.
V. m. § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG oder § 202 SGG oder in analoger Anwendung gegeben.

3. Eine Beschwerde gegen einen Beschluss eines Landessozialgerichtes in einem prozesskostenhilferechtlichen Beschwerdeverfahren zum
Bundessozialgericht ist nicht gegeben.

4. Die Beschwerdeausschlussregelung des § 177 SGG unterliegt keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

|. Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Chemnitz vom 12. Marz 2009 wird als unzuldssig verworfen.

II. AuBergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Klager zu 2 begehrt die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung seines Bevollmachtigten.

Die Klager, ein Ehepaar, haben im Klageverfahren fur die Klagerin zu 1 die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
begehrt. Die Klagerbevollmachtigten haben mit Schriftsatz vom 16. November 2007 Prozesskostenhilfe fiir die beiden Klager beantragt.
Dem Schriftsatz ist nur die Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Klagerin zu 1 nebst Unterlagen zur
Glaubhaftmachung beigefugt gewesen.

Im Erérterungstermin vom 17. September 2008 hat der Klagerbevollmachtigte die Klage zurlickgenommen.

Auf Anforderung des Sozialgerichtes vom 3. Februar 2009 sind mit Schriftsatz vom 11. Februar 2002 weitere Unterlagen vorgelegt worden.
Das Sozialgericht hat sodann mit einem Beschluss vom 12. Marz 2009 der Klagerin zu 1 antragsgemal® Prozesskostenhilfe bewilligt. Mit dem
weiteren, hier streitgegenstandlichen Beschluss vom selben Tag hat das Sozialgericht den Antrag des Klagers zu 2 mit der Begriindung
abgelehnt, dass der Vordruck ZP 1 nicht eingereicht worden sei.

Die Klagerbevollmachtigten haben gegen den ihnen am 20. Marz 2009 zugestellten Beschluss am 17. April 2009 Beschwerde eingelegt. Im
Beschwerdeverfahren haben sie die Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers zu 2 nebst Unterlagen
vorgelegt. Sie rligen, dass das Sozialgericht zu keinem Zeitpunkt aufgegeben habe, den Vordruck ZP 1 nachzureichen. Die Voraussetzungen
fur die Bewilligung der Prozesskostenhilfe lagen vor. Den Einwanden des Beschwerdegegners, dass die Beschwerde ausgeschlossen sei, und
dass der Prozesskostenhilfeantrag wegen der fehlenden Erklarung tber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers zu 2
unvollstandig gewesen sei, sind die Klagerbevollmachtigten entgegengetreten. Der Beschwerdeausschluss betreffe nur den Fall, in dem das
Sozialgericht die Bedurftigkeit verneint habe. Vorliegend sei jedoch der Antrag wegen des nicht vorliegenden Vordruckes ZP 1 abgelehnt
worden. Auch sei das Nichtausflllen oder das unvollstandige Ausflllen des ZP 1-Formulars unschadlich, weil die Liicken durch die von der
Kldgerin zu 1 abgegebene Erklarung hatten geschlossen werden kdnnen. Es habe deshalb Beschwerde gemaR § 127 Abs. 2 Nr. 2 der
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Zivilprozessordnung (ZPO) eingelegt werden kdnnen. Sofern der erkennende Senat an seiner zuriickweisenden Auffassung festhalte, sei die
sofortige Beschwerde gemaR § 177 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i. V. m. § 17a Abs. 4 Satz 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG)
zuzulassen. Sofern die sofortige Beschwerde zum Bundessozialgericht nicht zugelassen werde, diirfe dies einen weiteren Verstol gegen
Artikel 103 des Grundgesetzes (GG) darstellen. Der ablehnende Beschluss sei dann gegebenenfalls mit der Verfassungsbeschwerde
anzufechten. Vorsorglich werde darauf hingewiesen, dass die Beschwerde, wenn sie als unzulassig zuriickgewiesen werde, als
Gegenvorstellung auszulegen sei.

Der Klager zu 2 beantragt,

1. unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichtes Chemnitz vom 18. Marz 2009 [gemeint ist der Beschluss vom 12. Marz 2009] dem
Klager zu 2 Prozesskostenhilfe fiir das Klageverfahren ab Antragstellung zu bewilligen und den Bevollmachtigten beizuordnen; 2. das
weitere Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde gegen den Beschluss des Sachsischen Landessozialgerichtes zuzulassen.

Der Beschwerdegegner vertritt unter anderem die Auffassung, dass die Beschwerde nicht statthaft sei. Im sozialgerichtlichen Verfahren
gehe das Sozialgerichtsgesetz als lex specialis der Zivilprozessordnung vor.

Die Beklagte hat keine Stellungnahme abgegeben.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten aus beiden Verfahrenszligen (einschlieBlich des
Prozesskostenhilfe-Beiheftes) Bezug genommen.

1. Die Beschwerde des Klagers zu 2 gegen den Beschluss des Sozialgerichts vom 12. Marz 2009 ist nicht statthaft und damit gemaR § 202
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i. V. m. § 572 Abs. 2 Satz 2 ZPO zu verwerfen.

a) GemaR § 172 Abs. 1 SGG findet gegen die Entscheidungen der Sozialgerichte mit Ausnahme der Urteile und gegen Entscheidungen der
Vorsitzenden dieser Gerichte die Beschwerde an das Landessozialgericht statt, soweit nicht in diesem Gesetz anderes bestimmt ist. Etwas
anderes ist in § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG bestimmt. Danach ist die Beschwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe ausgeschlossen,
wenn das Gericht ausschlieRlich die personlichen oder wirtschaftlichen Voraussetzungen fir die Prozesskostenhilfe verneint. Dies ist hier der
Fall.

Der Beschwerdeausschluss des § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG umfasst auch den Fall, in dem der Prozesskostenhilfeantrag abgelehnt worden ist,
weil nach Auffassung des Sozialgerichtes der nach § 73a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 117 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 und 4 ZPO i. V. m. der
Prozesskostenhilfevordruckverordnung (PKHVV) vom 17. Oktober 1994 (BGBI. | S. 3001) in der Fassung des Art. 36 des Gesetzes vom 27.
Dezember 2003 (BGBI. | S. 3022) erforderliche Vordruck nicht vorgelegt worden ist (vgl. SachsLSG, Beschluss vom 22. Juli 2008 - L 3 B
407/08 AS-PKH - JURIS-Dokument Rdnr. 4; SachsLSG, Beschluss vom 2. Januar 2009 - L 2 B 641/08 AS-PKH - JURIS-Dokument Rdnr. 11;
BayLSG, Beschluss vom 3. Juli 2009 - L 18 SO 60/09 B PKH - JURIS-Dokument Rdnr. 2; BayLSG, Beschluss vom 3. Juni 2009 - L 11 AS 102/09
B PKH - JURIS-Dokument Rdnr. 7 ff.; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 22. Januar 2009 - L 14 B 2171/08 AS PKH - JURIS-Dokument
Rdnr. 1 f.; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 25. Februar 2010 - L 25 B 2170/08 AS PKH - JURIS-Dokument Rdnr. 2 f.).

Hierzu hat der erkennende Senat im Beschluss vom 22. Juli 2008 (a. a. 0.) ausgefuhrt, dass der Gesetzgeber in § 114 Abs. 1 ZPO fordert,
dass fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe zwei Voraussetzungen erfillt sein mussen: die Bedirftigkeit des Antragstellers nach dessen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen einerseits sowie die hinreichende Erfolgsaussicht der Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung und die fehlende Mutwilligkeit andererseits. Die Terminologie aus § 114 Abs. 1 ZPO findet sich in anderen Regelungen
zum Prozesskostenhilferecht wieder, zum Beispiel in § 119 Abs. 1 Satz 2 ZPO oder § 127 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2 ZPO. In diesem
zweigeteilten System gehdéren die genannten Regelungen zu Formerfordernissen ebenso wie zum Beispiel die Regelungen Uber den Einsatz
von Einkommen und Vermdgen (§ 115 ZPO) oder die Festsetzung von Zahlungen (§ 120 ZPO) zu dem Teil, der die persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse betrifft. Demzufolge gilt die Regelung des § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG uber den Beschwerdeausschluss gegen die
Ablehnung von Prozesskostenhilfe, wenn das Gericht ausschlieBlich die personlichen oder wirtschaftlichen Voraussetzungen fir die
Prozesskostenhilfe verneint, erst Recht fur den Unterfall, dass das Sozialgericht die prozesskostenhilferechtliche Bedurftigkeit wegen eines
seiner Auffassung nach fehlenden Vordrucks zur Erklarung Gber persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse meint nicht prifen zu
kénnen. Die Beschwerdebegriindung gibt keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung abzuweichen.

Da die Beschwerde nicht statthaft ist, ist es dem Beschwerdegericht nicht méglich, den angefochtenen Beschluss auf die gerligten Mangel
hin zu Uberprufen. Denn der Rechtsprechung ist es verwehrt, durch aulRerordentliche Rechtsbehelfe tatsachliche oder vermeintliche Lucken
im bestehenden Rechtsschutzsystem zu schlieRen (vgl. BVerfG, Plenumsbeschluss vom 30. April 2003 - 1 PBvU 1/02 - BVerfGE 107, 395
[416] = JURIS-Dokument Rdnr. 68 ff.; BVerfG, Kammerbeschluss vom 16. Januar 2007 - 1 BvR 2803/06 - NJW 2007, 2538; LSG Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 22. Januar 2009 - L 14 B 2171/08 AS PKH - JURIS-Dokument Rdnr. 3; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
25. Februar 2010 - L 25 B 2170/08 AS PKH - JURIS-Dokument Rdnr. 4).

Aus denselben Griinden kann die im Beschwerdeverfahren vorgelegte Erklarung tber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Klagers zu 2 nicht zum Anlass genommen werden, im Beschwerdeverfahren dessen prozesskostenhilferechtliche Bedurftigkeit zu prifen.

b) Entgegen der Auffassung des Klagerbevollmachtigten ist die Beschwerde auch nicht gemalt § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPOi. V. m. § 73a Abs. 1
SGG oder § 202 SGG oder in analoger Anwendung gegeben.

In der Rechtsprechung der Landessozialgerichte wurde zwar verbreitet zusatzlich zu der Beschwerdeausschlussregelung in § 172 Abs. 3 Nr.
2 SGG diejenige in § 127 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO bemiht. Danach findet die sofortige Beschwerde gegen Prozesskostenhilfebeschlisse
nicht statt, wenn der Streitwert der Hauptsache den in § 511 ZPO genannten Betrag nicht Gbersteigt, es sei denn, das Gericht hat
ausschlieBlich die personlichen oder wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Prozesskostenhilfe verneint. Dieser Riickgriff auf
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Rechtsmittelvorschriften in der Zivilprozessordnung war jedoch nicht unbestritten (vgl. die umfangreichen Nachweise zum Streitstand:
SachsLSG, Beschluss vom 18. Marz 2009 - L 7 B 446/08 AS-PKH - JURIS-Dokument Rdnr. 10; SachsLSG, Beschluss vom 1. Oktober 2009 - L 7
AS 294/09 B PKH - JURIS-Dokument Rdnr. 3).

Nach Auffassung des erkennenden Senates war und ist ein Rickgriff auf § 127 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO fir Beschwerden von
Verfahrensbeteiligten gegen Prozesskostenhilfebeschliisse auf Grund einer Verweisungsregelung im Sozialgerichtsgesetz weder zur
Begriindung eines Beschwerdeausschlusses noch eines Beschwerderechtes maéglich. Denn die Rechtsmittel gegen Entscheidungen im
sozialgerichtlichen Verfahren sind abschliefend im Sozialgerichtesgesetz geregelt. Soweit fir Rechtsmittel in sozialgerichtlichen Verfahren
Regelungen auBerhalb des Sozialgerichtsgesetzes zur Anwendung kommen sollen, bedarf dies einer Verweisung, die den
verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine hinreichende Normenklarheit (vgl. hierzu: BVerfG, Urteil vom 26. Juli 2005 - 1 BvR 782/94,
957/96 - BVerfGE 114, 1 [53] = JURIS-Dokument Rdnr. 189, m. w. N.; Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz [10. Aufl., 2009], Art. 20 Rdnr.
63, m. w. N.) genlgt. Dies ware bei einem Ruickgriff auf § 127 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO nicht der Fall. Denn die Regelung in § 73a Abs. 1
Satz 1 SGG, die die Vorschriften der Zivilprozessordnung Uber die Prozesskostenhilfe flir entsprechend anwendbar erklart, steht im Ersten
Abschnitt des Zweiten Teils des Sozialgerichtsgesetzes (§§ 60 bis 75 SGG). Dort finden sich gemeinsame Verfahrensvorschriften. Die
Vorschriften Uber die Rechtsmittel sind hingegen in im Zweiten Abschnitt des Zweiten Teils des Sozialgerichtsgesetzes (§§ 143 bis 178a
SGG) geregelt. Bereits diese Gesetzessystematik spricht dagegen, in § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG eine Aussage Uber Rechtsmittel im
Prozesskostenhilfeverfahren hineinzulesen. Zudem ware die Regelung in § 127 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO mindestens in zwei Punkten
auslegungsbedurftig, um sie mit dem Rechtsmittelsystem des Sozialgerichtsgesetzes kompatibel zu machen. So kennt das
Sozialgerichtsgesetz nicht die "sofortige Beschwerde" (vgl. § 567 ZPO), sondern nur die Beschwerde (vgl. § 172 ff. SGG). Vor allem aber
ware hinsichtlich des magebenden Wertes des Beschwerdegegenstandes die Bezugnahme auf § 511 ZPO durch die auf § 144 SGG zu
ersetzen. Denn die Zulassigkeit der Berufung setzt nach § 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO voraus, dass der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00
EUR Ubersteigt. In § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG hingegen war der Grenzwert bis zum 31. Marz 2008 auf 500,00 EUR festgelegt, seit 1. April
2008 liegt er bei 750,00 EUR. Diese notwendigen Auslegungen von § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG und § 127 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO wiirden
aber einen Betroffenen nicht mehr befahigen, die Rechtslage anhand der gesetzlichen Regelung zu erkennen, damit er sein Verhalten
danach ausrichten kann.

Unabhangig davon kame es bei einer gleichzeitigen Anwendung von § 127 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO und § 172 SGG zu einem
Regelungswiderspruch. Denn wahrend § 127 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO die sofortige Beschwerde bei einem Streitwert unterhalb des
genannten Schwellenwertes ausschlieBt, hiervon aber eine Ausnahme macht, wenn das Gericht ausschlieBlich die persénlichen oder
wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Prozesskostenhilfe verneint hat, wird im Gegensatz hierzu gemal § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG bei einer
vom Gericht verneinten prozesskostenhilferechtlichen BedUrftigkeit gerade die Beschwerde ausgeschlossen. Dieser Regelungswiderspruch
ware nicht durch eine Auslegung einer der beiden Regelungen oder beider Regelungen aufzulésen.

Dass der Gesetzgeber das Rechtsmittelrecht zum sozialgerichtlichen Verfahren ausschlieBlich im Sozialgerichtsgesetz verortet wissen wollte
und will, l&sst sich aktuell aus der zum 11. August 2010 in Kraft getretenen Anderung von § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG (vgl. Artikel 6 des
Gesetzes vom 5. August 2010 (BGBI. | S. 1127) ersehen. Der Gesetzgeber hat die oben angesprochene Diskussion tber die Anwendbarkeit
von § 127 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO aufgegriffen und sie dahingehend entschieden, dass er die Beschwerdeausschlussregelung in § 172
Abs. 3 Nr. 1 SGG um einen zweiten Halbsatz erganzt hat (vgl. BR-Drs. 152/10, S. 23). Auf Verweisung auf Regelungen in der
Zivilprozessordnung hat er verzichtet.

Im Hinblick auf die umfangreichen Regelungen im Sozialgerichtsgesetz zu Rechtsmitteln im Sozialgerichtlichen Verfahren sind weder die
Voraussetzungen gegeben, die auf der Grundlage von § 202 SGG eine entsprechende Anwendung von Vorschriften der Zivilprozessordnung
ermdglichen wirden, noch besteht eine Regelungsliicke, die im Rahmen einer Analogie geschlossen werden kénnte.

II. Dieser Beschluss ergeht gerichtskostenfrei (§ 183 SGG). Die auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht
erstattungsfahig (§ 202 SGG i. V. m. § 127 Abs. 4 ZPO).

Ill. Dieser Beschluss ist gemaR § 177 SGG unanfechtbar.
Eine Beschwerde zum Bundessozialgericht gemaR § 177 SGG i. V. m. § 17a Abs. 4 Satz 4 GVG ist entgegen der Auffassung des

Kldgerbevollmachtigten vorliegend nicht gegeben. Hierfur fehlt es an den Tatbestandsvoraussetzungen. Denn die Beschwerderegelung setzt
eine Entscheidung gemaR § 17a Abs. 2 oder 3 GVG lber die Frage, ob der beschrittene Rechtsweg zulassig ist, voraus.

Die Beschwerdeausschlussregelung in § 177 SGG unterliegt auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Denn weder Artikel 19 Abs. 4 GG
noch das allgemeine Rechtsstaatsprinzip gewahrleisten einen Instanzenzug (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Juni 2007 - 2 BvR 1447/05, 2
BvR 136/05 - BVerfGE 118, 212 [239] = JURIS-Dokument Rdnr. 108, m. w. N.; vgl. auch: Sachs, in Sachs, Grundgesetz [5. Aufl., 2009], Art.
19 Rdnr. 120, m. w. N.; Jarass, a. a. O., Art. 19 Rdnr. 45). Wie das Bundesverfassungsgericht im Plenumsbeschluss vom 30. April 2003 (Az.: 1
PBvU 1/02, BVerfGE 107, 395 [406] = JURIS-Dokument Rdnr. 32, m. w. N.) ausgeflhrt hat, werden lediglich ausnahmsweise auch die
Gerichte als 6ffentliche Gewalt im Verstandnis des Artikel 19 Abs. 4 GG eingeordnet, wenn sie aulerhalb ihrer spruchrichterlichen Tatigkeit
auf Grund eines ausdriicklich normierten Richtervorbehalts tatig werden. In diesen Fallen wirden die Gerichte zwar in voller richterlicher
Unabhangigkeit handeln, aber nicht in ihrer typischen Funktion als Instanzen der unbeteiligten Streitentscheidung. Vielmehr ndhmen sie auf
Antrag eigenstandig einen Eingriff vor, der aber, auch soweit er funktional Austibung vollziehender Gewalt sei, im Interesse eines
besonderen rechtsstaatlichen Schutzes nicht der Exekutive oder jedenfalls nicht ihr allein Gberlassen werde. Die Besonderheit gegeniiber
der spruchrichterlichen Tatigkeit wirke sich in der Méglichkeit spezifischer verfahrensrechtlicher Regeln flr solche Entscheidungen aus,
haufig im Ausschluss rechtlichen Gehérs. Diese besondere Konstellation ist aber bei einer Entscheidung Uber einen Prozesskostenhilfeantrag
nicht gegeben.
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