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1. Die teilweise Abtretung mehrerer selbststandiger Sozialleistungsanspriiche setzt zu ihrer Wirksamkeit voraus, dass sich der Abtretung
zweifelsfrei entnehmen lasst, wie sich der abgetretene Betrag auf die einzelnen Anspriiche verteilt (Erfordernis der hinreichenden
Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit)

2. Die Anwendung der Schuldnerschutzvorschrift § 409 Abs. 1 BGB setzt die hinreichend bestimmte Bezeichnung der abgetretenen
Forderung in der Abtretungsurkunde voraus.

3. Anspriiche auf Sozialleistungen kénnen soweit das Sozialgesetzbuch nichts abweichendes regelt nur vom zustandigen Leistungstrager
erfilllt werden. Im Ubrigen ist eine Leistung durch Dritte mit Erfiillungswirkung analog § 267 BGB ausgeschlossen.

1. Der Bescheid der Beklagten vom 09.01.2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 22.04.2009 wird aufgehoben. 2. Die
Beklagte wird verurteilt, an den Klager 20.028,31 EUR nebst Zinsen gem. § 44 SGB | zu zahlen. 3. Die Beklagte hat die auBergerichtlichen
Kosten des Klagers zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten ber die Frage, ob die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager weitere Rente in Héhe von 20.028,31 EUR zu zahlen,
oder ob die diesbezliglichen Anspriiche des Klagers durch Zahlung an dessen Geschwister, die Beigeladenen, als Abtretungsglaubiger erflllt
worden sind.

Der Klager, geboren 1942, erlitt am 30.11.1979 einen Arbeitsunfall., wegen dessen Folgen ihm die Beklagte mit Bescheid vom 14.5.1981
eine vorlaufige Rente ab 1.5.1981 und mit Bescheid vom 15.9.1981 eine Dauerrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um
40 v. H. bewilligte. Die Rente wurde im Laufe des Bezuges wiederholt angepasst. Seit Oktober 1997 bezieht der Klager daneben eine Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit aus der gesetzlichen Rentenversicherung, was der Beklagten von der LVA Baden zeitnah mitgeteilt wurde, sowie
eine Betriebsrente von der H GmbH.

Mit Schreiben vom 22.9.1999 erkundigte sich der Klager bei der Beklagten, wie lange die Rente wegen der Teilabfindung noch gekiirzt
werde und ob die Méglichkeit einer Abfindung der restlichen Rente bestehe; er sei ( ...) in eine finanzielle Notsituation geraten. Hierauf
antwortete die Beklagte (Schreiben vom 30.9.1999), die Wiedergewahrung der ungekiirzten Rente sei im Marz 2002 vorgesehen und eine
weitere Abfindung sei aus rechtlichen Griinden (§ 79 des Siebten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VII)) nicht moglich. Mit Schreiben
vom 11.8.2000 legte der beigeladene Bruder des Klagers eine Vollmacht des Klagers vor und erkundigte sich in dessen Namen erneut, ob
eine Abfindung méglich sei. Der Grund der Anfrage liege darin, Forderungen des Finanzamts in einer Summe auszugleichen. Unter dem
18.8.2000 legt die Beklagte daraufhin die Voraussetzungen einer Abfindung nach § 78 SGB VIl dar und Ubersandte dem Beigeladenen ein
entsprechendes Antragsformular. In der Folge fanden zwischen dem Beigeladenen und der Beklagten Korrespondenz und Besprechungen
Uber die Hohe des zu erwartenden Abfindungsbetrages sowie das Abfindungsverfahren statt. Parallel dazu bat der Beigeladene mit
Schreiben vom 11.10.2000 um Auskunft, ob die Rente abgetreten werden kénne und um einen aktuellen Rentenbescheid. Mit Schreiben
vom 30.10.2000 erklarte die Beklagte dem Beigeladenen, es sei selbstverstandlich maglich, die laufende Rente auf das Konto eines
Abtretungsglaubigers zu Gberweisen. Es werde gebeten, entsprechende Unterlagen zu (ibersenden. AuRerdem sandte die Beklagte dem
Klager einen Ausdruck uber die Hohe der Verletztenrente ab 1.7.2000.

Mit Schreiben vom 12.2.2001 meldeten sich die Bevollmachtigten des Beigeladenen bei der Beklagten und zeigten die Vertretung beider

S 9 U 2325/09


http://10.2.111.3/index.php/legacy/133121
https://dejure.org/gesetze/BGB/409.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/267.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/79.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/78.html

S 9 U 2325/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Beigeladener an. Sie Ubersandten zwei Abtretungserklarungen zu Gunsten der beiden Beigeladenen. Diese hatten insbesondere folgenden
Wortlaut:

1. Frau XXX hat ihrem Bruder ein Darlehen in Héhe von insgesamt DM 70.000,00 gewahrt. (Der Klager) ist verpflichtet, dieses Darlehen mit
8% p. a. zu verzinsen und hierauf monatliche Raten in Hohe von DM 850,00, einschlieRlich Zins und Tilgung zu leisten. ( ...) 2. Zur Sicherung
der Ruckzahlungsanspriche der Darlehensgeberin tritt hiermit (der Kldger) seine Rentenanspriiche - soweit gesetzlich zulassig und pfandbar
bzw. abtretbar - gegeniiber den Rentenversicherungstragern LVA B G-Berufsgenossenschaft H GmbH ab. Frau XXX nimmt die Abtretung an.
Frau XXX ist berechtigt, diese Abtretung offen zulegen. 3. ( ...)

S, den 20. Marz 2000

bzw. (Der Klager) schuldet Herrn XXX die Rickzahlung eines Darlehens in Hohe von DM 50.000 nebst 8 % Zinsen hieraus seit 30.03.2000.
Zur Ausgleichung dieses Betrages, der von (dem Klager) in Monatsraten bezahlt werden soll, tritt dieser an Herrn XXX seine
Rentenanspriiche - soweit gesetzlich zulassig und pfandbar bzw. abtretbar - gegenliber den Rentenversicherungstragern LVA B, G-
Berufsgenossenschaft H GmbH ab. Herr XXX nimmt diese Abtretung an. Die Monatsraten belaufen sich in Hohe der jeweils gesetzlich
zuldssigen Pfandungsbetrage und sind zahlbar ab sofort zum Monatsersten. ( ...) S, den 1.12.2000

Im Schreiben der Bevollmachtigten wurde u. a. ausgefuhrt, vorrangig sei die Abtretung vom 20.3.2000 mit monatlich 850 DM zugunsten der
Beigeladenen zu bedienen. Weiter wurde gebeten, die Abtretung einstweilen nicht zu bedienen, da die monatlichen Zahlungen in Héhe von
850 DM durch die LVA B als weitere Drittschuldnerin erfolgten. Aufforderungsgemag bestatigte die Beklagte mit Schreiben vom 28.2.2001,
bezlglich der Rente des Klagers bestiinden keine Rechte Dritter und gegebenenfalls kénne eine Rentenzahlung gemaR der
Abtretungserklarung erfolgen.

Unter dem 21.12.2001 teilt der Klager zunachst mit, er habe sich nach reiflicher Uberlegung entschlossen, keine weitere Rentenabfindung
zu beantragen. Dagegen lieB er mit Schreiben vom 20.1.2002 wissen, er habe nach reiflicher, endgiiltiger Uberlegung entschieden, sich zum
Zweck der Abfindung arztlich begutachten zu lassen, da er die weitere Rentenabfindung dringend bendtige. Am 5.3.2002 ging bei der
Beklagten ein Schreiben des Beigeladenen u. a. mit folgendem Wortlaut ein:

Sehr geehrte Damen und Herren, hiermit mdéchten wir Sie vorab informieren, dass (der Klager) seine Anspriiche im Hinblick auf die
Unfallrente an seine Schwester XXX und seinen Bruder XXX abgetreten hat. Als Beleg fligen wir Ihnen vorab Fotokopie der
Abtretungserklarung als auch eine unterschriebene Vollmacht vom 12.1.2000 unsrem heutigen Schreiben bei. Mit der Wahrnehmung
unserer Interessen haben wir die RA D&D beauftragt. Wir gehen davon aus, dass die LVA in Abstimmung mit Ihnen, der G-BG den Betrag der
Uber die Pfandungsfreigrenze hinausgeht an XXX u. XXX transferieren wird.

Die beigeflgten, auf den 11.2.2002 datierten neuen Abtretungserklarungen zugunsten beider Beigeladenen, hatten gegeniiber den friiheren
Abtretungserklarungen insbesondere folgendem veranderten Wortlaut:

Zur Ausgleichung dieses Betrages, der von (dem Klager) in Monatsraten gezahlt werden soll, tritt dieser an Frau XXX (bzw. Herrn XXX) seine
Rentenanspriche in Hohe von mindestens DM 800,00 (EURuro 409,03) und dartber hinaus soweit gesetzlich zulassig und pfandbar bzw.
abtretbar gegeniiber den Rentenversicherungstragern LVA B, G-Berufsgenossenschaft, H GmbH ab. Die Monatsraten belaufen sich in Hohe
von mind. DM 800,00 (EURuro 409,03) und sind zahlbar sofort zum Monatsersten auf das Konto XXX u. XXX Volksbank S ( ...).

Mit Schreiben vom 6.3.2002 bestatigte die Beklagte den Eingang dieses Schreibens und teilte mit, sie sehe der weiteren Mitteilung der
beauftragten Rechtsanwalte bezliglich des beabsichtigten Verfahrens der Rentenabtretung entgegen. Mit gleicher Post versuchte die
Beklagte, den im Hinblick auf den Abfindungsantrag erteilten Gutachtensauftrag zu stornieren, da der Klager inzwischen die Abtretung
seiner Rentenzahlung veranlasst habe. Gleichwohl erstattete der beauftragte Internist Dr. S das Gutachten unter dem 11.3.2002.

Unter dem 9.4.2002 informierte die Beklagte den Klager daruber, dass sie aufgrund der vorliegenden Abtretungserklarung ab 1.5.2002
einen Teilbetrag der Rente in Hohe von 409,03 EUR auf das Konto des Beigeladenen iberweisen werde. Dem widersprach der Klager mit
Schreiben vom 11.4.2002. Er fUhrte aus, nach seiner Rechnung sei der Abtretungsbetrag zu hoch. Er sei jetzt wieder verheiratet und seines
Wissens sei der Pfandungsfreibetrag erhoht worden. Er bat um eine genaue Abrechnung des Pfandungsbetrages.

Hierzu nahm die Beklagte insbesondere wie folgt Stellung (18.4.2002):

Wir haben lhr o. a. Schreiben mit Unverstandnis zur Kenntnis genommen. Bei der Vereinbarung der Abtretung der Rentenforderung
zwischen lhnen und Frau XXX wussten sie damals schon, dass Sie verheiratet sind und den Betrag méglicherweise nicht aufbringen kénnen.
Es ist flr uns daher nicht nachvollziehbar, warum eine bereits getroffene Vereinbarung jetzt wieder abgeandert werden soll ( ...). Bevor wir
in Ihrer Sache nochmals tatig werden, werden wir Frau XXX sowie Ihren Bevollmachtigten, Herrn XXX, zunachst noch anhéren, um
festzustellen, wie jetzt eigentlich weiter verfahren werden soll.

Der Beigeladene duBerte sich zu dem Schreiben vom 11.4.2002 und 18.4.2002 gegentiiber der Beklagten unter dem 29.4.2002 insbesondere
wie folgt:

... Wir setzen naturlich voraus, das die bisherigen Berechnungen auf der Basis aktueller Gesetzgebung, aktueller Bemessungsgrundlagen
aufgestellt worden sind ... Gemal Ihrem Schreiben vom 9. April 2002 haben Sie uns mitgeteilt, das die G-Berufsgenossenschaft ab dem 1.
Mai 2002 den abgetretenen Betrag von Euro 409,03 an XXX/XXX Uberweisen wird. Bei der Bemessung wurde ja sicherlich auch die
bestehende Erwerbsunfahigkeitsrente mit berlicksichtigt.

Dieses Schreiben Ubersandte die Beklagte dem Klager in Kopie und vertrat die Auffassung, der Klager habe sich ausdriicklich damit
einverstanden erklart, dass ein monatlicher Betrag von 409,03 EUR von seiner Rente einbehalten werde. Diese Regelung sei verbindlich, die
Beklagte sei erst dann bereit, hier eine Anderung vorzunehmen, wenn der Klager in Abstimmung mit den Beigeladenen nachweise, dass
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eventuell ein geringerer Betrag an diese abgefiihrt werden solle (Schreiben vom 7.5.2002).

Ab November 2003 bemtihte sich der Klager erneut um eine Abfindung der Rente. Auf den Hinweis der Beklagten, dass die Abfindung einer
abgetretenen Rente nicht mdglich sei, erklarte der Klager ihr gegentiber unter dem 7.12.2003, er nehme die Abtretungserklarung zurtick,
die auf einem Teil seiner Rente liege. Der Abfindungsantrag wurde mit Bescheid vom 17.12.2003 wegen drohender Sozialhilfebedurftigkeit
des Klagers abgelehnt. Auf den Widerspruch des Klagers hiergegen priifte die Beklagte Leistungen der Wohnungshilfe
(behindertengerechter Umbau). In einem Schreiben im Widerspruchsverfahren vom 5.7.2004 bestatigte die Beklagte, die Erklarung Uber die
Ricknahme der Abtretungserklarung zur Kenntnis genommen zu haben und bat um Mitteilung, ob die gesamte Rente kiinftig ausschliellich
auf das Konto des Klagers Uberwiesen werden solle. Nachdem der Klager mit Schreiben vom 13.7.2004 erneut Darlegungen zur von ihm
begehrten Abfindung gemacht und eine eventuell noch vorliegende Vollmacht zu Gunsten seines Bruders widerrufen hatte, erklarte die
Beklagte mit Schreiben vom 22.7.2004 nunmehr, der Kldager mége - wenn er seinen Widerspruch aufrechterhalte - eine Erklarung seiner
Geschwister vorlegen, wonach die Abtretungen vom 11.2.2002 zuriickgenommen werden. Nach weiterer Korrespondenz wies die Beklagte
den Widerspruch gegen die Ablehnung der Abfindung mit Widerspruchsbescheid vom 13.12.2004 zurtick. Die dagegen gerichtete Klage
wurde vom Sozialgericht Freiburg mit Gerichtsbescheid vom 13.6.2005 wegen Versaumung der Klagefrist als unzuldssig abgewiesen (Az. S 9
U 432/05).

Mit Schreiben vom 20.12.2005 teilte der Kldger mit, die Beigeladene habe ihn telefonisch gebeten, die Uberweisung der abgetretenen
Teilrente kunftig auf ein anderes, auf ihren Namen lautendes Konto bei der H-Bank zu veranlassen. Diesem Ersuchen kam die Beklagte
zunachst nach. Auf den Widerspruch des Beigeladenen hiergegen teilte die Beklagte mit (29.2.2005), sie betrachte die Mitteilung des
Klagers als verbindlich, ein eventueller Ubergang der Forderung an den Beigeladenen auf zivilrechtlichem Wege sei zwischen dem
Beigeladenen und seinem Bruder geltend zu machen. Nach Intervention der Bevollmachtigten des Beigeladenen mit Schreiben vom
7.2.2006, in dem nunmehr der Beigeladene als alleiniger Forderungsglaubiger des abgetretenen Anspruchs bezeichnet wurde, teilte die
Beklagte mit Schreiben vom 9.2.2006 mit, die Zahlungen wirden zukiinftig wieder auf das Gemeinschaftskonto beider Beigeladener bei der
ortlichen Volksbank tiberwiesen.

In einem Schreiben vom 5.4.2006 teilte der Klager der Beklagten mit, die Unstimmigkeiten wegen der monatlichen Rentenabtretung wirden
immer schlimmer. Daher bitte er darum, zu prifen, inwieweit der Beigeladene tiberhaupt noch Anspriiche habe, dies sei fiir ihn in keiner
Weise nachvollziehbar. Bei der Unterzeichnung der Abtretungserklarung habe er sich in einer psychischen Ausnahmesituation befunden. Bis
zum Jahr 2003 habe er den abgetretenen Betrag immer mal wieder von seinem Bruder zurtickbekommen, von November 2003 bis April
2006 sei er mit der Miete verrechnet worden. Daneben habe es erbrechtliche Auseinandersetzungen zwischen den Geschwistern gegeben.
Seine Schwester habe ihn tatsachlich zwischen 1996 und 2000 immer wieder finanziell unterstitzt, deshalb kdnne er nicht verstehen, dass
sie die Abtretung nicht direkt auf ihr Konto erhalten kdnne. Hierzu erklarte die Beklagte (Schreiben vom 7.4.2006), sie habe vom 1.5.2002
bis 30.4.2006 den Beigeladenen insgesamt 19.633,44 EUR (iberwiesen. Da das Geld auf ein gemeinsames Konto gegangen sei, konne die
Beklagte nicht sagen, wie sich die Zahlungen auf die Beigeladenen verteilten. Sie forderte mit gleicher Post bei den Beigeladenen aktuelle
Forderungsaufstellungen an. Auf diese Aufforderung reagierte der Beigeladene zunachst nicht, die Beigeladene teilte unter dem 18.4.2006
mit, sie habe bislang nichts erhalten, der abgeflihrte Betrag sei ausschlieBlich dem Beigeladenen zugutegekommen. Sie hoffe, dass nun
Zahlungen auf ihr Konto bei der H-Bank erbracht wiirden. Dem schloss sich der Klager mit Schreiben vom 20.5.2006 an.

Unter dem 4.6.2006 erklarte der Beigeladene nach wiederholter Erinnerung, nach dem Anwaltsschreiben vom 12.2.2001 sei vorrangig die
Forderung der Beigeladenen zu bedienen. Auf dieser Grundlage habe die Beklagte auch die Zahlungen vorgenommen, diese seien daher
zunachst auf die Forderung der Beigeladenen zu verrechnen, die voraussichtlich im Marz 2009 abgegolten sein werde. Ab diesem Zeitpunkt
werde die bestehende Forderungsabtretung zu seinen Gunsten bedient werden. Die Kontoverwaltung werde von ihm, dem Beigeladenen
vorgenommen.

Auf die Aufforderung der Beklagten (9.6.2006), sich zu den Widerspriichen zwischen den AuRerungen der Beigeladenen zu erklaren, lieR der
Beigeladene mit Rechtsanwaltsschreiben vom 16.8.2006 eine auf den 14.8.2006 datierte Erklarung vorlegen, wonach er mit sofortiger
Wirkung die bestehende Abtretung widerruflich aussetze und die monatlichen Zahlungen ab sofort auf ein Konto der Ehefrau des Klagers bei
der P-Bank zu leisten seien. Die Ehefrau des Klagers erklarte hierzu am 25.8.2006 telefonisch, das Schreiben des Beigeladenen mache
keinen Sinn, da der Klager und seine Schwester Gbereinstimmend der Auffassung seien, dass zunachst die Forderung der Beigeladenen zu
bedienen sei. Daraufhin stellte die Beklagte die Zahlungen auf das gemeinsame Konto der Beigeladenen bei der Volksbank ein und forderte
den Bevollmachtigten des Beigeladenen zur Vorlage einer gemeinsamen Erklarung der Beigeladenen, auf welches Konto die Zahlungen
zukunftig erfolgen sollten. Derartige Erklarungen gingen im Laufe der Monate September und Oktober 2006 bei der Beklagten ein. Danach
bestand zwischen den Beigeladenen Einigkeit, das die bisherigen Zahlungen ausschlieBlich auf die Forderung der Beigeladenen zu
verrechnen und zukiinftige Zahlungen zunachst auf deren Konto bei der H-Bank vorzunehmen seien.

Mit Schreiben vom 22.11.2007 beantragte der Klager die Priifung, ob der abgetrennte Betrag von 409,03 EUR noch gesetzlich zulassig sei.
Er habe die Rentenanspriiche mit Erklarung vom 11.2.2002 lediglich abgetreten, soweit gesetzlich zuldssig und pfandbar. Er sei nun 65
Jahre alt, kdnne aus gesundheitlichen Griinden keine Nebentatigkeiten auszuiiben und musse in naher Zukunft seiner Ex-Frau jeden Monat
255 EUR Versorgungsausgleich bezahlen. Die Beklagte erklarte hierzu (3.12.2007), eine Rlicknahme der Abtretung sei grundsatzlich nicht
mdglich. Sofern sein Gesamteinkommen unterhalb der Pfandungsfreibetragsgrenze liege, mége er dies nachweisen. Eine daraufhin vom
Klager vorgelegte Einkommensaufstellung vom 8.3.2008, aus der sich ein pfandbarer Betrag von 300,09 EUR ergab, akzeptierte die
Beklagte mangels Belegen nicht.

Unter dem 14.10.2008 meldeten sich die Bevollmachtigten des Klagers bei der Beklagten und forderten sie auf, mitzuteilen, wie sie
ihrerseits die Pfandungsfreigrenze berechnet und ggf. bei den abgetrennten Rentenzahlungen berlicksichtigt habe. Darauf erwiderte die
Beklagte (24.10.2008), der Klager habe seinen Rentenanspruch mehrfach abgetreten. Die mafgebliche Abtretungsvereinbarung vom
11.2.2002 habe vorgesehen, dass ein Mindestbetrag von monatlich 409,03 EUR auf das gemeinsame Konto der Geschwister des Klagers
Uberwiesen werden sollte. Soweit gesetzlich pfandbar, sollten dartber hinaus weitere Zahlungen auf das gleiche Konto gezahlt werden.
GemaR § 53 Abs. 2 Nr. 2 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB 1) kdnnten Geldleistungsanspruche Ubertragen werden, soweit dies
im wohlverstandenen Interesse des Berechtigten liege, auch soweit diese nicht pfandbar seien. Nachdem der Klager die Vereinbarung
offenbar gewlinscht und veranlasst habe, erscheine es verwunderlich, wenn diese nun im Nachhinein nicht mehr in seinem

S 9 U 2325/09


https://dejure.org/gesetze/SGB_I/53.html

S 9 U 2325/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

wohlverstandenen Interesse gelegen haben solle.

Mit Schreiben vom 25.11.2008 wiesen die Bevollmachtigten des Klagers darauf hin, dass der Klager bereits im Jahr 2002 geltend gemacht
habe, dass er lediglich die pfandbaren Betrage abgetreten habe. Die Beklagte habe es aber abgelehnt, die Pfandungsfreigrenze zu
beachten. Weshalb die liberhéhten abgefliihrten Betrage im wohlverstandenen Interesse des Klagers gelegen haben sollten, sei nicht
nachvollziehbar. Das Schreiben enthielt weiter eine Aufstellung der den jeweils pfandbaren Betrag tbersteigenden Zahlungen an die
Beigeladenen im Zeitraum vom 1.6.2002 bis 31.10.2008, aus der ein offener Rentenanspruch des Klagers in Héhe von 20.028,31 EUR
errechnet wurde. Die Beklagte wurde zur Zahlung dieses Betrages zuziiglich Rechtsanwaltsgeblhren aufgefordert.

Mit Bescheid vom 9.1.2009 lehnte die Beklagte dies ab. Sie vertrat die Auffassung, die Abtretungserklarungen des Klagers lieBen keinen
Interpretationsspielraum zu. In ihnen sei ein monatlicher Betrag in Hohe von mindestens 409,03 EUR vereinbart. Dagegen erhob der Klager
mit Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 22.1.2009 Widerspruch, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 22.4.2009 zurlckwies.

Seit Januar 2009 flhrt die Beklagte lediglich noch einen allseitig als pfandbar anerkannten Betrag an die Beigeladene ab.
Am 7.5.2009 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Freiburg.

Der Klager ist der Auffassung, dass die Beklagte von Anfang an lediglich den gesetzlich pfandbaren bzw. abtretbaren Betrag an die
Beigeladenen hatte abflhren durfen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 9.1.2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 22.4.2009 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, an den Klager 20.028,31 EUR nebst Zinsen gemaR & 44 SGB | zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt an der in den angefochtenen Bescheiden vertretenen Auffassung fest. Auf die Aufforderung des Gerichts unter Fristsetzung gem. §
106a Abs. 2 und 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), zur Berechnung des klagerischen Bevollmachtigten im Schreiben vom 25.11.2008
Stellung zu nehmen, hat die Beklagte nicht reagiert, da ihr eine Uberpriifung anhand der ihr vorliegenden Unterlagen nicht méglich sei.

Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt.

Der Beigeladene lasst vortragen, die Abtretung in Hohe von monatlich 409,03 EUR sei von den Parteien unabhangig von irgendwelchen
Pfandungsfreigrenzen vereinbart und gewollt gewesen. Wegen der finanziellen Probleme des Klagers seien die Zahlungen der Beklagten im
streitgegenstandlichen Zeitraum teilweise wieder an den Klager bzw. dessen Ehefrau ausgezahlt und in weiteren Monaten
vereinbarungsgemaR mit Mietzinsforderungen des Beigeladenen gegen den Klager verrechnet worden.

Die Verwaltungsakten der Beklagten lagen vor und waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten
des Verfahrens sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die genannte Verwaltungsakte sowie die Akte des Gerichts, Az.: S9 U
2325/09, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist form- und fristgerecht erhoben. Sie ist auch im Ubrigen zuldssig und als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gem. §
54 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft. Insbesondere steht der flr die Verbindung von Anfechtungs- und Leistungsklage
vorausgesetzten Befugnis der Beklagten, durch Verwaltungsakt tGber die Auszahlung des vom Klager beanspruchten Betrages nicht
entgegen, dass Uber den Rentenanspruch insgesamt bereits durch friihere Verwaltungsakte (die Renten- und Rentenanpassungsbescheide)
entschieden worden war; denn die Beklagte ist im Falle einer Teilabtretung wie hier dazu berufen, die Hohe des abtretbaren Betrages durch
Verwaltungsakt zu regeln, was hier bis zum angefochtenen Bescheid noch nicht geschehen ist (BSG-Urt. v. 29.6.1995, Az. 11 RAr 109/94,
veroff. in (juris)). Falls die Auszahlungsverfligungen der Beklagten im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als die Hohe des
Abtretungsbetrages regelnde schllissige Verwaltungsakte angesehen wiirde, ware von einer zuldssigen objektiven Klagehaufung (§ 56 SGG)
einer isolierten Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 SGG) mit einer echten Leistungsklage (§ 54 Abs. 5 SGG) auszugehen (vgl. Keller, in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. A. 2008, § 54, Rnr. 41), die Klage somit ebenfalls statthaft.

Die Klage ist auch begrindet.

Der Klager hatte aufgrund der bindend gewordenen Rentenbescheide und Rentenanpassungsbescheide der Beklagten im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Anspruch auf monatliche Rente in 409,03 EUR deutlich Ubersteigender Hohe. Dieser Anspruch wurde
lediglich teilweise durch direkte Zahlung an den Klager erfullt, namlich monatlich um 409,03 EUR gekdrzt. Insoweit ist der Sachverhalt
zwischen den Beteiligten unstreitig und den Akten zweifelsfrei zu entnehmen. Streitig ist lediglich, ob und ggf. inwieweit der Anspruch des
Kladgers durch Leistung an die Beigeladenen als Abtretungsglaubiger, durch Weiterleitung/Aufrechnung durch einen der Beigeladenen als
Dritten oder auf sonstige Weise erloschen ist.

Die Priifung dieser Streitfrage fihrt zu dem Ergebnis, dass der nicht durch Leistung an ihn selbst erflillte Rentenanspruch des Klagers nicht
einmal teilweise erloschen ist, so dass der Klager jedenfalls Anspruch auf den mit der Klage geltend gemachten Teilbetrag hat.

Zwar ware der Anspruch, wovon die Beklagte ausging, gem. § 362 Abs. 1 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) durch Leistung an den
Glaubiger erloschen, wenn es sich bei den Beigeladenen im Zahlungszeitpunkt kraft wirksamer Abtretung gem. § 398 BGB um die neuen
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Glaubiger des abgetretenen Teils des Rentenanspruchs gehandelt hatte. Eine wirksame Teilabtretung des Rentenanspruchs des Klagers zu
Gunsten der Beigeladenen hat jedoch nicht stattgefunden, nicht einmal hinsichtlich des pfandbaren Teils.

GemaR § 398 BGB kann eine Forderung von dem Glaubiger durch Vertrag mit einem anderen auf diesen tbertragen werden mit der Folge,
dass der neue Glaubiger an die Stelle des bisherigen Glaubigers tritt. Ein wirksamer Abtretungsvertrag im Sinne dieser Vorschrift setzt
voraus, dass die abzutretende Forderung bestimmt oder mindestens bestimmbar ist. Werden mehrere rechtlich unselbststandige
Forderungen in der Weise abgetreten, dass der abgetretene Betrag die Summe der Forderungen unterschreitet (sog. Teilabtretung einer
Forderungsmehrheit), setzt die Bestimmbarkeit voraus, dass im Abtretungsvertrag zweifelsfrei bestimmt wird, wie sich die abgetretene
Summe auf die einzelnen Forderungen verteilt, d. h., auf welche bestimmte Forderung sich die Abtretung jeweils in welcher bestimmten
Hohe bezieht (st. Rspr. seit RG-Urt. v. 27.2.1920, Az.: VIl 296/19 = RGZ 98, 200; aus neuerer Zeit z. B. OLG KdlIn, Urt. v. 19.1.2005, Az. 11 U
79/04; OLG Rostock, Urt. v. 3.5.2005, Az. 4 U 182/01, alle in (juris); vgl. auch Staudinger/Jan Busche (2005), § 398 BGB, Rnr. 61 m. w. N.).

An diesen MaRstaben gemessen sind alle vier hier zu beurteilenden Abtretungsvertrage mangels Bestimmtheit unwirksam. Denn es
handelte sich sowohl bei den Abtretungen vom 20.3.2000 bzw. 1.12.2000 als auch bei den Abtretungen vom 11.2.2002 um Teilabtretungen
von Forderungsmehrheiten (der selbststandigen Rentenanspriiche gegen den Rentenversicherungstrager LVA B, die Beklagte als
Unfallversicherungstrager und die H-GmbH, von der der Klager eine Betriebsrente bezog). Der lediglich teilweise Abtretungscharakter ergibt
sich bei den Vertragen vom 20.3.2000/1.12.2000 aus der ausdricklichen Beschrankung auf den pfandbaren Betrag, bei den Vertragen vom
11.2.2002 aus der Bezifferung auf 409,03 EUR bzw. dariber hinaus "soweit pfandbar". Nach jeder denkbaren Auslegung wurden somit in
allen Abtretungsvertragen drei verschiedene Rentenanspriiche nicht in vollem Umfang, sondern lediglich teilweise abgetreten, ohne dass
sich den Vertragen entnehmen lieBe, wie sich der Teilbetrag auf die drei Rententrager als Drittschuldner verteilen sollte.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den Entscheidungen des BSG vom 29.6.1995 (a. a. O.) und des bayerischen LSG vom 28.10.1997
(Az. L 11 AL 199/96, (juris)), denn in den diesen beiden Entscheidungen zu Grunde liegenden Fallen war zwar ebenfalls lediglich der
pfandbare Teil des Einkommens abgetreten worden, dieses bestand aber jeweils nur in einer einzigen Sozialleistung (Arbeitslosenhilfe bzw.
Arbeitslosengeld). Im Gegensatz zum vorliegenden Fall wurde also eine einzige Forderung, nicht eine Mehrheit von Forderungen teilweise
abgetreten, so dass die Beschrankung auf den pfandbaren Teil der Rente der Bestimmtheit nicht schadete.

Die Beklagte kann sich weiter nicht auf § 409 Abs. 1 BGB berufen. Nach dieser entsprechend auch fiir die Abtretung von Sozialleistungen
geltenden Vorschrift (vgl. BSG a. a. 0.) muss der Glaubiger dem Schuldner gegeniiber zwar auch eine unwirksame Abtretung gegen sich
gelten lassen, wenn er - wie hier - dem neuen Glaubiger eine Urkunde Uber die Abtretung ausgestellt hat und dieser sie dem Schuldner
vorlegt. Die Urkunde i. S. d. § 409 Abs. 1 Satz 2 BGB muss namlich insbesondere die abgetretene Forderung in hinreichend bestimmter oder
bestimmbarer Weise bezeichnen (Knerr in: jurisPK-BGB, 4. A. 2008, § 409, Rnr. 15), was hier - wie dargelegt - gerade nicht der Fall ist. Die
hinreichende Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit der abzutretenden Forderung in der Abtretungsurkunde ist zwingende Voraussetzung der §
409 Abs. 1 BGB zu Grunde liegenden Rechtsscheinwirkung. Ist die Forderung nicht bestimmt oder bestimmbar genug, wird gerade kein
Rechtsschein begriindet, denn es lasst sich der Urkunde nicht in vertrauensbegriindender Weise entnehmen, in welchem Umfang die
Abtretung erfolgt sein soll. Vorliegend blieb nach dem Inhalt der Abtretungsurkunden vom 11.2.2002 unklar, ob gerade die Beklagte an die
Beigeladenen 409,03 EUR bezahlen sollte (wie sie dies verstand) oder z. B. lediglich 1/3 hiervon, einen ihrem Anteil an der Summe der
abgetretenen Forderungen entsprechenden Betrag oder sonst einen Teilbetrag. Daher konnten diese Urkunden die Wirkung des § 409 Abs.
1 Satz 2 BGB nicht entfalten.

Der nicht durch direkte Zahlung der Beklagten an den Klager erfiillte Teil der Rentenanspriiche ist auch nicht etwa durch die Weiterleitung
entsprechender Betrage oder Verrechnung mit Mietzinsforderungen durch den Beigeladenen ganz oder teilweise erloschen. Die Rechtslage
ist insoweit nach dem im 6ffentlichen Recht entsprechend anwendbaren (Kerwer in: jurisPK-BGB, 4. A. 2008, § 267 BGB, Rnr. 18 m. w. N.) §
267 BGB zu beurteilen. Nach Abs. 1 dieser Vorschrift kann auch ein Dritter die Leistung mit Erfullungswirkung bewirken, ohne dass es auf
die Einwilligung des Schuldners ankame, wenn der Schuldner nicht in Person zu leisten hat. Nach den Grundsatzen dieser Vorschrift konnten
die Beigeladenen nicht als Dritte Verpflichtungen der Beklagten gegeniber dem Klager erfllen.

Bei Anspriichen auf Sozialleistungen handelt es sich erstens nach Uberzeugung des Gerichts um gleichsam persénlich vom zusténdigen
Leistungstrager zu erfillende Anspriiche i. S. von § 267 Abs. 1 Satz 1 BGB, die einer Leistung durch Dritte mit Erflllungswirkung von
vornherein nicht zuganglich sind. Dies ergibt sich systematisch daraus, dass &§ 107 Abs. 1 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB
X) ausdrucklich die Erfillung von Sozialleistungsanspriichen insoweit fingiert, wie z. B. vorlaufig oder nachrangig zustandige oder
unzustandige Leistungstrager diese Leistungen erbracht haben und daher nach MaBgabe der §§ 102 ff. SGB X erstattungsberechtigt sind.
Dieser Vorschrift bedlrfte es nicht und insbesondere auch nicht der rechtlichen Gestaltung der Erfillungswirkung als Fiktion (" gilt ... als
erflllt"), wenn entsprechend § 267 Abs. 1 BGB bereits durch die Leistung des Dritten die Erfiillung eintrate. Dies entspricht zweitens auch
den gesetzlichen Zwecken der jeweiligen Sozialleistungen, die durch Leistungen Dritter, erst recht privater Dritter, nicht erflllt werden
kénnen. Drittens wiirde die Erfullbarkeit von Sozialleistungsansprichen durch unzustandige Dritte aulerhalb der durch das
Sozialgesetzbuch geregelten Ausnahmen dazu flihren, dass etwaige Stérungen in einem der beiden Leistungsverhaltnisse (sozialrechtlich
zwischen Leistungstrager und Leistungsberechtigten, zivilrechtlich zwischen dem Dritten und diesem) auch nach MaRgabe des jeweils
anderen materiellen und Verfahrensrechts behandelt werden missten, z. B. also bei Nichtbestehen des sozialrechtlichen Anspruchs eine
Rlckabwicklung nach §§ 45 ff. SGB X im Verhaltnis zwischen dem Dritten und dem Leistungsberechtigten nicht méglich ware.

Zweitens konnten die Leistungen des Beigeladenen an den Klager nur dann die Wirkung des § 267 Abs. 1 BGB entfalten, wenn jener dabei
mit dem Willen gehandelt hatte, die Verpflichtung der Beklagten zu tilgen (sog. Fremdtilgungswille, vgl. Kerwer a. a. O., Rnr. 6 m. w. N.).
Hiervon kann bereits deshalb keine Rede sein, weil der Beigeladene im Zeitpunkt der Weiterleitung/Verrechnung davon ausging, dass eine
Schuld der Beklagten gegeniiber dem Klager insoweit wegen der erfolgten Abtretung iberhaupt nicht mehr bestand.

Drittens setzt eine Leistung durch Dritte mit schuldbefreiender Wirkung nach MaBgabe des § 267 Abs. 1 BGB voraus, dass die Leistung
selbst bewirkt wird; Ersatzleistungen, insbesondere eine Aufrechnung, sind nicht statthaft (Kerwer, a. a. O., Rnr. 7). Aus diesem Grund kann
jedenfalls den "Verrechnungen" mit behaupteten Mietzinsforderungen keine die Rentenanspriiche insoweit befriedigende Wirkung
zukommen.
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Zusammenfassend kommt eine die Beklagte entlastende Wirkung etwaiger Leistungen der Beigeladenen an den Klager nicht in Betracht.
Sollte die Beklagte von den Beigeladenen die an sie ausgezahlten Rententeilbetrage nach MaRBgabe des § 50 Abs. 2 SGB X zurtickfordern
(vgl. BSG-Urt. v. 24.7.2001, Az. B 4 RA 102/00 R, (juris)), ware eine eventuelle Riickabwicklung dem Klager weitergeleiteter Betrage ggf.

nach zivilrechtlichen MaRstaben im Verhaltnis zwischen den Beigeladenen und ihm zu klaren.

Das Gericht hat auch deshalb keine Bedenken, der Klage in vollem Umfang stattzugeben, weil die Beklagte ohnehin noch Gber die
Wirksamkeit der verfahrensgegenstandlichen Abtretungen zu entscheiden gehabt hatte und diese wahrscheinlich nicht rechtsfehlerfrei
hatte bejahen kdnnen. Die Abtretung von Geldleistungen nach dem Sozialgesetzbuch bedarf nach § 53 Abs. 2 SGB | eines die Abtretbarkeit
nach MaBgabe dieser Vorschrift feststellenden Verwaltungsakt der fir die Leistung zustéandigen Behérde (Pflliger, in: jurisPK-SGB I, § 53, Rnr.
63). Eine solche Entscheidung ist hier bislang nicht, zumindest nicht bestandskraftig, erfolgt. Selbst wenn man in dem Schreiben der
Beklagten vom 9.4.2002 (Mitteilung an den Klager, dass zukinftig 409,03 EUR auf das Konto der Beigeladenen (iberwiesen werden) einen
derartigen Verwaltungsakt sehen wirde, ware dieser fir die Beteiligten noch nicht bindend, denn der Klager hat eben diesem Schreiben
seinerseits mit Schreiben vom 11.4.2002 widersprochen. Ein Widerspruchsbescheid ist ersichtlich noch nicht ergangen. Zwar ist die
Abtretung bis zur bindenden Entscheidung des Leistungstragers (iber die Abtretbarkeit der Forderung schwebend unwirksam und die
Beteiligten sind einstweilig an die Abtretung gebunden (Pfliger, a. a. O., Rnr. 64), was eine Einziehung des abgetretenen Betrages durch
den Zedenten (und damit eine Verurteilung der Beklagten zur Zahlung allein aus diesem Grund) verbieten wiirde. Kdme es noch auf die
Zulassigkeit der Abtretung gemaR § 53 Abs. 2 SGB | an, stiinde dem hierfur gem. Abs. 2 Nr. 2 der Vorschrift vorausgesetzten
wohlverstandenen Interesse des Berechtigten aber entgegen, dass Abtretungen zum Ausgleich von Schulden wie hier in aller Regel diesem
Interesse nicht entsprechen. Durch eine derartige Abtretung wird lediglich die Position des Glaubigers verbessert; dem
Leistungsberechtigten werden hingegen Mittel fir Zwecke entzogen, die dem Leistungszweck entgegenstehen (Pfliger, a. a. O., Rnr. 61 m.
w. N.). Keinesfalls kann das wohlverstandene Interesse - wie im Schreiben der Beklagten vom 24. 10. 2008 - damit begriindet werden, dass
der Klager die Abtretung selbst veranlasst habe; denn dies ist ohnehin Voraussetzung einer wirksamen Abtretung, so dass § 53 Abs. 2 Nr. 2
SGB | Uberflissig ware, wenn sich hieraus bereits das wohlverstandene Interesse ergabe.

Nicht zuletzt bestehen auch Bedenken gegen die Auslegung der Abtretungsvertrage vom 11.2.2002 durch die Beklagte. Fur die Abtretung
eines Betrages von 409,03 EUR monatlich ohne Riicksicht auf die Pfandungsfreigrenze scheint zwar der Wortlaut der Vereinbarung selbst zu
sprechen. Der Inhalt des Anschreibens des Beigeladenen an die Beklagte vom 5.3.2002 (Eingangsdatum) und insbesondere seines
Schreibens vom 29.4.2002 ist mit dieser Auslegung jedoch kaum zu vereinbaren. Ware der Beigeladene bereits damals von der unbedingten
Abtretung eines Mindestbetrages in Hohe von 409,03 EUR ausgegangen, wie er heute das Gericht glauben machen will (Schriftsatz seines
Bevollmachtigten vom 15.3.2010), so hatte es fur ihn nahe gelegen, bereits zum Schreiben seines Bruders vom 11.4.2002 in diesem Sinne
Stellung zu nehmen, statt wenig konkret auszufiihren, dass "die bisherigen Berechnungen auf der Basis aktueller Gesetzgebung, aktueller
Bemessungsgrundlagen" beruhten und dass "bei der Bemessung ... ja sicherlich auch die bestehende Erwerbsunfahigkeitsrente mit
berlicksichtigt" worden sei. Diese Ausflihrungen lassen eher vermuten, dass die Parteien der Abtretungsvertrage vom 11.2.2002 den
Teilbetrag von 409,03 EUR irrtumlich fir jedenfalls pfandbar hielten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits. Eine Erstattung der auBergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen erschien dem Gericht nicht angemessen, weil der Beigeladene durch die Vorlage der unwirksamen Abtretung und
Einziehung der daraufhin abgetrennten Betrage den vorliegenden Rechtsstreit und seine Beiladung selbst mit veranlasst hat. Letzteres gilt
auch fur die Beigeladene, der zudem - soweit ersichtlich - auRergerichtliche Kosten nicht entstanden sind.
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