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keine analoge Anwendbarkeit von § 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB Ill in der bis 31.12.2008 geltenden Fassung auf Arbeitsgelegenheiten gemaR § 16
Abs. 3 Satz 1 SGB Il

Bei § 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB IIl in der bis 31.12.2008 geltenden Fassung fehlt es an einem durch die Sozialversicherungstrager einfach zu
prifenden, hinreichend sicheren Abgrenzungsmerkmal fiir die rechtliche Gleichstellung von Arbeitsgelegenheiten gemaR § 16 Abs. 3 Satz 1
SGB Il mit ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen. Eine analoge Anwendung von § 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB Il in der bis 31.12.2008 geltenden Fassung
auf ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen kommt nicht in Betracht. Vorschriften uber die Befreiung von der Versicherungspflicht sind restiktiv
auszulegen.

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 25. Juni 2009 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beklagte hat der Klagerin auch ihre notwendigen auBergerichtlichen Kosten fiir das Berufungsverfahren zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Gewahrung von Arbeitslosengeld flr die Zeit ab 01.03.2008.

Die am ... 1968 geborene Klagerin war vom 13.04.1987 bis 30.04.1998 als Sachbearbeiterin im Handelsbereich tatig. Vom 01.04.1999 bis
31.10.1999 arbeitete sie als Obst- und Gemuseverkauferin im Einzelhandel. Danach bezog sie vom 04.11.1999 bis zur
Anspruchserschopfung am 02.12.1999 Arbeitslosengeld und anschliefend - abgesehen von einer Unterbrechung durch Unterhalts- und
Anschlussunterhaltsgeldbezug - Arbeitslosenhilfe und Anschlussarbeitslosenhilfe bis 31.12.2004. Danach erhielt die Klagerin
Arbeitslosengeld II.

Mit "Zuwendungsbescheid fir MaBnahmetrager" vom 01.09.2006 bestatigte der Landkreis Lobau-Zittau den " ... e.V." als "MaBnahmetrager
zur Schaffung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungsverhaltnisse im Rahmen des Sonderprogramms nach & 16 Abs. 3 SGB Il fiir ALG
II-Empfénger des Landkreises Lobau-Zittau". Die MaBnahme ZIT/AiA/10749 war auf die Zeit vom 01.09.2006 bis 28.02.2007 befristet. Ihre
Durchfiihrung beruhte auf § 16 Abs. 3 Satz 1 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) in Verbindung mit der ab 01.08.2006 geltenden
Forderrichtlinie des Fachdienstes Beschaftigung und Arbeit des Landkreises Lobau-Zittau zum "Sonderprogramm zur Aktivierung des
Arbeitsmarktes durch Férderung zusatzlicher versicherungspflichtiger Beschaftigung gemal § 16 Abs. 3 SGB Il (Zweites Sozialgesetzbuch)".
In dieser Férderrichtlinie heiRt es unter Il. unter anderem: "Das Arbeitsrecht findet in vollem Umfang Anwendung."

Unter Ill. heiBt es: "Rechtsgrundlage ist § 2 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 16 Abs. 3 SGB II."

Unter "IV.2 MaBnahmetrager" wird ausgefiihrt: "Trager im Sinne des Sonderprogramms kdnnen im Landkreis Loébau-Zittau juristische
Personen sein, &61607; welche die Gewahr zur ordnungsgemaBen, zweckgebundenen und sparsamen Verwendung offentlicher Gelder
nachweisen kénnen; &61607; die Gewahr einer gesetzeskonformen und ordnungsgemalen Manahmedurchfihrung entsprechend der
einschlagigen arbeitsrechtlichen Vorschriften bieten, &61607; (iber eine angemessene Ausstattung (personell, sachlich, raumlich) verfligen,
&61607; die forderungsfahige sozialversicherungspflichtige Beschaftigung selbst anbieten, &61607; sowie Tatigkeitsbereiche, die bisher
nachweislich Gber § 260 SGB Il geférdert wurden und in den letzten 3 Jahren Gberwiegend im 6ffentlichen Bereich tatig waren und &61607;
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die ihren Hauptsitz bzw. eine nachweisbar handlungsfahige Geschaftsstelle im Landkreis Lobau-Zittau haben.

Damit konnen z.B. Kommunen, kirchliche Einrichtungen, Beschaftigungsgesellschaften, Bildungstrager, Trager der freien Wohlfahrtspflege
oder gemeinnutzige Vereine Antrage zum Sonderprogramm stellen."

Am 30.08.2006 schloss die Klagerin mit dem " e.V.", einem als gemeinnitzig anerkannten Trager der freien Jugendhilfe, einen auf die Zeit
vom 01.09.2006 bis 28.02.2007 befristeten Arbeitsvertrag tber eine Tatigkeit als Erziehungshelferin. In dem Arbeitsvertrag zwischen der
Kldgerin und dem " e.V." vom 30.08.2006 heifit es unter anderem: " ... 2. Die wdchentliche Arbeitszeit betragt 35 Stunden und wird in Form
von Gleitzeit geregelt. Der Arbeitnehmer ist verpflichtet, einen monatlichen Arbeitszeitnachweis zu fuhren ... 6. Sonstige Vereinbarung: Der
Arbeitnehmer erkennt die Satzung und Konzeption des Vereines, sowie die Hausordnung an. Sie bildet den Inhalt der Tatigkeit. Eine
selbstandige Arbeit, sowie freundlicher hoflicher, kameradschaftlicher und umsichtiger Umgang mit unserem Klientel und Gasten ist
Bestandteil der Arbeitstatigkeit. Die Belange des Farmlebens unterliegen der Schweigepflicht der AN verpflichtet sich zur Teilnahme an
innerbetrieblichen, sowie vom Verein organisierten Fortbildungen ... 8. Weisungsberechtigt sind Fr. X, Y und Herr Z. 9. Bei grober Verletzung
der Arbeitsaufgaben oder vereinsschadigenden Handlungen oder AuBerungen, kann eine fristlose Kiindigung ausgesprochen werden. 10.
Krankheit und andere Hinderungsgriinde sind unverzuglich auf der Farm zu melden. Unentschuldigtes Fehlen kann zur Kiindigung des
Vertrages fiihren."

In der Zeit vom 01.09.2006 bis 28.02.2007 bezog die Klagerin ein monatliches beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt in Hohe von 1.300,00
EUR.

Vom 01.03.2007 bis 31.08.2007 erhielt die Klagerin abermals Arbeitslosengeld II.

Mit "Zuwendungsbescheid fiir MaBnahmetrager" vom 15.08.2007 bestatigte der Landkreis Lobau-Zittau den " ... e.V." als "MaBnahmetrager
zur Schaffung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungsverhaltnisse im Rahmen des Sonderprogramms "Perspektive" nach § 16 Abs. 3
SGB Il fur ALG ll-Empfanger des Landkreises Lébau-Zittau". Die MaBnahme ZIT/AiA/12350 war auf die Zeit vom 01.09.2007 bis 28.02.2008
befristet. lhre Durchfiihrung beruhte auf der ab 01.03.2007 geltenden Foérderrichtlinie des Fachdienstes Beschaftigung und Arbeit des
Landkreises Lobau-Zittau zum "Sonderprogramm 'Perspektive’ zur Férderung zusatzlicher Freizeitangebote im Kinder- und Jugendbereich
durch versicherungspflichtige Beschaftigung gemaR § 16 Abs. 3 SGB Il (Zweites Sozialgesetzbuch)". In dieser Forderrichtlinie heiflt es unter
IIl. unter anderem: "Das Arbeitsrecht findet in vollem Umfang Anwendung."

Unter Ill. heiBt es: "Rechtsgrundlage ist § 2 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 16 Abs. 3 SGB II."

Unter "IV.2 MaBnahmetrager" wird ausgefiihrt: "Trager im Sinne des Sonderprogramms kdnnen im Landkreis Lobau-Zittau juristische
Personen sein, &61607; welche die Gewahr zur ordnungsgemaRen, zweckgebundenen und sparsamen Verwendung 6ffentlicher Gelder
nachweisen kénnen, &61607; die Gewahr einer gesetzeskonformen und ordnungsgemalen Mafnahmedurchfihrung entsprechend der
einschlagigen arbeitsrechtlichen Vorschriften bieten, &61607; iber eine angemessene Ausstattung (personell, sachlich, raumlich) verfliigen,
&61607; die forderungsfahige sozialversicherungspflichtige Beschaftigung selbst anbieten, &61607; die insbesondere Trager der freien
Jugendhilfe bzw. Gberwiegend in der Kinder- und Jugendarbeit tatig sind, &61607; die ihren Hauptsitz bzw. eine nachweisbar
handlungsfahige Geschaftsstelle im Landkreis Lobau-Zittau haben. Damit kdnnen z.B. Kommunen, kirchliche Einrichtungen, Trager der
freien Jugendhilfe, Beschaftigungsgesellschaften, Bildungstrager, Trager der freien Wohlfahrtspflege oder gemeinniitzige Vereine Antrage
zum Sonderprogramm 'Perspektive’ stellen, welche bereits im Rahmen des Sonderprogramms zur Aktivierung des Arbeitsmarktes durch
Férderung zusatzlicher versicherungspflichtiger Beschaftigung ('SO-FORT’) als MaBnahmetrager im Kinder- und Jugendbereich zugelassen
wurden."

Am 03.09.2007 schloss die Klagerin mit dem " e.V." einen auf die Zeit vom 01.09.2007 bis 29.02.2008 befristeten Arbeitsvertrag. Die
wochentliche Arbeitszeit betrug 32 Stunden (Nr. 2 des Arbeitsvertrages). Die im Ubrigen mit dem Arbeitsvertrag vom 30.08.2006 im
Wesentlichen identischen Regelungen erfuhren in Nr. 7 folgende Erganzung:

"Die Arbeitsaufgaben sind: Betreuung und Begleitung der Teilnehmer der Farm, Projekt Vor- und Nachbereitung, Ordnung, Sauberkeit,
Sicherheit im Bereich der Begegnungsstatte".

In der Zeit vom 01.09.2007 bis 29.02.2008 bezog die Klagerin ebenfalls ein monatliches beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt in Hohe von
1.300,00 EUR.

Am 07.12.2007 meldete sich die Klagerin bei der Beklagten arbeitsuchend und beantragte Arbeitslosengeld. Auf die Frage, ob die Klagerin
wahrend ihrer Tatigkeit Teilnehmerin eines Qualifizierungs- oder Beschaftigungsprojekts gewesen sei, antwortete der " ... e.V." sowohl in der
Arbeitsbescheinigung gemaR § 312 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) vom 20.02.2007 als auch in der undatierten Folgebescheinigung
jeweils mit "Nein". Die Klagerin sei dartiber hinaus nicht als arbeitslosenversicherungsfreie Arbeitnehmerin geflihrt worden.

Mit Bescheid vom 07.02.2008 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin auf Arbeitslosengeld mit der Begriindung ab, sie habe innerhalb
der Rahmenfrist von zwei Jahren vor dem 01.03.2008 nicht mindestens 12 Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden.

Hiergegen legte die Klagerin am 27.02.2008 Widerspruch ein. Bei ihren Beschaftigungen beim " e.V." habe es sich um
versicherungspflichtige Arbeitsverhaltnisse gehandelt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 02.04.2008 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zuriick. Sie habe innerhalb der Rahmenfrist im
Zeitraum vom 01.03.2006 bis 29.02.2008 nicht mindestens 12 Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden. lhre
Beschaftigungen beim " ... e.V." unterfielen nicht der Versicherungspflicht des § 25 SGB lll. Die Gesamtausgestaltung der Férderung der
Tatigkeit der Klagerin habe in den Grundziigen eher einer Arbeitsbeschaffungsmafnahme entsprochen. Fir ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen
sei nach § 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB lll Versicherungsfreiheit angeordnet. Die MaBnahmen, an welchen die Klagerin teilgenommen habe, seien
entweder § 16 Abs. 1 SGB Il (als ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen) oder § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB Il zuzuordnen. Sie begriindeten keine
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Versicherungspflicht zur Sozialversicherung. Auf die tatsachliche Abfiihrung von Beitragen komme es nicht an.
Dagegen hat die Klagerin am 30.04.2008 Klage beim Sozialgericht Dresden (SG) erhoben.
Das SG hat insbesondere folgende Unterlagen beigezogen:

1. "SGB Il Arbeitshilfe AGH" vom 27.07.2007; darin heiBt es unter "B 7.2" "Arbeitsgelegenheiten - Entgeltvariante: ¢ § 16 Abs. 3 Satz 1 SGB Il
* erweiterte Einsatzgebiete mdglich ¢ sozialversicherungspflichtige Beschaftigung

(1) MaBnahmecharakter Es handelt sich um sozialversicherungspflichtige Beschaftigungen, bei denen der Hilfebediirftige das Ubliche
Arbeitsentgelt anstelle des Alg Il erhalt. Die Arbeiten missen nicht zwingend im 6ffentlichen Interesse liegen und / oder zusatzlich sein
(Mischformen méglich)."

2. Schreiben des Bundesministerium fur Arbeit und Soziales vom 09.07.2008 an die Beklagte; darin heiRt es unter anderem:
"Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante sind gesetzlich nicht ausdricklich normiert, leiten sich jedoch unmittelbar aus § 16 Abs. 3 Satz
1 SGB Il ab. Gefordert werden in der Regel befristete Beschaftigungsverhaltnisse, die versicherungspflichtig zu allen Zweigen der
Sozialversicherung sind (Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung).

Die Kriterien, ob von einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis i.S.v. § 25 SGB Ill auszugehen ist, bestimmt § 7 SGB IV i.V.m.
der hierzu ergangenen héchstrichterlichen Rechtsprechung ... Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante kénnen diese Kriterien durchaus
erfullen.

Erwerbsfahige Hilfebedirftige, die einem Trager zugewiesen werden, der Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante durchfihrt, gehen mit
diesem Trager regelmaBig ein (subventioniertes) Arbeitsverhaltnis gegen Arbeitsentgelt ein. Sie sind in den Arbeitsablauf eingegliedert und

arbeiten, wie andere Arbeitnehmer auch, weisungsgebunden. Der Umstand, dass die Lohnkosten vom SGB II-Trager bezuschusst werden, ist
dabei ohne Belang, so dass die Voraussetzungen flr den Eintritt von Versicherungspflicht erfllt waren.

Anders ist der Sachverhalt nur dann zu beurteilen, wenn es sich tatsachlich nicht um eine Beschaftigungsmanahme, sondern um eine
QualifizierungsmaBnahme o0.a. handelt "

Die Klagerin hat vorgetragen, ihre Beschaftigungszeiten vom 01.09.2006 bis 28.02.2006 sowie vom 01.09.2007 bis 29.02.2008 seien
versicherungspflichtig gewesen. lhr stehe deshalb Arbeitslosengeld fir ein halbes Jahr zu. Mitarbeitern in derselben MaBnahme sei
Arbeitslosengeld bewilligt worden.

Die Beklagte hat an ihrer Auffassung festgehalten. Eine Arbeitsgelegenheit l16se nicht generell Versicherungspflicht in der
Arbeitslosenversicherung aus. Die Klagerin habe eine im &ffentlichen Interesse liegende zusatzliche Beschaftigung ausgeibt. Die
Arbeitsgelegenheit fiir im 6ffentlichen Interesse liegende zusatzliche Arbeit in der Entgeltvariante existiere jedoch nicht mehr. Die im
6ffentlichen Interesse liegende zusatzliche Arbeit kénne nach § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB |l nur als ArbeitsbeschaffungsmaRfnahme nach § 16
Abs. 1 SGB Il oder als Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung nach § 16 Abs. 3 SGB |l geférdert werden. Beide Varianten seien
nicht versicherungspflichtig zur Arbeitslosenversicherung. Die Gesamtausgestaltung der Forderung der Tatigkeit der Klagerin entspreche in
den Grundziigen (Bestimmung eines MaBnahmetragers, Regelungen hinsichtlich der Férderung, Abhangigkeit der Beschaftigung von der
Férderung, Pflichten des MaBnahmetragers gegenliber dem Landkreis) einer ArbeitsbeschaffungsmaBnahme, fur die nach § 27 Abs. 3 Nr. 5
SGB Il Versicherungsfreiheit angeordnet sei. Eine versicherungspflichtige Arbeitsgelegenheit in der Entgeltvariante - also eine
Arbeitsgelegenheit bezlglich einer nicht im &ffentlichen Interesse liegenden, nicht zusatzlichen Beschaftigung in einem regularen
Arbeitsverhaltnis in einem Betrieb - sei jedenfalls vorliegend nicht begriindet worden.

Mit Urteil vom 25.06.2009 hat das SG die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 07.02.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 02.04.2008 verurteilt, der Klagerin Arbeitslosengeld ab 01.03.2008 in gesetzlicher Hohe zu gewahren. Die
Klagerin habe einen Anspruch auf Arbeitslosengeld ab 01.03.2008. Insbesondere habe sie innerhalb der Rahmenfrist vom 01.03.2006 bis
29.02.2008 12 Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden. Die Tatigkeit der Klagerin bei dem " e.V." habe der
Versicherungspflicht nach §§ 24 ff. SGB Ill unterlegen. Die Klagerin sei gegen Arbeitsentgelt beschaftigt gewesen, so dass die
Voraussetzungen von § 25 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1 SGB lll vorlagen. Die Merkmale eines Beschaftigungsverhaltnisses seien erfullt. Die
Klagerin sei in die Arbeitsorganisation des " ... e.V." eingegliedert gewesen. Sie habe zur vereinbarten Arbeitszeit am Arbeitsort erscheinen
und die ihr zugewiesenen Tatigkeiten verrichten missen. Sie sei gegeniiber dem Arbeitgeber weisungsunterworfen gewesen. lhre Tatigkeit
habe sich auch nicht nur auf eine reine QualifizierungsmaBnahme beschrankt. Der Arbeitgeber sei kein Malnahmetrager gewesen, dessen
alleiniger Betriebszweck die Vermittlung von Qualifizierung und Ausbildung dargestellt habe. Der Annahme eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses stehe auch nicht entgegen, dass die Klagerin die Tatigkeit im Rahmen einer geférderten Arbeitsgelegenheit
verrichtet habe. Es habe sich um Arbeitsgelegenheiten nach § 16 Abs. 3 Satz 1 SGB Il in der Fassung des Gesetzes zur Fortentwicklung der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20.07.2006 (BGBI. | S. 1706) gehandelt. Nach (iberwiegender Meinung in der Literatur regele § 16
Abs. 3 Satz 1 SGB Il eine eigenstandige Variante der Arbeitsgelegenheiten. Nach der Gesetzesbegrindung (BT-Drucks. 15/1749 S. 32) lehne
sich die Vorschrift an § 19 Abs. 1 Satz 1 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) an. Durch die Regelung solle den Arbeitsagenturen bzw. den
optierenden Kommunen - zusatzlich zu Arbeitsbeschaffungsmalnahmen nach den §§ 260 ff. SGB Il und den Arbeitsgelegenheiten in der so
genannten Mehraufwandsentschadigungsvariante (§ 16 Abs. 3 Satz 2 SGB Il) - erméglicht werden, auch regulare betriebliche
Arbeitsverhaltnisse zu schaffen. Die von der Beklagten vertretene Auffassung, Arbeitsgelegenheiten fur im &ffentlichen Interesse liegende
zusatzliche Arbeiten in der Entgeltvariante gebe es mit Einfihrung des SGB Il nicht mehr, lasse sich weder dem Gesetzeswortlaut noch der
Gesetzesbegriindung entnehmen. Auch das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales habe in seiner Stellungnahme vom 09.07.2008 der
Beklagten mitgeteilt, dass Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante nach § 16 Abs. 3 Satz 1 SGB Il grundsatzlich die Kriterien einer
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung erflllen kénnten. Die Beklagte selbst gehe in ihrer "SGB Il Arbeitshilfe AGH" unter B 7.2 zu § 16
davon aus, dass es sich bei Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante nach § 16 Abs. 3 Satz 1 SGB Il um sozialversicherungspflichtige
Beschaftigungen handele. Umso unverstandlicher sei es, dass die Beklagte ihrer eigenen Dienstanweisung und den Ausfilhrungen des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales nicht folge. Unerheblich sei es, dass die Lohnkosten zu 100 % bezuschusst worden seien. Nicht
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mafRgebend sei ferner, in welchem Verhaltnis der Trager der Grundsicherung als fordernde Behérde zu dem MaBnahmetrager (Arbeitgeber)
stehe. Aus dem Vortrag der Beklagten, die Gesamtausgestaltung der Férderung der Tatigkeit der Klagerin ahnele eher einer
ArbeitsbeschaffungsmaRnahme, ergebe sich daraus nichts anderes. § 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB |ll in der Fassung des Gesetzes vom 23.12.2003
(BGBI. 1 S. 2848) beinhalte eine Ausnahmeregelung, die auf Arbeitsgelegenheiten nach § 16 Abs. 3 Satz 1 SGB Il nicht Ubertragbar sei. Eine
analoge Anwendung von § 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB Ill komme nicht in Betracht, weil die Begriindung von gesetzlich nicht geregelten
Versicherungsfreiheiten im Wege der Analogie grundsatzlich nicht mdglich sei (Hinweis auf Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom
26.05.2004 - B 12 AL 4/03 R - SozR 4-2500 § 5 Nr. 2). Vielmehr mssten versicherungspflichtige und auch versicherungsfreie
Arbeitsverhaltnisse durch den Gesetzgeber klar geregelt werden. Zudem habe der Gesetzgeber im Gesetz zur Neuausrichtung der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente vom 21.12.2008 (BGBI. | S. 2917 ff.) § 27 Abs. 3 SGB Ill neu gefasst. Versicherungsfrei seien danach
nunmehr auch Beschaftigungen, die als Arbeitsgelegenheit nach § 16 d Satz 1 SGB |l geférdert wiirden. § 16 d Satz 1 SGB Il entspreche § 16
Abs. 3 Satz 1 SGB Il in der Fassung des Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20.07.2006 (BGBI. | S.
1706) und regele nunmehr die Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante. Nach der Gesetzesbegriindung sollten durch die
Versicherungsfreiheit bei den Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante - ebenso wie bei den als Arbeitsbeschaffungsmanahmen
geforderten Beschaftigungen - Fehlanreize zum Aufbau neuer Versicherungsanspriiche auf Arbeitslosengeld durch 6ffentlich geforderte
Beschaftigungen beseitigt werden. Ein besonderer Tatbestand, der die Versicherungspflicht ausschlieBe, seiin § 27 SGB Il somit erst fir den
Zeitraum ab 01.01.2009 geregelt.

Gegen das ihr am 05.08.2009 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 28.08.2009 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, die Klagerin sei analog §
27 Abs. 3 Nr. 5 SGB lll in der bis 31.12.2008 geltenden Fassung in ihrer Beschaftigung von der Versicherungspflicht in der
Arbeitslosenversicherung ausgenommen. Auch wenn die hier streitige Arbeitsgelegenheit vom Trager der Grundsicherung als solche nach §
16 Abs. 3 Satz 1 SGB Il bezeichnet und geférdert worden sei, sei der Klagerin nach den flr das Sozialrecht und die Versicherungspflicht
insoweit maBgeblichen tatsachlichen Verhaltnissen keine regulare Arbeit auf dem ersten Arbeitsmarkt im Sinne des § 16 Abs. 3 Satz 1 SGB |l
zugewiesen worden. Vielmehr habe sich diese Tatigkeit nicht innerhalb, sondern auerhalb des allgemeinen Arbeitsmarktes vollzogen. Die
Klagerin habe an einer MaBnahme teilgenommen, die den Charakter einer Arbeitsbeschaffungsmafnahme aufgewiesen habe, nicht aber als
solche geférdert worden sei. Der Landkreis habe die Malnahme unter die Férdervariante des § 16 Abs. 3 Satz 1 SGB Il subsumiert und ein
von der Gesetzesintention abweichendes Fordermodell gewahlt. Ware das Gesetz eingehalten worden, ware die Klagerin in ihren
Beschaftigungen versicherungsfrei gewesen. Die Begriindung von gesetzlich nicht geregelten Versicherungsfreiheiten sei im Wege der
Analogie grundsatzlich maéglich. Ausnahmevorschriften seien zwar eng auszulegen, einer analogen Anwendung auf einen anderen
Sachverhalt aber nicht schlechthin entzogen. Dies misse vor allem dann gelten, wenn der andere Sachverhalt dem in der
Ausnahmebestimmung geregelten rechtlich gleichgestellt sei. So habe das BSG die Versicherungsfreiheit von Vorstandsmitgliedern groRer
Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit unter analoger Anwendung einer nur die Versicherungsfreiheit von Vorstandsmitgliedern einer
Aktiengesellschaft betreffenden Vorschrift bejaht (BSG, Urteil vom 27.03.1980 - 12 RAr 1/79 - SozR 2400 § 3 Nr. 4). Nach dem
Regelungskonzept und der Entstehungsgeschichte von § 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB Ill in der bis 31.12.2008 geltenden Fassung sei dessen analoge
Anwendung auf Fallgestaltungen wie die vorliegende gerechtfertigt. Andernfalls bestehe die Gefahr von Drehtireffekten durch Begriindung
von Ansprichen auf Arbeitslosengeld, ohne dass eine regulare Beschaftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt - die allein die Begriindung
neuer Anspriche auf Arbeitslosengeld rechtfertige - ausgelibt worden sei. Der Gleichheitsgrundsatz gebiete es, Gleiches gleich zu
behandeln. Die geforderte Tatigkeit der Klagerin entspreche einer solchen in einer ArbeitsbeschaffungsmaBnahme. Wirden beide
Sachverhalte unterschiedlich behandelt, ware dies willkirlich.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 25. Juni 2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die im Termin zur miindlichen Verhandlung nicht erschienene und nicht vertretene Klagerin beantragt sinngemaR,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Klagerin und die Beigeladenen zu 1 und 2 haben von einer Stellungnahme abgesehen.

Dem Senat haben die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszlige vorgelegen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte in Abwesenheit der ordnungsgemaR geladenen Klagerin verhandeln und entscheiden.

Die Berufung ist zuldssig.

Die Beteiligten streiten iber einen Anspruch auf Arbeitslosengeld ab 01.03.2008 fiir 180 Kalendertage. Ausweislich der Berechnung der

Beklagten wiirde der tagliche Leistungssatz bei 21,18 EUR liegen. Der Wert des Beschwerdegegenstands (iberschreitet damit 750,00 EUR (&
144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]).

Die Berufung ist aber unbegriindet.

Das Urteil des SG ist zu Recht ergangen. Der Bescheid vom 07.02.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.04.2008 ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

Der Klagerin steht dem Grunde nach ein Anspruch auf Arbeitslosengeld ab 01.03.2008 zu.

Gemals § 117 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill haben Arbeitnehmer Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit.

Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit haben Arbeitnehmer, die 1. arbeitslos sind, 2. sich bei der Agentur fiir Arbeit arbeitslos
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gemeldet und 3. die Anwartschaftszeit erfillt haben (§ 118 Abs. 1 SGB lll).

Arbeitslos ist gemaR § 119 Abs. 1 SGB Il ein Arbeitnehmer, der 1. nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschaftigungslosigkeit), 2.
sich bemuht, seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden (Eigenbemuihungen) und 3. den Vermittlungsbemuhungen der Agentur flr Arbeit zur
Verfligung steht (Verfugbarkeit).

Die Anwartschaftszeit hat nach § 123 Satz 1 SGB Il erfiillt, wer in der Rahmenfrist mindestens 12 Monate in einem
Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat.

Die Rahmenfrist betragt zwei Jahre und beginnt mit dem Tag vor der Erfiillung aller sonstigen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
Arbeitslosengeld (§ 124 Abs. 1 SGB Ill).

Die Klagerin stand ab 01.03.2008 in keinem Beschaftigungsverhaltnis. Es besteht kein Anlass, Eigenbemihungen und Verfligbarkeit in Frage
zu stellen.

Aufgrund ihrer Arbeitsuchendmeldung am 07.12.2007 war sie auch arbeitslos gemeldet.

Sie hat auch die Anwartschaftszeit erfillt. Die Rahmenfrist dauerte vom 01.03.2006 bis 29.02.2008. In diesem Zeitraum stand die Klagerin
in den Zeiten vom 01.09.2006 bis 28.02.2007 und vom 01.09.2007 bis 29.02.2008 in Versicherungspflichtverhaltnissen. Denn in diesen
Zeiten war sie bei dem ". e.V." versicherungspflichtig beschaftigt, unabhangig davon, dass das zweite Férderprogramm nur bis 28.02.2008
dauerte.

In einem Versicherungspflichtverhaltnis stehen Personen, die als Beschaftigte oder aus sonstigen Griinden versicherungspflichtig sind (§ 24
Abs. 1 SGB IIl). GemaR § 25 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1 SGB Ill sind versicherungspflichtig Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt
(versicherungspflichtige Beschaftigung) sind.

Unter Heranziehung der in § 7 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) genannten Kriterien waren die Beschaftigungen der Klagerin
bei dem " ... e.V." versicherungspflichtig. Insoweit wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen des SG verwiesen und von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde gemaR & 153 Abs. 2 SGG abgesehen.

Die Versicherungspflicht der Kldgerin war nicht nach § 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB lll in der bis 31.12.2008 geltenden Fassung ausgeschlossen.
Denn die Beschaftigungen der Klagerin erfolgten nicht im Rahmen von Arbeitsbeschaffungsmafnahmen.

Bei den beiden Sonderprogrammen ging es vielmehr um Arbeitsgelegenheiten gemal § 16 Abs. 3 Satz 1 SGB Il. Die Schaffung von
Arbeitsgelegenheiten nach dieser Vorschrift betraf ausweislich der Gesetzesbegrindung solche "in einem Arbeitsverhaltnis in Betrieben"
(BT-Drucks. 15/1749 S. 23). Der Anwendungsbereich von § 16 Abs. 3 Satz 1 SGB Il beschrankte sich demnach nicht nur auf die Schaffung
von privatrechtlichen Arbeitsverhaltnissen unmittelbar beim Leistungstrager (vgl. Voelzke in Hauck/Noftz, SGB II, § 16 Rn. 390 ff.; anderer
Ansicht Meyerhoff in jurisPK-SGB I, 2. Auflage, § 16 Rn. 87, Stand Juni 2007).

Ein solcher Fall lag hier vor, da die Klagerin in den Zeiten vom 01.09.2006 bis 28.02.2007 und vom 01.09.2007 bis 29.02.2008 bei einem
Verein, der als freier Trager der Jugendbhilfe tatig ist, beschaftigt war. Der Zweck der Tatigkeit des Vereins lasst diese Tatsache unberihrt.

Selbst wenn die beiden Beschaftigungen ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen geahnelt haben sollten, durfte die Beklagte § 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB
Il in der bis 31.12.2008 geltenden Fassung nicht direkt anwenden. Davon geht auch die Beklagte selbst aus.

Zu Recht hat das SG angenommen, dass § 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB |ll in der bis 31.12.2008 geltenden Fassung auf Arbeitsgelegenheiten nicht
Ubertragbar ist, und eine analoge Anwendung von § 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB Ill in der bis 31.12.2008 geltenden Fassung nicht in Betracht
gezogen, weil die Begriindung von gesetzlich nicht geregelten Versicherungsfreiheiten im Wege der Analogie grundsatzlich nicht méglich
sei. Gegen die Begriindung von gesetzlich nicht geregelten Versicherungspflichten im Wege von Analogien hat das BSG im Allgemeinen
erhebliche Bedenken erhoben, weil Versicherungspflichten klar geregelt und erkennbar sein missen (BSG, Urteil vom 26.05.2004 - B 12 AL
4/03 R - SozR 4-2500 & 5 Nr. 2 Rn. 12). Nichts anderes kann dann aber fir den Fall gesetzlich nicht geregelter Versicherungsfreiheiten
gelten (so auch Eicher in Eicher/Spellbrink, SGB II, 1. Auflage, § 16 Rn. 203; anderer Ansicht allerdings Schlegel in Eicher/Schlegel, SGB IlI, §
27 Rn. 106, Stand November 2004, der - ebenso wie die Beklagte - die analoge Anwendung von § 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB Ill auf
Arbeitsgelegenheiten im Sinne von § 16 Abs. 3 SGB |l flr erforderlich halt, um "Drehtireffekte" durch Begrindung neuer
Arbeitslosengeldanspriiche und daraus resultierende Leistungsketten zu vermeiden; denn diese hatten durch § 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB IlI
zuklinftig gerade ausgeschlossen werden sollen).

Aus Grinden der Rechtssicherheit ist eine analoge Anwendung von § 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB Il in der bis 31.12.2008 geltenden Fassung
abzulehnen. Nur dieser Ansatz wird auch der bisher zu dieser Problematik ergangenen Rechtsprechung des BSG gerecht.

Das BSG lehnt es in standiger Rechtsprechung ab, die Vorschriften Gber die Befreiung der Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft von
der Versicherungspflicht (fur die Arbeitslosenversicherung s. § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB lll) auf die Vorstandsmitglieder anderer
Gesellschaftsformen anzuwenden (s. zuletzt BSG, Urteil vom 27.02.2008 - B 12 KR 23/06 R - SozR 4-2600 § 1 Nr. 3 Rn. 20, 23 m.w.N.; s.
auch die Anmerkung zu dieser Entscheidung von Bieback, jurisPR-SozR 18/2008 Anm. 2; s. ferner die Zusammenfassung der
Rechtsprechung des BSG bei Menthe, RVaktuell 2007, 61, 63). Diese Ausnahmevorschriften knlpften allein an das formale Kriterium der
Zugehorigkeit zum Vorstand der Aktiengesellschaft an. Diese restriktive Auslegung von Freistellungsvorschriften hat das BSG lediglich bei
Vorstandsmitgliedern groRer Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit durchbrochen: In seinem Urteil vom 27.03.1980 (12 RAr 1/79 - SozR
2400 § 3 Nr. 4 S. 5 f.) hat das BSG § 3 Abs. 1 a Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) Uber den Wortlaut hinaus auf diese Personengruppe
analog angewandt, weil Vorschriften des Aktiengesetzes Uber eine Verweisung (§ 34 Abs. 1 Satz 2 Versicherungsaufsichtsgesetz [VAG]) fur
den Vorstand eines groRen Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit entsprechend gelten und dessen Mitglieder Vorstandsmitgliedern einer
Aktiengesellschaft deshalb rechtlich gleichgestellt sind (Krause, SGb. 1974, 184, 186 hat mit Recht die Frage aufgeworfen, ob es sich hierbei
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nicht um eine direkte Anwendung von § 3 Abs. 1 a AVG handelt). Das BSG hat in dieser Entscheidung maRgeblich darauf abgestellt, dass die
rechtliche Gleichstellung der beiden Personengruppen durch § 34 Abs. 1 Satz 2 VAG flr die Rechtsanwendung "ein hinreichend sicheres
Abgrenzungsmerkmal" bietet (BSG, Urteil vom 27.03.1980 - 12 RAr 1/79 - SozR 2400 § 3 Nr. 4 S. 5). Dadurch ist in der Tat gewahrleistet,
dass dieser Umstand von den Sozialversicherungstragern ohne eigene Ermittlungen Gberprifbar ist (vgl. Erdmann, Die Beitrage 1997, 705,
707). Selbst wenn man die Méglichkeit der analogen Anwendung einer grundsatzlich restriktiv zu handhabenden Ausnahmebestimmung
bejaht (s. dazu die heftige Kritik von Krause, SGb. 1974, 184 ff.), ist der vorliegende Fall jedenfalls keineswegs mit demjenigen vergleichbar,
in dem das BSG § 3 Abs. 1 a AVG Uber dessen bloBen Wortlaut hinaus angewandt hat (dem BSG insoweit ausdriicklich zustimmend Weber,
BB 1980, 1474 f., und derselbe, VersR 1980, 1169 f.). Denn es fehlt bei § 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB Ill an einem durch die
Sozialversicherungstrager einfach zu prifenden, hinreichend sicheren Abgrenzungsmerkmal fur die rechtliche Gleichstellung von
Arbeitsgelegenheiten gemal § 16 Abs. 3 Satz 1 SGB Il (wie es im vom BSG entschiedenen Fall durch die Verweisung in § 34 Abs. 1 Satz 2
VAG gegeben war). Dies zeigt schon die duBerst umfangreiche, am Sinn und Zweck der Arbeitsgelegenheiten orientierte Argumentation der
Beklagten. Auch die Subsumtion unter die einzelnen Bestimmungen von § 16 SGB Il ist duBerst komplex. Zu Recht hat das SG darauf
hingewiesen, dass selbst der Anwendungsbereich von § 16 Abs. 3 Satz 1 SGB Il nicht unumstritten ist (Eicher in Eicher/Spellbrink, SGB I, 1.
Auflage, § 16 Rn. 209 spricht § 16 Abs. 3 Satz 1 SGB |l jede eigenstandige Bedeutung ab).

Dariber hinaus spricht auch die Gesetzessystematik gegen die analoge Anwendung von § 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB lll. Denn es handelt sich bei §
27 Abs. 3 Nr. 5 SGB Il um eine abschlieBende Regelung. Lediglich § 434 j Abs. 1 SGB Il bestimmt eine (einzige) Ausnahme von der
Versicherungsfreiheit. Weitere Ausnahmen hatten - genauso wie eine Erweiterung des Anwendungsbereichs - einer Entscheidung des
Gesetzgebers bedurft. Ebenso wenig wie eine genau bestimmte Ubergangsregelung wie § 434 j Abs. 1 SGB Il einer analogen Anwendung
zuganglich ist, weil es andernfalls zu Verwerfungen des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses kame, ist auch eine Ausnahmevorschrift wie § 27
Abs. 3 Nr. 5 SGB Il in aller Regel nicht analogiefahig. Etwas anderes kann allenfalls dann gelten, wenn ein Sachverhalt von Gesetzes wegen
rechtlich gleichgestellt wird und dadurch ein hinreichend sicheres Abgrenzungsmerkmal besteht. Hieran fehlt es vorliegend aber.

Nichts anderes folgt aus der Gesetzesbegriindung zur ab 01.01.2009 geltenden Gesetzesfassung von § 27 Abs. 3 SGB Il (BT-Drucks.
16/10810 S. 28 f. [zu Nr. 13]). Dort heiRt es: "Die Versicherungsfreiheit zur Arbeitsférderung von &ffentlich geférderten Beschaftigungen, die
bisher in § 27 Abs. 3 Nr. 5 und 6 normiert war, wird zur besseren Ubersichtlichkeit in einer Nummer zusammengefasst. Beschaftigungen, die
als ArbeitsbeschaffungsmaBnahme nach dem Dritten Buch geférdert werden, sind bereits nach dem geltenden Recht versicherungsfrei zur
Arbeitslosenversicherung. Diese Regelung wird auch fiir die Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante gemaR § 16 d Satz 1 SGB Il
Gbernommen und in § 27 Abs. 3 Nr. 5 Buchstabe b geregelt. Durch die Versicherungsfreiheit bei den Arbeitsgelegenheiten in der
Entgeltvariante sollen - ebenso wie bei den als ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen oder mit einem Beschaftigungszuschuss geférderten
Beschaftigungen - Fehlanreize zum Aufbau neuer Versicherungsanspriiche auf Arbeitslosengeld durch 6ffentlich geférderte Beschaftigung
beseitigt werden."

Daraus ergibt sich - wie das SG zutreffend ausgefuhrt hat - , dass der Gesetzgeber die von der Beklagten gewiinschte Rechtslage erst ab
01.01.2009 herbeigeflhrt hat. Fir eine analoge Anwendung von § 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB Ill in der bis 31.12.2008 geltenden Fassung auf vor
dem 01.01.2009 zu beurteilende Sachverhalte ist danach kein Raum. Andernfalls hatte es der ausdriicklichen Regelung des Gesetzgebers
fur die Zeit ab 01.01.2009 gar nicht bedurft. In der Gesetzesbegriindung ist nicht davon die Rede, es handele sich nur um eine Klarstellung
der bisher ohnehin schon geltenden Rechtslage. Vielmehr geht daraus hervor, dass Fehlanreize, die durch die bisherige Rechtslage bedingt
waren, beseitigt werden sollten.

Gemal § 127 Abs. 2 SGB Il besteht nach Versicherungspflichtverhaltnissen mit einer Dauer von insgesamt mindestens 12 Monaten ein
Anspruch auf Arbeitslosengeld fir sechs Monate, gemaR § 339 Satz 1 SGB Il also fiir 180 Tage.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fir die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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