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1. Die berufsfordernden RehabilitationsmaBnahmen der Aus- und der Weiterbildung nach § 33 Abs. 3 SGB IX
sind nach den Kriterien des SGB Il abzugrenzen.

2. Ob eine BildungsmaBnahme eine Aus- oder eine Weiterbildung ist, bestimmt sich allein anhand der
konkreten objektiven Ausgestaltung des Bildungsangebots selbst, nicht nach den subjektiven Umstanden, die
in der Person des Teilnehmers liegen. Mageblich sind der Zuschnitt, die Struktur und der Inhalt der
BildungsmalRnahme.

3. Die Regelforderdauer von zwei Jahren nach § 37 Abs. 2 SGB IX gilt nur fiir Leistungen zur beruflichen
Weiterbildung, nicht fur Leistungen zur Berufsausbildung.
|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 17. November 2009 wird zuriickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat dem Klager dessen notwendige auBergerichtliche Kosten zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von berufsférdernden Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben. Konkret umstritten ist dabei, ob
die Beklagte verpflichtet ist, eine dreijahrige Ausbildung des Klagers zum Logopaden oder zum Atem-, Sprech- und Stimmlehrer zu férdern.

Der 1968 geborene Klager absolvierte von September 1985 bis Juni 1987 eine Ausbildung zum Instandhaltungsmechaniker, die er mit
Facharbeiterprifung abschloss. Nach zweijahriger Tatigkeit in diesem Beruf begann er 1989 ein Hochschulstudium der Musik in L, das er -
unterbrochen durch mehrfache psychiatrische Behandlungen - 1996 erfolgreich mit dem Diplom als Chorséanger abschloss. Er war
anschliefend als Opernsanger an der Staatsoper in D bis Oktober 1997 beschaftigt, begann danach ein Anschlussstudium fiir Konzertgesang
in M, das er im Marz 1998 erfolgreich abschloss. Danach war er an verschiedenen Theatern und Opernhausern als Opernchorsanger
beschaftigt, bis Oktober 2002 am Deutschen Nationaltheater in W. Ende 2002 begann er eine Ausbildung zum Logopaden, die er wegen
erneuter psychiatrischer stationarer Behandlungen im Mai 2003 abbrach. Seit September 2004 ist er als Chorsanger bei der Erzgebirgischen
Theater- und Orchester GmbH in A -B beschaftigt. Er bezieht seit August 1998 wegen einer haufig rezidivierenden manisch-depressiven
Erkrankung eine Rente wegen Berufsunfahigkeit, die wegen der Tatigkeit als Chorsanger derzeit nicht gezahlt wird.

Den mit der Begriindung, die unregelmaRigen Arbeitszeiten als Chorsanger, insbesondere in den Abendstunden, hatten negative
Auswirkungen auf seine Psyche und wurden seine Erkrankung in Form von innerer Unruhe aufrechterhalten, gestellten Antrag auf berufliche
Rehabilitation vom 15. Juli 1999 lehnte die Beklagte nach Beiziehung des im Rentenverfahren erstatteten Gutachtens auf neurologisch-
psychiatrischem Fachgebiet von Dr. St (Arztin fir Neurologie und Psychiatrie) vom 26. Februar 1999, Einholung eines Befundberichtes von
Dr. U (Facharzt fiir Psychiatrie, Neurologie und Psychotherapie) vom 16. Juni 2000, eines weiteren Befundberichtes von Dr. W (Facharztin flr
Psychologie und Psychotherapie) vom 21. Dezember 2001, eines Gutachtens auf neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet bei Dipl.-Med. St
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(Facharztin far Neurologie und Psychiatrie) vom 22. April 2002 und Durchfiihrung einer MaBnahme zur Abklarung der beruflichen Eignung
und Arbeitserprobung im Zeitraum vom 28. September 2003 bis 17. Oktober 2003 im Berufsforderungswerk E mit Bescheid vom 18.
Dezember 2003 und bestatigendem Widerspruchsbescheid vom 23. Juni 2004 ab: Die vom Klager begehrte Umschulung zum Logopaden
bzw. Spracherzieher kénne nicht geférdert werden, da Tatigkeiten in diesen Berufsbereichen auf Grund seiner gesundheitlichen
Einschrankungen nicht leidensgerecht seien. Die angestrebte Tatigkeit sei regelmaRig mit erhdhten Anforderungen an psychische Stabilitat,
an die Kommunikationsfahigkeit, an die Frustrationstoleranz und an die Umstellungsfahigkeit verbunden. Wegen der Gefahr des
Wiederauflebens der gesundheitlichen Beschwerden auf Grund der manisch-depressiven Erkrankung mit haufig rezidivierenden Phasen
kdnne das Ziel einer dauerhaften Wiedereingliederung in das Erwerbsleben nicht erreicht werden.

Auf die hiergegen am 26. Juli 2004 erhobene Klage hat das Sozialgericht Leipzig Befundberichte der behandelnden Arzte eingeholt, den
Rehabilitations-Entlassungsbericht des Rehabilitationszentrums B ... G Uber ein Stimmheilverfahren vom 4. Oktober 2007 beigezogen, ein
Gutachten auf audiologisch/phoniatrischem Fachgebiet bei Prof. Dr. M Facharzt fir HNO, Phoniatrie und Padaudiologie) vom 20. Februar
2009 sowie ein Gutachten auf psychiatrischem Fachgebiet bei Dr. H (Facharzt fur Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie) vom 18. Mai
2009 eingeholt. Gestitzt auf die Gutachten von Prof. Dr. M und Dr. H hat das Sozialgericht Leipzig mit Urteil vom 17. November 2009 den
Bescheid der Beklagten vom 18. Dezember 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Juni 2004 aufgehoben, die Beklagte
verpflichtet, den Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden und im Ubrigen die Klage hinsichtlich der
vom Klager konkret beantragten Verurteilung der Beklagten, ihm Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form einer Ausbildung zum
Logopaden oder Atem-, Stimm- und Sprecherzieher zu gewahren, abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgeflhrt: Die
Beklagte habe den Antrag des Klagers ermessensfehlerhaft beschieden. Zum Einen sei ermessensfehlerhaft, dass die Ablehnung auf eine
Uberschreitung des Férderungsrahmens von zwei Jahren gestiitzt gewesen sei. Bei der vom Klager begehrten Weiterbildung handele es sich
um eine berufliche Ausbildung und nicht um eine Umschulung, da er keine beruflichen Vorkenntnisse fir die Tatigkeiten besitze.
Ermessensfehlerhaft sei zum Anderen gewesen, den Antrag mit der Begriindung abzulehnen, die Tatigkeiten seien nicht leidensgerecht. Auf
Grund der eingeholten Gutachten liege beim Klager ein glnstiger Krankheitsverlauf vor. Wissenschaftlich sei nicht belegt, dass bei der
Erkrankung des Klagers eine Ausltibung helfender Berufe nicht mdglich sei. Die diesbeziiglich gegenteiligen Einschatzungen im
Ergebnisbericht des Berufsforderungswerk E und im Gutachten von Dipl.-Med. St seien nicht akzeptabel. Auch aus phoniatrischer Sicht sei
gegen eine Tatigkeit des Klagers als Logopade bzw. Atem-, Stimm- und Sprecherzieher nichts einzuwenden, da die Sprechstimme des
Klagers ungestort sei. Die Beklagte habe danach den Berufswunsch des Klagers angemessen zu berlicksichtigen, da die Neigung des
Rehabilitanden im Rahmen des Auswahlermessens zu beachten sei und ein Abweichen von Wiinschen des Versicherten unter einem
Rechtsfertigungszwang stehe. Der Berufswunsch sei jedoch nicht das allein entscheidende Kriterium fiir die Leistungspflicht eines
6ffentlichen Tragers im Bereich der Rehabilitation. Daneben musse beachtet werden, ob der Versicherte dauerhaft beruflich eingegliedert
werden kdénne. Eine Férderung komme daher in Betracht, wenn auf der Grundlage der zum Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung
vorhandenen Arbeitsmarktzahlen eine realistische Chance bestehe, nach erfolgreicher Ausbildung eine dauerhafte Anstellung zu finden.
Hierzu habe die Beklagte noch keine Ermittlungen durchgefiihrt. Eine Ermessensreduzierung auf Null sei nicht gegeben, so dass die Klage
des Klagers im Ubrigen abzuweisen gewesen sei.

Gegen das ihr am 11. Dezember 2009 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 6. Januar 2010 Berufung eingelegt, mit der sie die Abweisung
der Klage insgesamt verfolgt. Die Umschulung des Kldgers zum Logopaden sei nicht leidensgerecht. Ferner tiberschreite die
Ausbildungsdauer zum Logopaden den zweijahrigen Férderrahmen des § 37 Abs. 2 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX). Da der
Kldger zundchst eine Lehre zum Instandhaltungsmechaniker absolviert und anschliefend einen Hochschulabschluss zum Diplom-Chorsanger
erworben habe, habe er bereits mindestens eine erste abgeschlossene Berufsausbildung erhalten, so dass jede WeiterférdermalBnahme
lediglich eine berufliche Weiterbildung ware, die der Zweijahresbeschrankung des § 37 SGB IX unterliege. AuBerdem sei der Bedarf an
Logopaden bundesweit derzeit abgedeckt; es zeige sich ein Stadt-Land-Gefalle. In vielen Stadten und Regionen gebe es bereits ein
Uberangebot an niedergelassenen Logopaden. Die aktuelle Internetrecherche zum Stellenmarkt ergebe, dass ca. 200 von der Jobbérse der
Agentur fur Arbeit gemeldete freie Stellen existieren wirden, davon 21 in Sachsen, jedoch kein Angebot im Tagespendelbereich.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 17. November 2009 aufzuheben, die Klage (insgesamt) abzuweisen und die Revision zuzulassen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend und flihrt erganzend aus: Die begehrten Ausbildungen seien leidensgerecht. Seine
behandelnden Arzte wiirden keine Bedenken gegen die begehrte Ausbildung &uBern. Die Ergebnisse der Belastungserprobung aus dem Jahr
2003 seien durch die vom Sozialgericht eingeholten Gutachten uberholt. Eine neue Belastungserprobung komme fur den Klager nicht in
Betracht. Er habe zwischenzeitlich einen Eignungstest fiir die Ausbildung zum staatlich anerkannten Logopaden bestanden und sei fir eine
Ausbildung als geeignet erachtet worden. Eine aktuelle Recherche bei der Jobbdrse der Bundesagentur fir Arbeit am 15. Januar 2010 habe
ergeben, dass mindestens 200 Stellen fiir Logopaden frei seien. Darliber hinaus seien mindestens 16 Stellen fir Atem-, Sprech- und
Stimmlehrer frei. Damit wirde sich dem Klager ein breites Spektrum an beruflichen Chancen nach erfolgreichem Ausbildungsabschluss
eroffnen.

Die am 25. Januar 2010 erhobene Anschlussberufung des Klagers, mit dem dieser die Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form einer Ausbildung zum Logopaden oder Atem-, Stimm- und Sprecherzieher zu gewahren,
begehrte, hat der Klager am 13. September 2010 zurtickgenommen.

Dem Gericht haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszlige vorgelegen. Zur Erganzung des Sach-
und Streitstandes wird hierauf insgesamt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet, weil das Sozialgericht Leipzig der Klage zutreffend teilweise stattgegeben hat. Nachdem der
Klager seine - nicht fristgerecht erhobene und daher unselbstandige - Anschlussberufung vom 25. Januar 2010 am 13. September 2010
zuriickgenommen hat, ist im Berufungsverfahren nur noch uber die vom Sozialgericht ausgeurteilte Aufhebung der streitgegenstandlichen
Bescheide und Verpflichtung der Beklagten zur Neubescheidung des Antrages des Klagers zu befinden. Der Ablehnungsbescheid der
Beklagten vom 18. Dezember 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Juni 2004 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in
seinen Rechten. Der Klager hat einen Anspruch darauf, dass die Beklagte den Anspruch auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in
Form der vom Klager begehrten konkreten Ausbildung zum Logopaden oder Atem-, Sprech- und Stimmerzieher - unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts - neu bescheidet, weil ihn die Beklagte bislang, und auch weiterhin im Berufungsverfahren,
ermessensfehlerhaft abgelehnt hat.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) erbringt die Rentenversicherung medizinische Leistungen zur
Rehabilitation, Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben sowie ergdnzende Leistungen, um den Auswirkungen einer Krankheit oder
korperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit der Versicherten entgegenzuwirken oder sie zu Uberwinden
und dadurch Beeintrachtigungen der Erwerbsfahigkeit der Versicherten oder ihr vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu
verhindern oder sie mdglichst dauerhaft in das Erwerbsleben wiedereinzugliedern. Die Leistungen zur Teilhabe haben Vorrang vor
Rentenleistungen, die bei erfolgreicher Rehabilitation nicht oder voraussichtlich zu einem spateren Zeitpunkt zu erbringen sind (§ 9 Abs. 1
Satz 2 SGB VI). Die Leistungen kénnen erbracht werden, wenn die persdnlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen dafur erfullt
sind (§ 9 Abs. 2 SGB VI). Die personlichen Voraussetzungen (§ 10 Abs. 1 SGB VI) und die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (§ 11
Abs. 1 SGB VI) sind vorliegend nicht streitig, weil die Erwerbsfahigkeit des Klagers wegen seiner psychischen Erkrankung erheblich
gefahrdet oder gemindert ist, diese Gefahrdung oder Minderung durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben abgewendet werden kann
und er die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen in Folge des Bezugs einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (§ 11 Abs. 1 Nr.
2 SGB V) erfillt.

Gemal § 13 Abs. 1 SGB VI bestimmt der Rentenversicherungstrager, soweit - wie im vorliegenden Fall - Ausschlussgriinde fehlen (§ 12 SGB
VI), im Einzelfall unter Beachtung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Art, Dauer, Umfang, Beginn und Durchfiihrung
dieser Leistungen sowie die Rehabilitationseinrichtung nach pflichtgemaBem Ermessen. Die Frage, "ob" dem Versicherten Leistungen zur
Rehabilitation zu gewéhren sind (sog. Eingangspriifung) unterliegt dabei der vollen Uberpriifbarkeit durch die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit. Die Ermessensentscheidung des Rentenversicherungstragers bezlglich des "wie" unterliegt im Rechtsstreit
demgegeniiber nur einer eingeschrankten gerichtlichen Uberpriifung. Diese Entscheidung ist lediglich in den Grenzen des § 39 Abs. 1 des
Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB I) und des § 54 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) uUberprifbar, soweit nicht ein Fall der
"Reduzierung des Ermessens auf Null" vorliegt. Die gerichtliche Kontrolle ist darauf beschrankt zu prifen, ob der Rentenversicherungstrager
(1.) seiner Pflicht zur Ermessensbetatigung nachgekommen ist (Ermessensnichtgebrauch), (2.) mit seiner Entscheidung die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens Uberschritten, d.h. eine nach dem Gesetz nicht zugelassene Rechtsfolge gesetzt hat (Ermessensiiberschreitung),
oder (3.) von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (Abwagungsdefizit
und Ermessensfehlgebrauch). Nach dem in § 13 Abs. 1 SGB VI aufgestellten Grundsatz ("unter Beachtung der Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit") haben die Rentenversicherungstrager mit den ihnen anvertrauten Mitteln wirtschaftlich und sparsam
umzugehen. Der Rentenversicherungstrager hat dabei zu prifen, welche Leistungen zur Teilhabe sich anbieten und wieweit die gewahlte
diejenige ist, die bei angemessenem Mittelaufwand am wirksamsten ist und damit auch so zeitnah wie méglich einen Rehabilitationserfolg
erwarten lasst. Er muss stets prufen, ob nicht auch auf eine andere wirtschaftlichere und sparsamere Art der Erfolg herbeigefiihrt werden
kann.

Nach § 16 SGB VI erbringen die Trager der Rentenversicherung die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach §§ 33 bis 38 des Neunten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX). GemaR § 33 SGB IX werden zur Teilhabe am Arbeitsleben die erforderlichen Leistungen erbracht, um die
Erwerbsfahigkeit behinderter oder von Behinderung bedrohter Menschen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit zu erhalten, zu verbessern,
herzustellen oder wiederherzustellen und ihre Teilhabe am Arbeitsleben maéglichst auf Dauer zu sichern. Die Leistungen zur Teilhabe
umfassen u.a. die berufliche Weiterbildung (§ 33 Abs. 3 Nr. 3 SGB IX), aber auch die berufliche Ausbildung (§ 33 Abs. 3 Nr. 4 SGB IX). Bei der
Auswahl der Leistungen sind nach § 33 Abs. 4 Satz 1 SGB IX Eignung, Neigung, bisherige Tatigkeit sowie Lage und Entwicklung auf dem
Arbeitsmarkt angemessen zu berucksichtigen.

Unter Zugrundelegung dieser MaRstabe erweisen sich sowohl die originaren, also bereits in den angefochtenen Bescheiden der Beklagten
enthaltenen, als auch die im Gerichtsverfahren in zulassiger Weise nachgeschobenen (§§ 35 Abs. 1 Satz 3, 41 Abs. 1 Nr. 2, 41 Abs. 2 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch [SGB X]) Ermessenserwagungen als fehlerhaft. Wegen des Aufrechterhaltens der urspriinglichen (dazu
nachfolgend unter 2.) und der Einflihrung nachgeschobener (dazu nachfolgend unter 1. und 3.) Ermessensfehler wahrend des gerichtlichen
Verfahrens kommt es hinsichtlich der Beurteilung der RechtsmaRigkeit der Verwaltungsentscheidung vorliegend auch nicht lediglich auf die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung, sondern auf diejenige im Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung in der zweiten Tatsacheninstanz an.

1. Ermessensfehlerhaft stitzt sich die Beklagte zuvorderst auf den Umstand, die Ausbildungsdauer zum Logopaden (iberschreite den
zweijahrigen Férderrahmen des § 37 Abs. 2 SGB IX.

Die Beklagte war nicht wegen der Regelung in § 16 SGB VI in Verbindung mit § 37 Abs. 2 SGB IX von der Ermessensausibung von
vornherein deshalb entbunden, weil es sich bei der Ausbildung um eine mit dreijahriger Dauer, und damit um eine die Regeldauer einer
beruflichen Weiterbildungsmalnahme Uberschreitende Dauer handelt. Nach dieser Vorschrift sollen Leistungen zur beruflichen
Weiterbildung in der Regel bei ganztagigem Unterricht nicht [anger als zwei Jahre dauern, es sei denn, dass das Teilhabeziel nur durch eine
langer dauernde Leistung erreicht werden kann oder die Eingliederungsaussichten nur durch eine langer dauernde Leistung wesentlich
verbessert werden. Die Regelforderzeit von zwei Jahren gilt nur fiir Leistungen zur beruflichen Weiterbildung (§ 33 Abs. 3 Nr. 3 SGB IX), sie
gilt nicht fur Leistungen zur Berufsausbildung (§ 33 Abs. 3 Nr. 4 SGB IX). Die Begriffe der Berufsausbildung und Weiterbildung sind auch im
Falle der Zustandigkeit des Rentenversicherungstragers nach denselben Kriterien abzugrenzen, die fiir den Bereich des
Arbeitsforderungsrechts entwickelt wurden (BSG, Urteil vom 27. Februar 1980 - 1 R] 4/79 - JURIS-Dokument, Rn. 18 mit weiteren
Nachweisen). Die MaRgeblichkeit der Kriterien des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Ill) fiir die Abgrenzung der Weiterbildung in § 33
Abs. 3 Nr. 3 und der Ausbildung in § 33 Abs. 3 Nr. 4 SGB IX und damit auch fir die Leistungserbringung durch den
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Rentenversicherungstrager ergibt sich vor allem daraus, dass insbesondere § 33 Abs. 3 SGB IX weitgehend an die Leistungsgrundbegriffe
des SGB Ill anknipft und diese Vorschrift zugleich in § 16 SGB IX fUr anwendbar erklart wird. Damit wird der Sache nach auf das
Leistungsspektrum des SGB Il auch bei Zustandigkeit des Rentenversicherungstragers verwiesen. Dies entspricht dem mit der Schaffung
des § 33 SGB IX angestrebten Ziel der Leistungsvereinheitlichung unabhangig von der formellen Zustéandigkeit des jeweiligen
Leistungstragers (vgl. BT-Drucks. 14/5074, S. 92). Etliche gesetzliche Bestimmungen des SGB IX sind Ausdruck der
Leistungsvereinheitlichung, bspw. §§ 10 Abs. 1 Satz 3, 12 Abs. 1 Nr. 1, 13 Abs. 1 SGB IX. Auch die fir alle Rehabilitationstrager maBgebliche
gesetzliche Bindung im Kern an die materielle Erforderlichkeit und den nicht abschlieBenden Regelungsgehalt der Leistungsarten spricht im
Ergebnis fir die Vereinheitlichung der Leistungen. Uberdies zeigen die Regelungen in § 33 Abs. 3 Nr. 5, 33 Abs. 8 Satz 1 Nr. 2 und 33 Abs. 8
Satz 2 SGB IX, dass der Gesetzgeber Differenzierungen zwischen einzelnen Rehabilitationstragern hinsichtlich der Verpflichtung zu
Leistungen ausdriicklich anordnet; bei den (ibrigen Leistungsarten des § 33 Abs. 3 SGB IX hingegen fehlt jedoch die gesetzgeberische
Beschrankung auf bestimmte Rehabilitationstrager. Letztlich schlieBen auch das besondere Benachteiligungsverbot von Behinderten nach
Art. 3 Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes (GG) und das Gebot verfassungskonformer Auslegung offen gehaltener gesetzlicher Bestimmungen
im Rahmen des § 33 SGB IX grundsatzlich eine an die Zustandigkeit der Rehabilitationstrager anknipfende Leistungsdifferenzierung aus
(vgl. dazu insgesamt und dezidiert: Hessisches LSG, Urteil vom 2. Oktober 2009 - L 5 R 315/08 - JURIS-Dokument, Rn. 35 mit weiteren
Nachweisen).

Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Begriffe der Weiter- und Ausbildung nach den Kriterien des SGB Ill abzugrenzen sind, da
sich insoweit nichts anderes aus dem speziellen Leistungsgesetz des SGB VI ergibt. Kommt es damit auf die Kriterien des
Arbeitsforderungsrechts an, ist die Abgrenzung zwischen der Berufsausbildung im Sinne der §§ 59 ff. SGB Il und der beruflichen
Weiterbildung im Sinne der §§ 77 ff. SGB Il ohne Berlcksichtigung der personlichen Verhaltnisse und Vorbildung im Einzelfall allein anhand
der konkreten Ausgestaltung des Bildungsangebots nach objektiven Kriterien vorzunehmen (vgl. BSG, Urteil vom 30. September 2008 - B 4
AS 28/07 R - JURIS-Dokument, Rn. 16; BSG, Urteil vom 29. Januar 2008 - B7/7a AL 68/06 R - JURIS-Dokument, Rn. 10; BSG, Urteil vom 17.
November 2005 - B 11a AL 23/05 R - JURIS-Dokument, Rn. 17; BSG, Urteil vom 27. Januar 2005 - B 7a/7 AL 20/04 R - JURIS-Dokument, Rn.
13). Griinde, die Abgrenzung zwischen Weiterbildung und Berufsausbildung im Anwendungsbereich des § 37 Abs. 2 SGB IX nach anderen
Kriterien vorzunehmen, sind weder von der Beklagten benannt, noch sonst ersichtlich.

Entgegen der Auffassung der Beklagten handelt es sich unter Zugrundelegung des vorbezeichneten MaRstabs nicht bereits deshalb um eine
MaBnahme der Weiterbildung, weil der Kldger bereits eine Ausbildung zum Instandhaltungsmechaniker absolviert und einen
Hochschulabschluss als Diplomchorsanger erworben hat. Nicht jeder erste Besuch einer BildungsmaBnahme muss in jedem Fall eine
Ausbildung darstellen so wie nicht jeder zweite Besuch einer BildungsmaBnahme bei Vorliegen eines Abschlusses eine Weiterbildung
darstellt (vgl. BSG, Urteil vom 27. Januar 2005 - B 7a/7 AL 20/04 R - JURIS-Dokument, Rn. 16). MalRgeblich ist die objektive konkrete
Ausgestaltung des Bildungsangebots selbst, nicht subjektive Umstande des Teilnehmers. Nach dem Zuschnitt, der Struktur und den Inhalten
des Bildungsangebots ist zu entscheiden, ob es sich um eine schulische oder berufliche Ausbildung oder um eine berufliche Weiterbildung
handelt. Dabei sind alle Umstande des Einzelfalls zu beriicksichtigen, etwa welche Vorkenntnisse fir die erfolgreiche Teilnahme erforderlich
sind, welche Unterrichtsformen genutzt werden und welche Abschliisse angestrebt werden. Wahrend die berufliche Weiterbildung nach § 77
Abs. 2 und 3 SGB Il erkennbar auf eine angemessene Berufserfahrung als Grundlage einer beruflichen Weiterbildung abstellt, baut eine
AusbildungsmaBnahme nicht auf bereits erworbene berufliche "Kenntnisse" auf. Wie sich aus der in § 85 Abs. 2 Satz 3 SGB Ill gegenliber
einer AusbildungsmaBnahme verkurzten Dauer einer Weiterbildungsmanahme ergibt, mussen die Inhalte und ihre Vermittlung bei einer
MaBnahme der beruflichen Weiterbildung an berufliche Kenntnisse und Fahigkeiten anknupfen, die aus einer vorangegangenen Ausbildung
oder sonstigen beruflichen Tatigkeit resultieren. Entscheidend flr die Abgrenzung zwischen Ausbildung und Weiterbildung ist der Weg zur
Erreichung dieses Zieles.

Soweit die Beklagte vorgetragen hat, in § 10 SGB VI werde auf einen Bezugsberuf abgestellt und Rehabilitationsleistungen knlpften im
Regelfall an eine berufliche Vita an, ist klarzustellen, dass Rehabilitationsleistungen nicht nur den Versicherten zugutekommen, die einen
qualifizierten Beruf ausiiben, sondern auch von denjenigen in Anspruch genommen werden konnen, die in der Rentenversicherung keinen
sog. Berufsschutz genielRen, weil sie ungelernte Tatigkeiten verrichten (BSG, Urteil vom 17. Oktober 2006 - B 5 RJ 15/05 R - JURIS-Dokument,
Rn. 18). Im Ubrigen, diirfte nach der Argumentation der Beklagten, die den Begriff der Berufsausbildung auf erstmalige Ausbildung
beschrankt, fur § 33 Abs. 3 Nr. 4 SGB IX auf dem Gebiet der gesetzlichen Rentenversicherung dann kein wirklicher Anwendungsbereich
mehr bleiben. Dem steht aber die uneingeschrankte Verweisung in § 16 SGB VI auf die §§ 33 bis 38 SGB IX und damit auch auf § 33 Abs. 3
Nr. 4 SGB IX entgegen (vgl. dazu insgesamt und dezidiert: Hessisches LSG, Urteil vom 2. Oktober 2009 - L 5 R 315/08 - JURIS-Dokument, Rn.
37 mit weiteren Nachweisen).

Entgegen der Auffassung der Beklagten handelt es sich daher bei der vom Klager begehrten Ausbildung zum Logopaden auch mit Ricksicht
auf die von ihm bereits durchlaufene Berufsausbildung als Instandhaltungsmechaniker und den erworbenen Hochschulabschluss als
Diplomchorsanger begrifflich nicht um eine Malnahme der beruflichen Weiterbildung. Nach den allein malRgeblichen Kriterien des
Zuschnitts, der Struktur, des Inhalts und der konkreten Ausgestaltung des Bildungsangebotes zum Logopaden handelt es sich um eine
AusbildungsmaBnahme, da berufliche Vorkenntnisse daflr nicht erforderlich sind und nicht ersichtlich ist, dass der Klager die
Voraussetzungen fur eine Verklrzung der Ausbildung erfillt.

Die Ausbildung zum Logopaden wird nach den Vorgaben des Gesetzes Uber den Beruf des Logopaden (LogopadenG) vom 7. Mai 1980 (BGbl.
1 529) in Verbindung mit der auf Grund von § 5 des vorbezeichneten Gesetzes erlassenen Ausbildungs- und Prifungsverordnung fir
Logopaden (LogopadenAPV) vom 1. Oktober 1980 (BGbl. | 1892) an staatlich anerkannten Schulen durchgefiihrt. Die Ausbildung ist eine
VollzeitmaRnahme, dauert gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 1 LogopadenG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 LogopadenAPV drei Jahre, schlieft nach § 2 Abs.
1 LogopadenAPV mit einer staatlichen Prifung ab - die einen schriftlichen, einen mindlichen und einen praktischen Teil umfasst und die
nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 LogopadenG Voraussetzung ist flr den Erwerb der Erlaubnis um einer Tatigkeit unter der Berufsbezeichnung Logopade
nachzugehen - und umfasst 1.740 Stunden theoretischen und praktischen Unterricht (vgl. Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 LogpadenAPV) sowie 2.100
Stunden praktische Ausbildung. Besondere berufliche Vorkenntnisse oder Erfahrungen werden nach den gesetzlichen Vorgaben nicht
vorausgesetzt. Wie sich aus den in § 4 Abs. 2 LogopadenG geregelten Zugangsvoraussetzungen ergibt, kann vielmehr jeder zu der
Ausbildung zugelassen werden, der Uber eine abgeschlossene Realschulbildung, eine andere gleichwertige Ausbildung oder ber eine nach
Hauptschulabschluss abgeschlossene Berufsausbildung von mindestens zweijahriger Dauer verfligt. Der umfangreiche Themenkatalog des
theoretischen und praktischen Unterrichts in Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 LogopadenAPV illustriert, dass es sich um eine umfangreiche
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BildungsmaBnahme fiir Teilnehmer ohne Vorkenntnisse handelt. Die Inhalte (Berufs-, Gesetzes- und Staatskunde; Fachsprache, Einfiihrung
in das wissenschaftliche Arbeiten; Grundlagen der Gesundheitslehre und Hygiene; Anatomie und Physiologie; Pathologie; Hals-, Nasen- und
Ohrenheilkunde; Padiatrie und Neuropadiatrie; Kinder- und Jugendpsychiatrie; Neurologie und Psychiatrie; Kieferorthopadie und
Kieferchirurgie; Phoniatrie; Aphasiologie; Audiologie und Padaudiologie; Elektro- und Hérgerateakustik; Logopadie; Phonetik und Linguistik;
Psychologie und klinische Psychologie; Soziologie, Padagogik; Sonderpadagogik; Stimmbildung; Sprecherziehung) deuten auf ein
Bildungsangebot hin, das einem Studium an einer Fachhochschule nachgebildet ist und auf den Erwerb eines Abschlusses (staatlich
anerkannter Logopade, vgl. § 1 Abs. 1 LogopadenG) vorbereiten soll. Dies zeigt auch die Regelung in § 4 Abs. 4 LogopadenG. Danach kann
die zustandige Behdrde auf Antrag eine andere Ausbildung im Umfange ihrer Gleichwertigkeit auf die Ausbildung fir Logopaden anrechnen,
wenn die Durchfiihrung der Ausbildung und die Erreichung des Ausbildungsziels dadurch nicht gefahrdet werden. Die Ausbildung kann somit
bei Vorliegen bestimmter Vorkenntnisse verkiirzt werden. Eine derartige verkiirzte Ausbildung (Umschulung) zum Logopaden kénnte im
Einzelfall eine berufliche Weiterbildung darstellen. Es ist nicht ersichtlich, dass der Klager die Voraussetzungen fiir eine Verklrzung der
Ausbildung durch Anrechnung frither erworbener beruflicher Kenntnisse im Sinne von § 4 Abs. 4 LogopadenG erflllen kdnnte.

Im Ergebnis durfte die Beklagte den Antrag des Klagers nicht allein wegen Uberschreitens der Férderungshéchstdauer des § 37 Abs. 2 SGB
IX ablehnen, sondern musste nach pflichtgemaBem Ermessen (iber den Teilhabewunsch des Klagers entscheiden.

2. Als ermessensfehlerhaft erweist sich auch, dass die Beklagte weiterhin davon ausgeht, die vom Klager konkret begehrte Ausbildung zum
Logopaden oder Atem-, Stimm- und Sprecherzieher sei aus gesundheitlichen Griinden nicht leidensgerecht.

Die Beklagte ist zwar zutreffend davon ausgegangen, dass Leistungen der beruflichen Rehabilitation grundsatzlich nur gewahrt werden
kénnen, wenn der behinderte Mensch eine Ausbildung fur einen Beruf anstrebt, in dem eine gesundheitliche Gefahrdung méglichst
vollstandig und auf Dauer vermieden wird. Die auf Grund der Ermittlungen im Verwaltungsverfahren (Gutachten auf psychiatrischem
Fachgebiet von Dr. St vom 26. Februar 1999 und von Dipl.-Med. St vom 5. Mai 2002 sowie Abschlussbericht des Berufsférderungswerkes
Eckert vom 25. November 2003) wegen der psychiatrischen Gesundheitsbeeintrachtigung des Klagers in Form der bipolaren affektiven
Stérung hieran aufgekommenen Zweifel wurden im Laufe des Gerichtsverfahrens jedoch nicht bestatigt.

Insoweit hat die Beklagte bislang nicht hinreichend zur Kenntnis genommen, dass die bipolare affektive Stérung mit wechselnden
manischen und depressiven Episoden bis zum Jahr 2003 immer wieder akuten Schiiben unterlag, seit der letzten stationaren psychiatrisch-
psychotherapeutischen Behandlung des Klagers im Jahr 2003 aber remittiert ist, weil der Klager seitdem einer regelmaRig ambulanten
psychiatrischen Behandlung in der Psychiatrischen Institutsambulanz des Krankenhauses A -B und einer vorbeugenden und vertraglichen
Medikationskombination mit Lamotrigin, Topamax und Tavor unterliegt. Bereits im Jahr 2004 berichtete die damals behandelnde Oberarztin
Dr. W (vgl. Bericht vom 5. Februar 2004 auf Bl. 7-8 der SG-Akte), dass seit Klarung der Behandlungssituation eine deutliche Stabilisierung
des Zustandes des Klagers, trotz der Schwierigkeiten in der beruflichen Reintegration, eingetreten ist. Eine stabile psychiatrische
Befundsituation wird dem korrespondierend in den Befund- und Kurzberichten von Dr. Z vom 23. Oktober 2007 (BI. 45-46 der SG-Akte) und
9. April 2008 (BI. 69 der SG-Akte) beschrieben, in denen aus nervenarztlicher Sicht keine Vorbehalte gegen die Ausbildung zum Logopaden
ausgesprochen werden. Auch die psychiatrische Begutachtung am 15. Mai 2009 bei Dr. H brachte psychisch unauffallige Befunde und
keinerlei psychopathologische Auffalligkeiten. Der Klager ist (iber seine Erkrankung gut informiert. Hinzukommt, dass die von der Beklagten
vertretene Auffassung, die Ausiibung helfender Berufe komme im Falle einer psychischen Erkrankung, wie beim Klager, nicht in Betracht
nach der Einschatzung sowohl von Dr. W als auch von Dr. H weder wissenschaftlich beleg-, noch nach klinischer Erfahrung plausibel
begrindbar ist, weil die Erkrankung in den Uberwiegenden, krankheitsfreien Intervallen einen geregelten Arbeits- und Alltagsablauf,
maoglichst ohne Schicht- und Nachtarbeit, zulasst und in den Krankheitsphasen lediglich voriibergehende Arbeitsunfahigkeit besteht. Auch
die Haufigkeit psychischer Stérungen, der psychiatrisch-fachliche Konsens der personenzentrierten Hilfe und die Entstigmatisierung
psychischer Erkrankungen sprechen gegen diesen pauschalen Vorbehalt. Auf Grund der Befunde und der facharztlichen Ausfiihrungen sind
die Einschatzungen von Dr. Z, Dr. W und Dr. H nachvollziehbar, dass aus psychiatrischer Sicht der Klager sowohl in der Lage ist eine
Ausbildung als Logopade oder Atem-, Stimm- und Sprecherzieher erfolgreich zu absolvieren, als auch in diesen Berufen dauerhaft in das
Erwerbsleben eingegliedert werden kann.

Auch die im Laufe des Verfahrens von der Beklagten geduBerten Bedenken hinsichtlich der gesundheitlichen Eignung aus phoniatrischen
Gesichtspunkten, sind unbegriindet. Sowohl die Untersuchungen im Rehabilitationszentrum B ... G in der Zeit vom 14. August bis 11.
September 2007 als auch anlasslich der phoniatrischen Begutachtung bei Prof. Dr. M am 9. Februar 2009 belegen, dass beim Klager
lediglich eine organisch bedingte Stérung der Singstimme vorliegt, die dessen Minderung der Erwerbsfahigkeit im ausgelbten Beruf als
Opern- und Chorsanger bedingen. Die Untersuchungen zeigten jedoch eine ungestdrte Sprechstimme: Kehlkopfbefund, Stimmklang und
Stimmbelastbarkeit waren jeweils ohne Auffalligkeiten. Die Befunde stehen dem Einsatz in einem Sprechberuf nicht entgegen. Glinstig fur
einen Einsatz in den vom Klager angestrebten Berufsbildern sind die abgeschlossene Gesangsausbildung zum Opernsanger und die
Erfahrung mit der Stimme wahrend der Berufstatigkeit als Chorsanger seit 1996. Dem korrespondierend geht auch aus den phoniatrischen
Befund- und Kurzberichten von Dr. F vom 2. Mai 2007 (BIl. 43-44 der SG-Akte), von Dr. C vom 8. Oktober 2007 (BI. 42 der SG-Akte), 22.
Januar 2008 (BI. 63 der SG-Akte) und 25. November 2009 (BIl. 52-53 der LSG-Akte) hervor, dass die Sprechstimme des Klagers ohne
pathologische Veranderungen und belastbar ist, weshalb einer Umschulung zum Logopaden nichts im Wege steht. Auf Grund der Befunde
und der facharztlichen Ausflihrungen sind die Einschatzungen von Dr. F, Dr. C und Prof. Dr. M nachvollziehbar, dass aus phoniatrischer Sicht
der Klager sowohl in der Lage ist eine Ausbildung als Logopade oder Atem-, Stimm- und Sprecherzieher erfolgreich zu absolvieren, als auch
in diesen Berufen dauerhaft in das Erwerbsleben eingegliedert werden kann.

Da Verschlechterungen oder Veranderungen im Gesundheitszustand des Klagers nicht ersichtlich sind, brauchte das Gericht weder weitere
facharztliche Befundberichte einholen noch erneute fachspezifische Begutachtungen in Auftrag geben. Die Beklagte kann sich aufgrund des
Zeitablaufs und der deutlichen Hinweise fur eine Stabilisierung des psychischen Gesundheitszustandes des Klagers seit dem Jahr 2004 bei
ihren Entscheidungen nicht mehr auf ihre im Verwaltungsverfahren veranlassten medizinischen Ermittlungsergebnisse stitzen. Hinzu
kommt, dass der Kldger durch den im Jahr 2010 bei der "gemeinnitzigen IFBE Bildungszentrum GmbH - DIE SCHULE" bestandenen
Eignungstest fur eine Ausbildung zum staatlich anerkannten Logopaden seine Befdhigung und gesundheitliche Geeignetheit unter Beweis
gestellt hat (vgl. Schreiben vom 16. Februar 2010 auf Bl. 54 der LSG-Akte), so dass auch der Aspekt des Abbruchs der - durch einen
anderen Kostentrager geférderten - Ausbildung zum Logopaden im Mai 2003 in den Hintergrund tritt.
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3. Ermessensfehlerhaft ist zudem, wenn die Beklagte - wie sie nunmehr im Berufungsverfahren geltend macht - darauf abstellt, die aktuelle
Arbeitsmarktsituation sei durch eine Marktsattigung mit Beschaftigungsmaglichkeiten fur Logopaden zu beschreiben, wobei wenig freie
Stellen und kaum Stellen im Tagespendelbereich des Klagers bestehen wiirden. Zum einen ist bereits nicht dargelegt, woraus diese
Erkenntnisse resultieren, zumal der Klager durch die mit Schriftsatz vom 4. Marz 2010 tbersandten freien Stellenangebote in Bezug auf die
angestellte Recherche (iber die Jobbdrse der Bundesagentur flr Arbeit am 15. Januar 2010 nachgewiesen hat, dass mindestens 200 Stellen
als Logopade und mindestens 16 Stellen fiir Atem-, Sprech- und Stimmlehrer frei sind (vgl. Bl. 41-49 der LSG-Akte). Und zum anderen kann
die Beklagte auch nicht mit dem Argument gehért werden, es wiirden sich nur wenige freie Stellen im Tagespendelbereich des Klagers
befinden. Denn értliche Ungebundenheit und berufliche Mobilitat hat der Klager in der Vergangenheit und im Laufe seines Berufsleben
mehrfach gezeigt und unter Beweis gestellt, wie seine StationeninL, M, D, L, W und A -B eindrucksvoll belegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

FSS

Saved

2011-05-10

L5R 6/10


https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

