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1. Der Vermittlungsgutschein im Sinne von § 4219 SGB Ill hat den Rechtscharakter eines Verwaltungsaktes im Sinne von § 31 SGB X.

2.§4219g Abs. 1 Satz 6 SGB Il ist dahingehend zu verstehen, dass in Bezug auf die Geltungsdauer eines
Vermittlungsgutscheines eine gesetzliche Obergrenze vorgegeben ist, von der dann nach unten abzuweichen ist, wenn die Voraussetzungen
fur einen Anspruch auf einen Vermittlungsgutschein bereits vor dem Ende des dreimonatigen Zeitraumes nicht mehr gegeben sind.

3. Der Vermittlungsgutschein kann gegenlber dem beigeladenen Arbeitnehmer nach MalRgabe der §§ 45 und

48 SGB X i. V. m. § 330 SGB Ill aufgehoben werden.

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 22. November 2010 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen, mit Ausnahme der aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Ill. Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 1.000,00 EUR festgesetzt.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Auszahlung von 1.000,00 EUR aus einem Vermittlungsgutschein.

Auf Antrag der Beigeladenen stellte die Beklagte dieser am 21. Oktober 2008 einen Vermittlungsgutschein tiber 2.000,00 EUR mit einer
Glltigkeitsdauer vom 21. Oktober 2008 bis 20. Januar 2009 gemaR § 4219 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung - (SGB
IIl) aus.

Am 21. November 2008 schied die Beigeladene aus dem Arbeitslosengeldbezug aus.

Am 16. Januar 2009 schloss die Beigeladene auf Vermittlung des Klagers einen Arbeitsvertrag als Callcenteragentin bei der Firma M GmbH
zum 1. Februar 2009 ab.

Der Klager beantragte flr die Vermittlung der Beigeladenen in diese Tatigkeit bei der Beklagten am 17. Marz 2009 die Auszahlung von
1.000,00 EUR aus dem Vermittlungsgutschein.

Mit Bescheid vom 17. April 2009 lehnte die Beklagte die Auszahlung des Vermittlungsgutscheins ab. Der Arbeitsvertrag der Beigeladenen
sei nicht innerhalb der Gultigkeits-dauer des Vermittlungsgutscheins abgeschlossen worden. Dieser sei nur bis zum 20. November 2008
gultig gewesen, weil ab dem 21. November 2008 die Voraussetzungen des § 421g Abs. 1 Satz 1 SGB Il nicht mehr vorgelegen hatten.

Der Klager legte dagegen mit Schreiben vom 23. April 2009 Widerspruch ein. Mit der Vermittiung der Beigeladenen in Arbeit sei er seiner
Verpflichtung zur Vermittlung der Beigeladenen in ein Arbeitsverhaltnis nachgekommen. Es habe keine Auskunft der zustandigen
Arbeitagentur gegeben, dass der Vermittlungsgutschein keine Gultigkeit mehr habe.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 24. Juni 2009 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlck. Zwar sei der Vermittlungsgutschein fir
die Zeit vom 21. Oktober 2008 bis 20. Januar 2009 ausgestellt worden. Der Anspruch der Arbeitnehmerin auf Arbeitslosengeld sei jedoch mit
Ablauf des 20. November 2008 erschopft gewesen. Damit habe der Anspruch auf die Ausstellung eines Vermittlungsgutscheins lediglich bis
zum 20. November 2008 bestanden. Die Vermittlung sei erst mit Unterzeichnung des Arbeitsvertrages am 16. Januar 2009 erfolgt und somit
aulerhalb der Gultigkeitsdauer des Vermittlungsgutscheins. Dieser stelle keinen Verwaltungsakt im Sinne des § 31 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) dar, sondern sei nur eine technische Unterlage flr die
spatere Abwicklung der Auszahlung.

Das Sozialgericht hat auf die am 6. April 2010 erhobene Klage mit Urteil vom 22. November 2010 den angefochtenen Bescheid in Gestalt
des Widerspruchsbescheides aufgehoben und die Beklagte verurteilt, "dem Klager den Vermittlungsschein auszuzahlen.". Zu Unrecht habe
die Beklagte die Auszahlung aus dem Vermittlungsgutschein der Beigeladenen abgelehnt. Die Erteilung eines Vermittlungsgutscheines
stelle eine Zusicherung gemaR § 34 SGB X dar. Nach Abgabe dieser Zusicherung habe sich die Sach- und Rechtslage in keiner Weise
geandert, da der Beklagten von vornherein bekannt gewesen sei, dass der Anspruch der Beigeladenen auf Arbeitslosengeld vor Ablauf der
Wirksamkeit des Vermittlungsgutscheines enden werde. Dies hatte sie im Vermittlungsgutschein ohne weiteres zum Ausdruck bringen
kénnen und sei auch ohne gréReren Verwaltungsaufwand durch Prifung der Daten der Beigeladenen moglich.

Gegen das ihr am 13. Dezember 2010 zugestellte Urteil richtet sich die am 29. Dezember 2010 eingelegte Berufung der Beklagten. Sie ist
der Meinung, dass die Gultigkeitsdauer des Vermittlungsgutscheines durch das Erschépfen des Arbeitslosengeldanspruches der
Beigeladenen zum 20. November 2008 bereits kraft Gesetzes abgelaufen sei. Der gegenteiligen Auffassung des Sozialgerichts sei nicht zu
folgen, da mit der Ausstellung eines Vermittlungsgutscheines keine schriftliche Zusage erteilt worden sei, einen bestimmten Verwaltungsakt
spater zu erlassen. Zwar habe das Bundessozialgericht in seinem Urteil vom 6. April 2006 (Az.: B 7a AL 56/05 R) offen gelassen, welche
Rechtsnatur der Vermittlungsgutschein besitze. Voraussetzung flr die Erteilung eines Vermittlungsgutscheins sei jedoch lediglich, dass zum
Zeitpunkt der Ausstellung die persénlichen Anspruchsvoraussetzungen nach § 421g Abs. 1 Satz 1 SGB Il vorlagen. Dies sei zum Zeitpunkt
der Ausstellung vorliegend der Fall gewesen. Sie, die Beklagte, gehe davon aus, dass der Vermittlungsgutschein seine Gultigkeit kraft
Gesetzes verliere, wenn die persdnlichen Anspruchsvoraussetzungen nach § 421g Abs. 1 Satz 1 SGB Ill nicht mehr vorliegen. Dem stlinde
das Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 18. Marz 2010 (Az.: L 3 AL 19/09) nicht entgegen, wonach der Vermittler keinen
weitergehenden o6ffentlich-rechtlichen Anspruch haben kénne als der Arbeitnehmer. Dariber hinaus sei die Beigeladene mit den "Hinweisen
zum Vermittlungsgutschein" dartber informiert worden, dass dieser unter bestimmten Voraussetzungen seine Glltigkeit verliere.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 22. November 2010 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten handele es sich bei dem Vermittlungsgutschein um einen feststellenden Verwaltungsakt im Sinne
des § 31 Abs. 1 SGB X gegenuber der Arbeitnehmerin, wie das Sachsische Landessozialgericht im Urteil vom 18. Marz 2010 entschieden
habe. Auch die Ansicht des Sozialgerichts, wonach der Vermittlungsgutschein die Rechtsnatur einer Zusicherung im Sinne von § 34 SGB X
habe, fiihre zu keinem anderen Ergebnis und werde auch durch die Geschaftsanweisung der Beklagten zur Durchfiihrung des
Vermittlungsgutscheins verfahren (Stand 01.01.2008) bestatigt. Dort sei in § 4219.15 Abs. 4 SGB Il ausgefuhrt: "Der Vermittlungsgutschein
ist eine Zusicherung nach § 34 SGB X. Der zugesicherte Verwaltungsakt besteht in der Erflllung des Anspruchs des Vermittlers gegen den
Arbeitnehmer bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen." In § 421g.15 Abs. 5 SGB Il der Geschaftsanweisung werde auf Folgendes
hingewiesen: "Nur bei rickwirkendem Wegfall des Arbeitslosengeldanspruchs bis zum Tag der Beantragung des Vermittlungsgutscheines ist
auch der Vermittlungsgutschein (Zusicherung) aufzuheben." Vorliegend sei jedoch weder der Arbeitslosengeldanspruch der Beigeladenen
ruckwirkend bis zum Tag der Beantragung des Vermittlungsgutscheins weggefallen, noch sei dieser von der Beklagten aufgehoben worden.
Ihm, dem Klager, sei zum Zeitpunkt der Vermittlung nicht bekannt gewesen, dass ab dem 21. November 2008 die Voraussetzungen des §
4219 Abs. 1 Satz 1 SGB Il nicht mehr vorgelegen hatten. Die Beklagte habe einen Vertrauenstatbestand geschaffen, der darauf beruhe,
dass der Vermittlungsgutschein keinerlei Einschrankungen unterworfen sei. Derartige Einschrankungen hatte die Beklagte auch, wie das
Sozialgericht zutreffend ausgeflihrt habe, ohne Probleme in den Vermittlungsgutschein aufgenommen werden kdnnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten aus beiden Instanzen und die beigezogene
Verwaltungsakte verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
|. Die Berufung ist zulassig, jedoch unbegriindet.

Im Ergebnis zu Recht hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben. Der Klager hat Anspruch auf Zahlung der ersten Rate in Héhe von
1.000,00 EUR aus dem Vermittlungsgutschein.

Gemal § 4219 SGB Il in der ab dem 12. Dezember 2006 geltenden Fassung (vgl. Artikel 2 Nr. 4 des Gesetzes vom 2. Dezember 2006 (BGBI.
I'S. 2741) haben nach Absatz 1 Satz 1 bestimmte Arbeitnehmer Anspruch auf Erteilung eines Vermittlungsgutscheins gegentber der
Beklagten. Mit diesem Vermittlungsgutschein verpflichtet sich die Beklagte, den Vergiitungsanspruch eines vom Anspruchsberechtigten
eingeschalteten Vermittlers, der diesen in eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung mit einer Arbeitszeit von mindestens 15 Stunden
wochentlich vermittelt hat, nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen zu erfillen (vgl. § 421g Abs. 1 Satz 4 SGB Ill). Nach § 421g Abs. 2
Satz 2 SGB Ill wird die Vergutung in Héhe von 1.000,00 EUR bei Beginn des Beschaftigungsverhaltnisses, der Restbetrag nach einer
sechsmonatigen Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses gezahlt. Die Zahlung erfolgt unmittelbar an den Vermittler (vgl. § 421g Abs. 2 Satz
3 SGB Ill).
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Vorliegend besteht der Zahlungsanspruch des Klagers, da dieser einen wirksamen schrift-lichen Vermittlungsvertrag (vgl. § 296 Abs. 1 Satz
SGB IIl'i. V. m. § 297 SGB lll) am 22. Oktober 2008 mit der Beigeladenen geschlossen hat. Ferner hat er die Beigeladene aufgrund seiner
Vermittlungstatigkeit erfolgreich an die M GmbH in eine versicherungspflichtige Beschaftigung mit mindestens 15 Wochenstunden
vermittelt. Fur die Konkretisierung der Vermittlungstatigkeit ist im Ansatz vom gleichen Vermittlungsbegriff wie im Rahmen des § 652 des
Bulrgerlichen Gesetzbuches (BGB) auszugehen (vgl. BSG, Urteil vom 6. Mai 2008 - B 7/7a AL 8/07 R - BSGE 100, 238 ff. [RdNr. 12] = SozR
4-4300 § 421g Nr. 3 [RdNr. 12] = JURIS-Dokument [RdNr. 12], m. w. N.). Erforderlich ist danach, dass der Vermittler als Dritter in Kontakt
sowohl mit dem Arbeitsuchenden als auch dem Arbeitgeber tritt und durch seine Tatigkeit aktiv die Abschlussbereitschaft beider derart
geférdert hat (Kausalitat), dass ein Arbeitsvertrag geschlossen wurde (vgl. BSG, a. a. O., m. w. N.). Dies ist hier erfolgt. Die Arbeitgeberin hat
in der Vermittlungs- und Beschaftigungsbestatigung vom 16. Marz 2009 angegeben, dass auf Vermittlung durch den Klager mit der
Beigeladenen ein versicherungspflichtiges, nicht befristetes Beschaftigungsverhaltnis mit einer Arbeitszeit von wochentlich mindestens 15
Stunden eingegangen worden sei.

Des Weiteren ist die Vermittlung der Kldgerin damit noch im Gultigkeitszeitraum des am 21. Oktober 2008 ausgestellten
Vermittlungsgutscheins vom 21. Oktober 2008 bis 20. Januar 2009 erfolgt. Dass die Beklagte diesen Glltigkeitszeitraum in dem
Vermittlungsgutschein bescheinigt hat, ergibt sich aus dem im Original in der Verwaltungsakte befindlichen Vermittlungsgutschein und ist
zwischen den Beteiligten unstreitig.

Der Klager hat auch auf dem Bestand des Vermittlungsgutscheins und dessen Wirksamkeit vertrauen dirfen.

Allerdings handelt es sich entgegen der Ansicht des Sozialgerichts bei einem Vermittlungsgutschein im Sinne von § 421g SGB Ill nicht um
eine Zusicherung im Sinne von § 34 SGB X. Dies hat das Bundessozialgericht, bezogen auf den Vermittler, bereits im Urteil vom 6. April
2006 festgestellt (vgl. BSG, Urteil vom 6. April 2006 - B 7 AL 56/05 R - BSGE 96, 190 ff. [RdNr. 16] = SozR 4-4300 § 421g Nr. 1 RdNr. 16 =
JURIS-Dokument RdNr. 16). Denn der Vermittlungsgutschein werde nicht dem Vermittlungsmakler, sondern nur dem Arbeitssuchenden
(Vermittelnden) ausgehandigt. Nur dieser habe einen Anspruch auf Erteilung eines Vermittlungsgutscheins. Die Frage, welche Rechtsnatur
der Vermittlungsgutschein hat, hat das Bundessozialgericht bisher in seinen Entscheidungen offen gelassen.

Der erkennende Senat hat jedoch mit Urteil vom 18. Marz 2010 (Az.: L 3 AL 19/09, JURIS-Dokument RdNr. 30 ff.) bereits entschieden, dass
der Vermittlungsgutschein den Rechtscharakter eines Verwaltungsaktes im Sinne von § 31 SGB X hat. Insoweit ist ausgefiihrt worden: "Bei
dem Vermittlungsgutschein handelt es sich nicht nur um eine tech-nische Unterlage zur spateren Abwicklung des Freistellungsanspruchs (so
Urmersbach, in: Eicher/Schlegel, SGB Il [94. Erganzerungslieferung, November 2009], § 421g RdNr. 29), sondern um einen feststellenden
Verwaltungsakt (vgl. Brans, in: Niesel SGB Il [4. Aufl., 2007], § 421g RdNr. 14), auf dessen Erlass der Arbeitnehmer bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen einen Rechtsanspruch hat. Vergleichbar dem Bildungsgutschein nach § 77 Abs. 3 Satz 1 SGB Il wird mit dem
Vermittlungsgutschein gegeniiber dem Arbeitnehmer verbindlich festgestellt, dass er die Foérdervoraussetzungen erfiillt. Zugleich wird die
grundsatzliche Verpflichtung der Bundesagentur fir Arbeit nach § 421g Abs. 1 Satz 4 SGB Ill zur Freistellung des Arbeitnehmers von seiner
Zahlungsverpflichtung gegenuber dem Vermittler festgestellt und dokumentiert [ 1" (vgl. Sachs. LSG, Urteil vom 18. Marz 2010, a. a. O.,
RdNr. 31) In dem zitierten Urteil hat der Senat weiter ausgeflhrt, dass aufgrund dieser festgestellten Verwaltungsaktsqualitat des
Vermittlungsgutscheins dieser gegeniiber dem dortigen beigeladenen Arbeitnehmer nach MaRgabe der §§ 45 und 48 SGB X i. V. m. § 330
SGB Il (vgl. Sachs. LSG, a. a. 0.) habe aufgehoben werden kénnen.

Vorliegend hat das Sozialgericht damit folgerichtig Anspruch des Klagers bejaht, da die Beklagte im hier streitigen Fall einen derartigen
Rlcknahmebescheid, entgegen der wohl ansonsten iblichen Gepflogenheiten, nicht erlassen hat.

Der Klager hat somit auf den Bestand des Vermittlungsgutscheines vertrauen diirfen, zumal dieser, ausgestellt am 21. Oktober 2008, eine
Gultigkeit vom 21. Oktober 2008 bis zum 20. Januar 2009 bescheinigt hat und es der Beklagten, wie das Sozialgericht zutreffend ausgefuhrt
hat, ein Leichtes gewesen ware, die Gultigkeitsdauer desselben einzuschranken. Einer solchen zeitlichen Beschrankung steht nach
Auffassung des Senates nicht die Regelung des § 4219 Abs. 1 Satz 6 SGB Ill entgegen, wonach der Vermittlungsgutschein fiir einen
Zeitraum von jeweils drei Monaten gilt. Diese Regelung ist dahingehend zu verstehen, dass in Bezug auf die Geltungsdauer eines
Vermittlungsgutscheines eine gesetzliche Obergrenze vorgegeben ist, von der dann nach unten abzuweichen ist, wenn die Voraussetzungen
fur einen Anspruch auf einen Vermittlungsgutschein bereits vor dem Ende des dreimonatigen Zeitraumes nicht mehr gegeben sind. Dass
eine Prufung der Anspruchsvoraussetzungen auf Arbeitslosengeld erfolgt ist, ergibt sich aus den in der Verwaltungsakte befindlichen
Prifungsschema "Prufung der Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Vermittlungsgutscheines" vom 21. Oktober 2008. Der Umstand,
dass dort unter Punkt 1 lediglich die Priifung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld vorgesehen ist und die Restanspruchsdauer des
Beigeladenen nicht abgefragt wird, ist der internen Organisation der Beklagten anzulasten und kann nicht als Vermittlungsrisiko auf den
Kldger abgewalzt werden.

Zwar mogen, wie die Beklagte ausfuhrt, die persdnlichen Voraussetzungen fir den Anspruch auf Ausstellung eines Vermittlungsgutscheins
aus verschiedensten Griinden wahrend der Geltungsdauer desselben entfallen kdnnen. So kann - wie hier - der Anspruch auf
Arbeitslosengeld, der wiederum Voraussetzung fiir einen Anspruch auf einen Vermittlungsgutschein ist (vgl. § 4219 Abs. 1 Satz 1 SGB lll)
erschopft sei. Auch kann in Folge einer Arbeitsaufnahme die Arbeitslosigkeit und damit ein Anspruch auf Arbeitslosengeld entfallen sein.
Insoweit obliegt es jedoch der Beklagten, wie oben ausgefiihrt eine Riicknahme- oder Aufhebungsentscheidung nach §§ 45 oder 48 SGB X
gegeniiber dem Arbeitsuchenden zu treffen, wenn nicht bereits die Geltungsdauer des Vermittlungsgutscheines wegen des innerhalb des
Dreimonatszeitraumes aus § 421g Abs. 1 Satz 6 SGB Il endenden Anspruches auf einen Vermittiungsgutschein zeitlich beschrankt worden
ist. Keinesfalls verliert jedoch der erteilte Vermittlungsgutschein aufgrund seiner Rechtsnatur als Verwaltungsakt seine Gultigkeit kraft
Gesetzes, wenn eine Anspruchsvoraussetzung nicht (mehr) gegeben ist.

II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i. V. m. §§ 154, 162 Abs. 3 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Der Klager ist kein Beteiligter im Sinne des § 183 SGG (vgl. BSG, Urteil vom 6. April 2006 - B 7 AL
56/05 R - BSGE 96, 190 ff. [RdNr. 21] = SozR 4-4300 § 421g Nr. 1 RdNr. 21 = JURIS-Dokument RdNr. 21; Sachs. LSG, Beschluss vom 16.
Februar 2005 - L 3 B 64/04 AL - NZS 2006, 277 = JURIS-Dokument RdNr. 21).

IIl. Der Streitwert ist gemaR § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG auf 1.000,00 EUR festzusetzen.
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IV. Griinde fir eine Zulassung der Revision (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.

Dr. Scheer H6hl Atanassov
Rechtskraft

Aus

Login

FSS
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