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1. Eine Belegungszusage stellt keine auf den Abschluss eines (6ffentlichrechtlichen) Vertrages gerichtete Willenserklarung dar. Die
Belegungszusage ist ihrer Rechtsnatur nach als einseitig verpflichtende verwaltungsrechtliche Willenserklarung in Form einer
6ffentlichrechtlichen Zusage zu bewerten. Sie ist eine Art Garantieerklarung, der Rechtsverbindlichkeit zukommt.

2. Die Belegungszusage ist im Grundsatz widerrufbar und kann im Einzelfall zurickgenommen werden, wenn

die Vertrauensgrundlage, die Basis der Abgabe der Verpflichtungserklarung war, erschittert ist, ohne das es auf ein Verschulden des
Empfangers, der durch den Empfang der einseitigen Verpflichtungserklarung eine

schltzenswerte Rechtsposition erlangt hat, ankommt.

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 10. Mai 2007 wird zurtickgewiesen.

IIl. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 214.466,81 Euro festgesetzt.
IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Verpflichtung der Beklagten, Schadensersatz in Hohe von 214.466,81 Euro wegen der Zuriicknahme einer
erteilten Belegungszusage flr das Betreiben einer Rehabilitationseinrichtung fur Drogenabhangige in M,,, durch die Klagerin, zu zahlen.

Auf Initiative der Beklagten wurden im Jahr 2000 Gesprache mit dem Vorsitzenden des H Instituts flr Suchtforschung, Therapie und
Beratung e.V. (HIST) hinsichtlich des Aufbaus und des Betreibens einer dritten Rehabilitationseinrichtung fir Drogenabhangige in Sachsen
geflihrt, da nach den langfristigen Planungen der Beklagten hierfir ein Bedarf im Sachsischen Raum bestand. Im Mai 2001 machte die
Beklagte gegentber dem HIST deutlich, dass sie als Betreiber eine Einrichtung der Sachsischen Arbeiterwohlfahrt (AWO) favorisiere, da die
AWO ein Konzept vorgelegt habe, das vom Medizinischen Dienst (MD) der Beklagten beflirwortet worden sei. Der Vorstandsvorsitzende des
HIST, Dr. R, sollte dabei als hochqualifizierter Chefarzt der Fachklinik E die klinftige Drogenklinik unterstiitzen. Mit Schreiben vom 18. Juni
2001 teilte Dr. R der Beklagten mit, dass als Trager fiir die Suchtklinik ein Tragerverbund, bestehend aus der AWO Kreisverband M -C sowie
dem HIST, vorgesehen sei. Am 16. Juli 2001 Ubersandte Dr. R den ausgehandelten Erstentwurf eines Gesellschaftsvertrages einer
gemeinnutzigen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (gGmbH), nach dem die AWO und die HIST jeweils 50 % des Stammkapitals halten
sollten und die Gesellschaft den Namen "Sachsisches Institut fir Suchttherapie gGmbH (SIST)" tragen sollte, sowie eine Uberarbeitete
Konzeption der stationaren Einrichtung zur medizinischen Rehabilitation Drogenabhangiger in Sachsen. Fiir das Betreiben der
Rehabilitationseinrichtung war urspriinglich ein Objekt in Sch avisiert. Die Beklagte erteilte dem im Aufbau befindlichen SIST am 19. Juli
2001 eine Belegungszusage fiir die beabsichtigte Rehabilitationseinrichtung fiir Drogenabhangige in Sch. Die Belegungszusage war
schriftlich abgefasst und beinhaltete die Aussage, dass die Beklagte bereit sei, das Belegungsangebot fur die beabsichtigte Einrichtung in
Sch anzunehmen und mit einem Kontingent von bis zu 24 Betten in die langfristige Bettenbedarfsplanung aufzunehmen.
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Nachdem es aufgrund von Blrgerprotesten nicht zum Bau der Rehabilitationseinrichtung in Sch kam, wurde vom HIST die Umnutzung des
leerstehenden Schlosses in M favorisiert. Im Dezember 2002 stimmte der Stadtrat der Stadt M der kinftigen Nutzung des Schlosses als
Suchtklinik zu. Dartber informierte der Vorsitzende des HIST die Beklagte im Januar 2003 und fragte an, ob zur Anschubfinanzierung im
ersten Geschaftsjahr ein Pflegesatz in Hohe von 120,00 Euro und zur Sicherung gegenuber der Bank eine Kontingenterh6hung auf 34 Betten
madglich sei. Im Februar 2003 legte das HIST der Beklagten einen weiteren Gesellschaftsvertragsentwurf vor, der nicht mehr die AWO,
sondern die Arbeit und Leben BWZ GmbH mit einer 49 %-igen Beteiligung vorsah. Des Weiteren teilte Dr. R der Beklagten mit, dass ein
Sanierungs- und Umbaukonzept vorliege, wobei die Sanierung des Dachstuhls des Schlosses M jedoch erhebliche Probleme, auch in
finanzieller Hinsicht, bereite.

Mit Schreiben vom 3. Marz 2003 Ubersandte die Beklagte dem HIST die "Belegungszusage flir das Sachsische Institut fir Suchttherapie" fir
das Vorhaben des Aufbaus einer Rehabilitationseinrichtung fiir Drogenabhangige in M. Die Belegungszusage hatte folgenden Inhalt: "Wir
haben ihr Angebot geprift und sind zu dem Ergebnis gekommen, dass die Landesversicherungsanstalt Sachsen bereit ist, ihr
Belegungsangebot dem Grundsatz nach anzunehmen. lhr Haus wird mit einem Kontingent von bis zu 24 Betten in unsere langfristige
Bettenbedarfsplanung aufgenommen. Wir haben bei der Priifung des langerfristigen Bedarfs auf der Basis der heutigen
Erkenntnismoglichkeiten festgestellt, dass fir die 0.g. Rehabilitationseinrichtung fiir Drogenabhangige ein Bedarf in der geplanten
GroBenordnung gegeben ist. Die Belegung der neuen Klinik erfolgt im Rahmen unserer realen und rechtlichen Méglichkeiten nach dem
jeweiligen tatsachlichen Bedarf. Unsere Grundzusage hat auf Dauer zur Voraussetzung, dass die angebotenen Rehabilitationsleistungen auf
dem heutigen Erkenntnisstand moderner Rehabilitationsmedizin durchgefiihrt werden und das dem die gesamte personelle und sonstige
Ausstattung des Hauses entspricht. Der Vergitungssatz ist ohne Anspruch auf jahrliche Steigerung, nach den Grundsatzen der Sparsamkeit
und Wirtschaftlichkeit einvernehmlich festgesetzt. Mit diesem Vergitungssatz sind grundsatzlich samtliche Leistungen abgegolten. Zur
Festsetzung des Erstvergltungssatzes bitten wir zugegebener Zeit um Vorlage der entsprechenden Unterlagen. Einstellung und ggf.
Entlassung des Chefarztes bediirfen des Einvernehmens. Auch miissen wesentliche Anderungen im therapeutischen Konzept oder baulicher
Art rechtzeitig mit uns abgesprochen werden. Die Belegungszusage gilt nur fir den in Grindung befindlichen Trager Sachsisches Institut fir
Suchttherapie als Betreiber und kann ohne unsere Zustimmung nicht auf einen anderen Betreiber (ibertragen werden. Zur Klarung noch
auftretender Fragen stehen wir lhnen gern zur Verfiigung und hoffen auf eine gute Zusammenarbeit." Mit weiterem Schreiben vom 4. Marz
2003 teilte die Beklagte mit, dass aufgrund der derzeitigen Kenntnisse ein Bedarf fir eine Drogentherapieeinrichtung in der geplanten
GroBenordnung von bis zu 34 Betten bestehe. Die Beklagte konne fir sich jedoch nur eine Belegungszusage von bis 24 Betten abgeben. Der
gegenwartige marktibliche Vergitungssatz liege bei ca. 100,00 Euro. Er misse den tatsachlichen Verhaltnissen der Einrichtung
entsprechend verhandelt werden. Da mit der Eréffnung der Drogentherapieeinrichtung keine sofortige Vollauslastung zu erwarten sei, werde
die Beklagte einer Anschubfinanzierung zustimmen. Diese sei aber nicht im angedachten Rahmen mdglich.

Auf Anfrage von Dr. R teilte das Sachsische Staatsministerium fiir Soziales (SMS) dem HIST mit Schreiben vom 5. Juni 2003 mit, dass fur eine
Anschubfinanzierung seitens des Freistaates keine Mittel zur Verfiigung stiinden. Dr. R legte der Beklagten mit Schreiben vom 9. Juli 2003
einen Kosten- und Finanzierungsplan flr die Klinik in M flr die ersten drei Geschaftsjahre vor. Fir die Sanierung und den Umbau waren,
verteilt auf zwei Jahre, gemaR einer Kostenschatzung des Architekten, 1.050.000,00 Euro veranschlagt worden. Bei der Finanzierung war
langfristig ein Pflegesatz von 100,00 Euro pro Tag und Patient angesetzt worden, bei einer zusatzlichen Anschubfinanzierung Gber den
Pflegesatz von 20 % im ersten Geschaftsjahr. Dr. R wies darauf hin, dass diese erhdhte Anschubfinanzierung notwendig sei, da die
beantragte Anschubfinanzierung tber das Land abgelehnt worden sei und deshalb noch ein tber den Kapitalmarkt vorfinanzierter
Eigenmittelanteil in H6he von ca. 400.000,00 Euro verbleibe. Im 2. Geschaftsjahr betrage der vorfinanzierte Eigenmittelanteil voraussichtlich
immer noch 166.500,00 Euro. Auf der Grundlage der eingereichten Dokumente fand bei der Beklagten am 12. August 2003 eine Beratung
Uber Pflegesatzverhandlungen statt. Ein nochmaliger Antrag an das SMS auf Beteiligung an der Finanzierung wurde mit Schreiben vom 3.
September 2003 mit der Begriindung abgelehnt, es seien keine Mittel vorhanden. Fir Einrichtungen der medizinischen Rehabilitation seien
grundsatzlich die Rentenversicherungstrager zustandig.

Am 1. September 2003 wurde der Gesellschaftsvertrag zwischen dem HIST und der AWO unterzeichnet. Danach hielt die HIST 51 % des
Stammkapitals und die AWO in Form des AWO Kreisverbandes M -C 49 % des Stammkapitals. Zu Geschaftsfihrern wurden Dr. R vom HIST
und Herr M vom AWO Kreisverband M -C bestellt. Weiterhin wurde am 1. September 2003 der Erbbauvertrag mit der Stadt M unterzeichnet.
Die Ubergabe des Geb&udes erfolgte am 3. Oktober 2003.

Mit Schreiben vom 13. November 2003 informierte Dr. R die Beklagte darlber, dass sich die Inbetriebnahme der Rehabilitationseinrichtung
fur Drogenabhangige verzdgere, da die Denkmalschutzbehdrde in jedem Zimmer eine eingehende Prifung der Bausubstanz durchfiihre und
nach Auskunft des Architekten mit einer Baugenehmigung nicht vor Januar 2004 zu rechnen sei.

Mit Schreiben vom 10. Dezember 2003 erklarte sich die Beklagte bereit fiir die Zeit ab Inbetriebnahme einen vollpauschalierten
Vergutungssatz in Héhe von 102,50 Euro pro Tag und Patient zu zahlen. Voraussetzung daflr sei, dass Einvernehmen tber das
therapeutische Konzept und Uber die Person des Chefarztes erzielt werde.

Mit Schreiben vom 24. Januar 2004 wandte sich die AWO an das HIST um aufzuzeigen, dass zahlreiche Probleme in der Zusammenarbeit der
AWO mit Dr. R bestlinden. Aufgrund dessen sei die Realisierung des Projektes im gesetzten Zeitrahmen fraglich. Weiter stelle sich die Frage
nach der Wirksamkeit der von Dr. R als Geschaftsflhrer des SIST eingegangenen Verpflichtungen, beispielsweise mit dem Architekturburo.
Mit Schreiben vom 10. Februar 2004 teilte die AWO der Beklagten mit, dass es Probleme in der Zusammenarbeit mit dem HIST und
namentlich Dr. R gebe. Die AWO informierte dabei auch dariber, dass im Notartermin zum Abschluss des Gesellschaftsvertrages Dr. R
vorgetragen habe, dass es Forderungen der Beklagten gewesen sei, dass das HIST Mehrheitsgesellschafter des SIST sein misse. Weiterhin
wurde ausgefihrt, dass Dr. R vertragliche Verpflichtungen fur die SIST eingehe, die das vorhandene Kapital Ubersteigen und die
Gesellschafter persénlich in die Haftung nehmen wurden. Zur Erfullung der eingegangenen Verbindlichkeiten hatte Dr. R ohne Wissen der
AWO bei der Bank fiir Sozialwirtschaft einen Kontokurrentkredit Gber 50.000,00 Euro beantragt, der eine gesamtschuldnerische und
unbeschrankte Haftung der Gesellschafter und Geschaftsfihrer flr alle bestehenden und kiinftigen Schulden der SIST verlange. Das
partnerschaftlich gegriindete Projekt drohe daher an den Geschaftsgebaren des Dr. R zu scheitern.

Im Februar 2004 fand bei der Beklagten ein Gesprach mit Vertretern der AWO statt, in dem diese darlegte, dass das Projekt nur zeitnah
umgesetzt werden kénne, wenn die bisherigen Partner eine interne Losung zur zuklnftigen Gestaltung des Gesellschaftsvertrages fanden.
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Es sei denkbar, dass die Beklagte den Prozess moderierend begleite. Allerdings konne auch nicht unerwahnt bleiben, dass im Falle eines
Scheiterns der Gesprache die Belegungszusage ihre Wirkung verliere und das Genehmigungsverfahren von vorn beginne.

Am 9. Marz 2004 wurde die Klagerin, die SIST, ins Handelsregister eingetragen.

Mit Schreiben vom 1. April 2004 berichtet Dr. R der Beklagten gegenlber Gber Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Projektes. Zwar habe
ein mit der Stadt M noch vor der Gesellschaftsgrindung ausgehandelter Erbbauvertrag unterzeichnet und eine Bezuschussung durch die
Aktion Mensch erwirkt werden kénnen (Bewilligungsbescheid vom 1. Marz 2004). Auch sei ein Kooperationsvertrag mit der Psychiatrischen
Klinik Schloss H in W in Vorbereitung. Eine Freigabe des Kreditrahmens gemaR einer Vereinbarung mit der Bank flr Sozialwirtschaft sei
jedoch nicht erfolgt. Dadurch sei der weitere Realisierungsprozess ins Stocken geraten. Der Vorstand des HIST habe daraufhin dem Partner,
dem AWO Kreisverband M -C , vorgeschlagen, die Gesellschaftsanteile zu ibernehmen, um sie einem anderen sachkompetenten Partner aus
den neuen Bundeslandern anzubieten. Der AWO Kreisverband M -C sei auf diesen Vorschlag nicht eingegangen. Um die Realisierung des
Projekts nicht zu gefahrden und um die gemeinsam gegriindete Gesellschaft SIST vor der Insolvenz zu bewahren, sei das HIST nun bereit,
die eigenen Gesellschaftsanteile des SIST an einen fachkompetenten Partner gegen Zahlung einer adaquaten Aufwandsentschadigung
abzugeben. Mit Schreiben vom 8. April 2004 informierte die AWO die Beklagte tiber anstehende Veranderungen bei der SIST, nach dem sich
die praktische Zusammenarbeit mit dem HIST als schwierig herausgestellt habe. Die AWO favorisiere daher ein neues Tragernetzwerk zur
Errichtung der Drogenrehabilitationseinrichtung. Die Beklagte wies daraufhin mit Schreiben vom 20. April 2004 die AWO nochmals darauf
hin, dass die Belegungszusage ausschlieflich fir das sich zum damaligen Zeitpunkt in Grindung befindliche SIST und seine darin
enthaltenen Gesellschafter gelte und nicht auf einen anderen Betreiber Gbertragen werden kénne. Sollte fiir das Objekt in M ein
Betreiberwechsel stattfinden, muisse ein neues Therapiekonzept mit Stellenplan vorgelegt werden, damit (iber eine neue Belegungszusage
befunden werden kénne.

Mit Schreiben vom 2. Juni 2004 reichte die AWO ein neues Konzept mit einem anderen Gesellschafter bei der Beklagten ein. Es werde
nunmehr eine Zusammenarbeit mit der Suchthilfe in Thiiringen (SIT) angestrebt. Mit Schreiben des HIST an die AWO vom 14. Juni 2004
machte Dr. R auf die durch Verzdgerungen eingetretene prekare finanzielle Situation des SIST aufmerksam. Trotz Bewilligung von Mitteln
der Aktion Mensch seien mehrere Rechnungen (Kosten fir Abbruchfirma, Heizung, Strom und Wasser) nicht beglichen worden.

Am 29. Juli 2004 teilte Dr. R der Beklagte mit, dass Herr M von der AWO als Geschaftsfiihrer der SIST abberufen worden sei. Aulerdem
informierte er darlber, dass sich die Gesellschafter auf einer Gesellschafterversammlung erneut darauf verstandigt hatten, das Projekt
gemeinsam voranzutreiben. Sollte eine Realisierung des Projekts jedoch scheitern, musse (ber andere Gesellschafterkonstellationen
nachgedacht werden. Gleichzeitig bot das HIST an, seine Anteile an dem SIST zu Ubertragen, wenn die Beklagte an einer Tragerbeteiligung
der AWO festhalte.

Mit Schreiben vom 24. August 2004 teilte Dr. R mit, dass erneut Verzdgerungen aufgetreten seien, die die AWO verschuldet habe. Der
Vorstand des HIST habe daher am 23. August 2004 entschieden, die Zusammenarbeit mit der AWO einzustellen. Man werde die AWO in
einer Gesellschafterversammlung am 17. September 2004 auffordern, ihre Minderheitsgesellschaftsanteile zurlickzugeben. Sollte die AWO
hierzu nicht bereit sein, werde das HIST seine Anteile an einen neuen fachkompetenten Partner der AWO Ubertragen. In einem weiteren
Schreiben vom 27. September 2004 schlug Dr. R vor, dass das HIST als alleiniger Gesellschafter der Klagerin fungieren und das Projekt
realisieren kénne, indem entweder ein wirtschaftlich kompetenter friiherer Mitarbeiter der AWO als vor Ort tatiger Prokurist eingesetzt
wurde, oder das Projekt in Zusammenarbeit mit der K gGmbH als neuem Partner des HIST realisiert werde. Beide Lésungsvorschlage seien
mit der Bank fiir Sozialwirtschaft abgesprochen worden. In einer Besprechung bei der Beklagten am 17. September 2004 sowie in einem
Schreiben vom 7. Oktober 2004 teilte die AWO der Beklagten mit, dass eine gemeinsame Arbeite mit dem HIST und Dr. R nicht mehr
mdglich sei und die AWO das Projekt mit der SIT aufbauen werde.

Nachdem sich die AWO geweigert hatte, die Anteile des HIST an SIST zu Gbernehmen, verkaufte der AWO Kreisverband M -C seinen Anteil
an der SIST im Nennbetrag von 12.250,00 Euro am 25. Oktober 2004 an das HIST zu einem Kaufpreis von einem Euro.

Mit Schreiben vom 10. November 2004 Ubersandte die AWO der Beklagten die neue Konzeption der kiinftigen Suchtklinik und teilte mit,
dass - wie eine Machbarkeitsstudie des Architekturblros M & L vom 14. Oktober 2004 belege - durch die Umnutzung des Schlosses M fiir
die geplante Rehabilitationseinrichtung fiir Drogenabhangige voraussichtlich 3,5 Millionen Euro Kosten (gemal Umnutzungskonzept:
3.250.000 Euro) entstehen wirden, weshalb ein anderes Objekt in M fur die Klinik gesucht werde.

Nachdem Dr. R der Beklagten vom Geschaftsanteilskauf der AWO an SIST mit Schreiben vom 17. November 2004 Mitteilung gemacht hatte,
ent-zog die Beklagte mit Schreiben vom 25. November 2004 der Klagerin mit sofortiger Wirkung die Belegungszusage vom 3. Marz 2003
"wegen Anderung der Geschaftsgrundlage".

Daraufhin teilte Dr. R der Beklagten mit Schreiben vom 29. November 2004 mit, dass er den Entzug der Belegungszusage nicht akzeptiere.
Inzwischen seien alle Bauantragsunterlagen eingereicht wurden, so dass eine Baugenehmigung kurzfristig erteilt werden kénne.
Insbesondere durch die baurechtlichen und baugutachterlichen Vorarbeiten seien der Klagerin erhebliche Unkosten in einer GréRenordnung
von weit uber 100.000,00 EUR entstanden, die zum erheblichen Teil durch Zu—wendungen der Aktion Mensch als 6ffentlichem
Zuwendungsgeber finanziert wor—den seien. Eine Anderung der Geschéaftsgrundlage liege nicht vor. Die Belegungszusage hatte sich an das
damals in Griindung befindliche SIST gerichtet. Die Klagerin sei in der Lage, auch ohne den Partner AWO, das Projekt ziigig voranzutreiben.

Nachdem Dr. R mit Schreiben vom 20. Januar 2005 nochmals seine Kooperation gegeniiber der AWO und der Beklagten angeboten hatte,
was fur die AWO nicht in Betracht kam, drohte die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten mit Schriftsatz vom 25. Januar 2005 gerichtliche
Schritte an. Die AWO sei aus Grlinden, die die Klagerin nicht zu vertreten habe, als Gesellschafterin ausgeschieden. Dies habe grundsatzlich
auf den ordnungsgemaRen Geschaftsvorgang keinen Einfluss. Die Klagerin sei vielmehr nach wie vor bereit und in der Lage, die geplante
Einrichtung zur medizinischen Rehabili—~tation Drogenabhangiger fertig zu stellen und zu betreiben. Die Beklagte kdnne sich nicht auf den
Wegfall der Geschaftsgrundlage berufen. Durch den Gesellschafterwechsel sei keine wesentliche Aquivalenzstérung eingetreten. Es stehe
auch nicht zu beflrchten, dass sich die Behandlungsqualitat allein aus diesem Grunde in irgendeiner Weise andern werde. Ebenso wenig sei
eine Zweckstorung zu befiirchten. Der Vertragszweck, der in der Thera—pierung und Heilung suchtkranker Menschen liege, werde durch den
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Gesellschafterwechsel nicht gefahrdet. Dr. R habe bereits am 10. Januar 2005 mitgeteilt, dass die Klage-rin bereit gewesen sei, einen
anderen Gesellschafter aus dem Bereich der AWO aufzunehmen. Im Vertrauen auf die Zusagen der Beklagten sei die Klagerin zahlreiche
Verpflichtungen eingegangen. Unter anderem sei mit der Stadt M ein Erbbauver—trag geschlossen worden. Der jahrliche Erbbauzins belaufe
sich auf 60.000,00 Euro. Die erste Rate sei bereits zum 31. Dezember 2004 zur Zahlung fallig gewesen. Fir Baumanahmen am Schloss M
seien bereits 90.000,00 Euro aufgewendet worden. Des Weiteren habe die Klagerin bei der Bank flr Sozialwirtschaft einen Kredit tiber
763.500,00 Euro aufge—nommen. Von der Aktion Mensch habe die Kldgerin Zuwendungen in Hohe von 87.829,31 Euro erhalten. Dieser
Betrag misse nach den giltigen Richtlinien zuriickgezahlt werden, falls das Projekt scheitern sollte. Im Hinblick auf die einseitige
Ricknahme der Belegungszusage hatten die finanzierenden Banken die Kredite derzeit eingefroren. Der Handlungsspielraum der Klagerin
sei damit praktisch auf Null reduziert worden. Schlieflich habe das zustandige Finanzamt von der Klagerin die Grunderwerbssteuer
angefordert. Diese belaufe sich auf rund 43.000,00 Euro. Die Bemiihungen der Klagerin hatten dazu geflihrt, dass die Oberfinanzdirektion
Ch die Forderung zunachst gestundet habe. Derzeit belaufe sich der Schaden der Klagerin fiir den Fall einer Riickabwicklung auf rund
170.000,00 Euro. Die Beklagte wurde gebeten, bis spatestens 7. Februar 2005, eine rechtsverbindliche Belegungs- und Vergutungszusage
gleichen Inhalts, wie diejenigen vom 3. Marz und 10. Dezember 2003, abzugeben.

Mit Schreiben vom 18. Marz 2005 teilte Dr. R der Beklagten mit, dass der Klagerin fiir den Umbau und Betrieb des Schlosses M in eine
Rehabilitationseinrichtung fiir Drogenabhdngige mit 34 Platzen zwischenzeitlich die Baugenehmigung (Bescheid des Landratsamtes M vom
22. Februar 2005) und die Betreibergenehmigung vom Regierungsprasidium/der Sachsischen Landesarztekammer erteilt worden seien.
Diese seien auf der Grundlage zahlreicher, kostenintensiver Gutachten (bauhistorisches Gutachten, Holzschutzgutachten,
Brandschutzgutachten, statisches Prifgutachten) und Konzeptionen (Baukonzept eines Architekturbiros; Finanzierungskonzept eines
Wohlfahrtstragers) ergangen. Gleichzeitig biete das HIST an, dafiir Sorge zu tragen, dass die Klagerin mit allen eingegangenen
Verpflichtungen von einem anderen Betreiber weitergefiihrt werde. Das HIST erwarte lediglich Auszahlung des Stammkapitals sowie die
Begleichung der entstandenen Unkosten. Anderenfalls werde man Klage erheben.

Am 14, Juni 2005 griindeten der Landesverband Sachsen der AWO sowie die SIT die gemeinniitzige GmbH Suchthilfe Mitteldeutschland
(SHM). Der Landesverband der AWO hielt 51 %, die SIT 49 % des Stammkapitals. Die Beklagte erteilte daraufhin am 15. Juli 2005 der SHM
eine Belegungszusage fir eine Rehabilitationseinrichtung fir Drogenabhangige in M Uber ein Kontingent von 32 Betten.

Am 20. Juni 2005 beantragte die Klagerin fiir eine Schadensersatzklage in Hohe von 148.647,09 Euro Prozesskostenhilfe vor dem
Landgericht Leipzig. Das Landgericht Leipzig verwies den Rechtsstreit mit Beschluss vom 2. August 2005 an das Sozialgericht Leipzig. Nach
Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit Beschluss des Sozialgerichts Leipzig vom 17. Januar 2006 begriindete und erweiterte die Klagerin
ihre Klage mit Schriftsatz vom 16. Februar 2006, weil zwischenzeitlich der Erbbauvertrag mit der Stadt M riickabgewickelt worden sei und
Saumniszuschlage fir die ausstehende Grunderwerbssteuer angefallen seien.

Mit Urteil vom 10. Mai 2007 hat das Sozialgericht Leipzig, nachdem die Kldgerin im Rahmen der mindlichen Verhandlung die Klage
nochmals um 20.382,57 Euro erweitert hatte, die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt: Der Klagerin stehe gegenlber der
Beklagten kein Anspruch auf Schadensersatz zu. Die Beklagte habe durch die Belegungszusage mit der Klagerin keinen Vertrag
abgeschlossen. Dies ergebe die Reichweite der Belegungszusage, die durch Auslegung zu ermitteln sei. Die Belegungszusage enthalte nicht
die notwendigen Inhalte, die ein Vertrag nach § 21 des Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) beinhalten misse. Es wiirden Festlegungen
Uber Qualitatsanforderungen an die Ausfihrung der Leistungen, das beteiligte Personal und die begleitenden Fachdienste fehlen. Auch ein
Vorvertrag oder Rahmenvertrag sei nicht geschlossen worden. Ein wirksamer Vorvertrag setze voraus, dass sich die Parteien Uber alle
wesentlichen Punkte geeinigt hatten und der Inhalt des abzuschlieBenden Hauptvertrages zumindest bestimmbar sei. Es misse eine so
weitgehende Einigung erzielt worden sein, dass sich der Inhalt des Hauptvertrages im Streitfall in ergdnzender Auslegung ermitteln lieBe. An
einer solchen Bestimmtheit fehle es. Die Belegungszusage enthalte lediglich die Aussage, dass die Beklagte auf der Basis der "heutigen
Erkenntnismdglichkeiten" festgestellt habe, dass fir die Rehabilitationseinrichtung fir Drogenabhangige ein Bedarf in der geplanten
GroBenordnung gegeben sei. Einzelheiten hinsichtlich der einzelnen Behandlungen und deren Abrechnung enthalte das Schreiben der
Beklagten vom 3. Marz 2003 nicht. Es sei lediglich darauf hingewiesen worden, dass der Pflegesatz ohne Anspruch auf jahrliche Steigerung
nach den Grundsatzen der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit einvernehmlich festzusetzen sei. Zu diesem Zweck sollte die Klagerin zu
gegebener Zeit die entsprechenden Unterlagen vorlegen. Fir die Festsetzung des Pflegesatzes seien also noch weitere Verhandlungen
notwendig gewesen. Auch einen Rahmenvertrag stelle die Belegungszusage nicht dar. Aus dem Schreiben der Beklagten vom 3. Marz 2003
ergebe sich nicht, dass diese sich hinsichtlich des Abschlusses kiinftiger Vertrage habe bindend wollen. Der Abschluss von
Behandlungsvertragen sei vielmehr von einer Vielzahl weiterer, nur sehr allgemein formulierter Bedingungen abhangig. Es sei lediglich
ausgefihrt, dass die Grundzusage auf Dauer zur Voraussetzung habe, dass die angebotenen Rehabilitationsleistungen dem gegenwartigen
Erkenntnisstand moderner Rehabilitationsmedizin entsprechend durchgefiihrt wiirden, und dass dem die gesamte personelle und sonstige
Ausstattung des Hauses entspreche. Es ergebe sich aus der Belegungszusage nicht einmal ein Verhandlungsrahmen, der Ort und Umfang
sowie Abrechnung der Einzelbehandlungen naher umrissen habe. Auch seien keine Anhaltspunkte dafur zu erblicken, wie lange die Beklagte
sich gegebenenfalls habe binden wollen und aus welchen Griinden eine Kiindigung hatte méglich sein sollen. Entgegen der Ansicht der
Beklagten sei die Belegungszusage aber nicht lediglich Ausdruck einer reinen Bedarfsplanung. Es seien nicht lediglich
Verhandlungspositionen festgelegt worden. Zwar habe die Belegungszusage kein Vertragsverhaltnis begriindet, jedoch sei durch die
Belegungszusage zwischen den Beteiligten ein Vertrauensverhaltnis geschaffen worden, das Grundlage flr Schadensersatzforderungen sein
kénne. Es sei allgemein anerkannt, dass bereits im Stadium der Vertragsverhandlungen schuldrechtliche Verbindungen zu bejahen seien,
die erhdhte Sorgfalts-, Schutz- und Loyalitatspflichten beinhalten wirden. Die Kldgerin habe darauf vertrauen dirfen, dass die
Belegungszusage grundsatzlich eingehalten werde. Wie beim Vorvertrag kdnne auch diese einseitige Willenserklarung der Beklagten
zuriickgenommen werden, wenn die Vertrauensgrundlage erschittert sei, ohne dass es auf ein Verschulden des anderen Vertragsteils
ankomme. Dabei handele es sich nicht um einen Wegfall der Geschaftsgrundlage im eigentlichen Sinne, da die Geschaftsgrundlage durch
die bei einem Vertragsschluss zu Trage getretenen Vorstellungen der Beteiligten gebildet wiirde. Ein Vertragsschluss liege nicht vor. Weil
eine vertragliche Verbindung noch nicht bestanden habe, seien an das Vorliegen eines triftigen Grundes flr den Entzug der
Belegungszusage keine allzu hohen Anforderungen zu stellen. Die Beklagte habe im vorliegenden Fall davon ausgehen missen, dass die
Klagerin das Projekt Drogenklinik in M aus finanziellen Grinden nicht habe verwirklichen kénnen. Ein Festhalten an der Belegungszusage sei
ihr daher nicht zumutbar gewesen. Bereits Anfang des Jahres 2004 habe sich gezeigt, dass das Projekt gefahrdet sei. Dies reiche als triftiger
Grund flr den Entzug der Belegungszusage aus. Erste Probleme in dieser Hinsicht hatten sich bereits Ende des Jahres 2003 gezeigt. Der der
Beklagten am 11. Juli 2003 vorgelegte Kosten- und Finanzierungsplan habe im ersten Jahr eine Finanzierung tber den Pflegesatz in Hohe
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von 840.000,00 Euro sowie eine Anschubfinanzierung tber den Pflegesatz in Hohe von 164.000,00 Euro ausgewiesen, obwohl die Beklagte
zur Zahlung eines um 20 Prozent erhéhten Pflegesatzes zur Anschubfinanzierung nicht bereit gewesen sei. Das SMS habe mit Schreiben
vom 5. Juni 2003 und 3. September 2003 eine Beteiligung an der Finanzierung abgelehnt. Aus dem Schreiben vom Dr. R vom 8. April 2004
ergebe sich, dass das Projekt aus finanziellen Griin—den zu scheitern drohte und die beiden Gesellschafter der Klagerin nach Lésungen
gesucht hatten. In diesem Schreiben sei insbesondere ausgefiihrt, dass das HIST bereit sei, die eigenen Ge-sellschaftsanteile an SIST an
einen fachkompetenten Partner gegen Zahlung einer adaquaten Aufwandsentschadigung abzugeben, um die Realisierung des inzwischen
weit gediehenen Projektes nicht zu gefahrden und um die gemeinsam gegriindete Gesell-schaft SIST vor der Insolvenz zu bewahren. Auch
Uber Kredite sei keine ausreichende Deckung gegeben gewesen. Soweit die Kldgerin auf das Schreiben der Bank flr Sozialwirtschaft vom 1.
August 2003 verwiesen habe, habe es sich le—=diglich um ein Angebot der Bank gehandelt, das unter zahlreichen weiteren Bedingungen
gestanden habe. In sei=nem Schreiben vom 1. April 2004 an die Beklagte habe Dr. R einraumen mussen, dass eine Freigabe des
Kreditrahmens gemaR einer im Sommer vergangenen Jahres geschlossenen Vereinbarung mit der Bank flr Sozialwirtschaft an das SIST
noch nicht erfolgt sei. Zum Nachweis der gesicherten Finanzierung kénne sich die Klagerin auch nicht auf die aktualisierte
Liquiditatsplanung der Wirtschaftsprifungsgesellschaft hmp vom 26. Juli 2004 berufen. Nach dieser Berechnung sei beispielsweise ein
Kontokorrentkredit von tber 70.000,00 Euro eingeplant gewesen. Ein solcher Kontokorrentkredit sei der Klagerin mit Schreiben vom 1.
August 2003 lediglich in Héhe von 10.000,00 Euro angeboten worden. Im Ubrigen habe die Liquiditatsplanung der
Wirtschaftspriifergesellschaft hmp vom 26. Juli 2004 ebenfalls noch auf der Annahme eines Pflegesatzes ab 1. November 2004 bis 30.
Oktober 2005 in Héhe von 110,00 Euro basiert, was mit der Beklagten jedoch nicht vereinbart gewesen sei. Am 19. Juli 2004 sei in einer
aulerordentlichen Gesellschafterversammlung die finan—zielle Situation der Gesellschaft besprochen worden. Bei Fortsetzung der
Versammlung am 27. Juli 2004 habe sich herausgestellt, dass die Gesellschafter nicht bereit gewesen seien, eine Birgschaft von 450.000,00
Euro zu Ubernehmen. Da—nach sei festgestellt worden, dass die Gesamtfinanzierung nicht gesichert gewesen sei. Auf Grund der
ungeklarten Finanzsituation habe der AWO Landesverband Sachsen auch keine An—teile der HIST oder des AWO Kreisverbandes M -C
Ubernehmen wollen. In einer Gesellschafterversammlung am 17. September 2004 sei bereits die Frage der Insol-venzpflicht erortert
worden. Die Klagerin sei nicht in der Lage gewesen, die am 30. Januar 2004 fallig gewordene Grunder—werbssteuer zu zahlen, wie sie sich
aus dem Bescheid des Finanzamtes B vom 9. Januar 2004 ergebe. Spatestens nachdem der AWO Landesverband eine Kostenschatzung
eines Architekturburos vorgelegt habe, habe die Beklagte vom Scheitern des Projektes ausgehen missen. Danach sei ein Investitionsbedarf
fur das Vorhaben im Schloss M in H6he von 3.250.000,00 Euro ermittelt worden. Es hatten jegliche Anhaltspunkte dafir gefehlt, dass es sich
bei dem Konzept des Architekturbiiros - wie die Klagerin behauptet habe - um eine Luxussanierung gehandelt hatte. Entgegen der
Darstellung der Klagerin sei in der Kosten—schatzung des Architekturbiiros auch kein Aufzug eingeplant gewesen; es sei ledig-lich der
Einbau eines Aufzuges zu einem spateren Zeitpunkt fiir jederzeit méglich befunden worden. Soweit der Geschaftsfihrer der Klagerin im
Termin zur mundlichen Verhandlung erklart habe, dass die ur—spriingliche Kostenschatzung von Eigenleistungen der Rehabilitanden
ausgegangen sei, sei dies nicht Uberzeugend. Diese Eigenleistungen kénnten keine zwei Millionen Euro ausma-chen. Auch die
Wirtschaftsprifergesellschaft hmp sei bei der Ermittlung des Fi—nanzbedarfs lediglich von Eigenleistungen in Héhe von 143.910,18 Euro
ausgegangen. Dieser Frage sei jedoch nicht weiter nachzugehen gewesen, da das Projekt Schloss M nach dieser Kostenschatzung auf alle
Falle gefahrdet gewesen sei. Dies reiche als triftiger Grund fiir einen Entzug der Belegungszusage aus. Der Beklagten sei es nicht langer
zuzumuten gewesen, die Verzogerungen hinzunehmen, die sich auf Grund der finanziellen Situation der Gesellschaft ergeben hatten. Die
Beklagte habe nicht an einem Projekt festhal—ten missen, das zum Scheitern verurteilt gewesen sei. Hinzu komme, dass durch das
Ausscheiden der AWO aus der Gesellschaft, der Beklagten der 6rtliche Partner gefehlt habe. Die Beklagte habe zur AWO, mit der sie seit
langerer Zeit in dauernder Geschaftsverbindung gestanden habe, ein gewisses Vertrauensverhaltnis aufgebaut. Auf Grund des Ausscheidens
der AWO sei daher die Gesellschaft als solche betroffen gewesen. Die urspriingliche Konzeption sei ent—scheidend abgeandert worden.
Nachdem die AWO eine Zusammenarbeit mit Dr. R abgelehnt hatte, habe die Beklagte die Belegungs—zusage letztendlich zuriickgezogen.
Dabei konne dahingestellt bleiben, ob der Gesellschafterwechsel allein ein ausreichender Grund fiir den Entzug der Belegungszusage
gewesen sei. Die Beklagte habe nicht an einem Projekt festhalten mussen, dessen Finan—zierung nicht gesichert gewesen sei. Auch die
Frage, ob die Klagerin ein zinsloses Darlehen aus Mitteln des Revolvingfonds erhalten hatte, habe vom Gericht nicht beantwortet werden
mussen, da die Klagerin einen Antrag auf dieses Darlehen erst nach dem Entzug der Belegungszusage gestellt habe. Der Widerruf der
Belegungszusage sei fiir die Klagerin auch nicht iiberraschend gekommen. Bereits Anfang des Jahres 2004 habe es Uberlegungen zur
Anderung der Gesellschafterkonstellati—on gegeben. In einem Schreiben vom 20. April 2004 habe die Beklagte gegeniiber dem
Geschaftsfihrer der AWO und der SIST, Herrn M, darauf hingewiesen, dass die vorliegende Belegungszusage ausschlieBlich fir das sich
damals in Griindung befindliche SIST und seine darin angesprochenen Gesellschafter gegolten habe und nicht auf einen anderen Betreiber
Ubertragen werden kénne. Die Klagerin konne sich dabei nicht darauf berufen, dass sie dieses Schreiben nicht gekannt habe, da nach § 35
Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH-Gesetz) die Bekanntgabe an einen
Geschaftsfiihrer ausreiche. Im Ubrigen habe Anfang Februar 2004 auf Grund der durch die gesellschaftsintern bedingten Probleme
aufgetretenen Verzégerungen eine Besprechung bei der Beklagten stattgefunden, bei der diese auch zum Ausdruck gebracht habe, dass
das Projekt in M zeitnah nur umgesetzt werden kénne, sofern die bisherigen Partner eine interne Lésung zur zukiinftingen Gestaltung des
Gesellschaftsvertrags finden wirden. Dabei habe die Beklagte erwdhnt, dass im Falle eines Scheiterns der Gesprache die Belegungszusage
ihre Wirkung verliere und das gesamte Genehmigungsverfahren von vorn beginnen misse. Wer die internen Probleme bei der Klagerin
verschuldet habe, kénne offen bleiben. Nach den in der Verwaltungsakte vorliegenden Schriftsatzen der beiden Geschaftsflhrer der Klagerin
habe die Beklagte davon ausgehen dirfen, dass ein gedeihliches Zusammenwirken von Dr. R mit der AWO nicht mehr méglich gewesen sei.
Auch aus diesem Grund habe die Beklagte mit einer nicht mehr hinnehmbaren Ver—zégerung des Projektes rechnen mussen. Bereits nach
dem Stand vom 28. Juni 2001 habe bei der Beklagten ein Bettenbedarf fiir das Jahr 2001 von ca. 90 Betten bestanden, wobei jedoch fiir die
bisherigen zwei Drogeneinrichtungen lediglich jeweils 32 Betten zur Verfligung gestanden hatten.

Gegen das ihr am 27. Juli 2007 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 24. August 2007 Berufung eingelegt, mit der sie ihr Begehren
weiterverfolgt. Zur Begriindung fiihrt sie aus: Ihr stehe ein Schadensersatzanspruch auf Grundlage eines Vertrages mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter zu. Im Ubrigen hétten neben dem vorvertraglichen Vertrauensverhéltnis auch eigene vertragliche Beziehungen zwischen
den Beteiligten bestanden. Der Widerruf der Belegungszusage und die Ablehnung einer weiteren Zusammenarbeit seien als schuldhafte
Pflichtverletzung zu bewerten, da der Beklagten ein Festhalten an der vertraglichen Bindung zumutbar gewesen sei. Die geltend gemachten
Schadenspositionen seien ursachlich darauf zurlickzufiihren, dass die Beklagte die Belegungszusage widerrufen habe. Die Beklagte sei
selbst an das HIST herangetreten um beim Aufbau einer dritten Rehabilitationseinrichtung in Sachsen mitzuwirken. Dadurch sei die Beklagte
ihrem Sicherstellungsauftrag nach § 19 Abs. 1 Satz 1 SGB IX nachgekommen. Durch die Zustimmung des Dr. R an diesem Aufbau
mitzuwirken sei konkludent eine Gesellschaft birgerlichen Rechts gegrindet worden. Es habe sich damit um den Abschluss eines
Kooperationsvertrages gehandelt, bei dem sich die Gesellschafter gegenseitig versprochen hatten einen gemeinsamen Zweck, namlich den
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Aufbau einer dritten Rehabilitationseinrichtung in Sachsen, in bestimmter Weise zu férdern und bestimmte Beitrage zu leisten. In den
Schutzbereich dieses Vertrages sei die Klagerin einbezogen worden, weil die beidseitigen Realisierungsbeitrage bestimmungsgemag der
Klagerin als Tragerin der Rehabilitationseinrichtung zukommen sollten. Dies sei flir beide Beteiligte erkennbar gewesen. Die Kooperation
ergebe sich aus dem gewechselten Schriftverkehr, da die entsprechenden Schreiben jeweils Giber die HIST oder an die HIST von der
Beklagten gerichtet worden seien und den Betreff "Stand der Umsetzung der dritten stationaren Einrichtung fir Drogenabhangige im Land
Sachsen" oder "Realisierung einer dritten Einrichtung zur stationaren Rehabilitation Drogenabhangiger im Land Sachsen" getragen hatten.
Die Riicknahme der Belegungszusage sei eine Verletzung der gesellschaftsvertragsrechtlichen Forderpflicht gegentiber dem HIST und der
Kldgerin gewesen. Der Rlickzug der Belegungszusage sei auch nicht sachlich gerechtfertigt gewesen. Der angegebene Grund des
Ausscheidens des AWO Kreisverbandes M -C sei nur vorgeschoben, jedenfalls aber unvollstandig angegeben worden, denn bereits im August
2004 sei der Landesverband der AWO beauftragt worden, eine Konkurrenzeinrichtung aufzubauen. Es habe auch keine gefahrdete
Finanzierung als Riicknahmegrund fiir die Belegungszusage vorgelegen. Der Beklagten sei bekannt gewesen, dass der Aufbau der
Rehabilitationseinrichtung zum groBen Teil durch Kredite erfolgen sollte. Die Klagerin habe am 9. Juli 2003 einen Kosten- und
Finanzierungsplan vorgelegt, der fiir die Sanierung und den Umbau 1.050.000,00 Euro veranschlagt habe. AuBerdem sei langfristig ein
Pflegesatz von 100,00 Euro pro Tag und Patient angesetzt worden. Mit Schreiben vom 10. Dezember 2003 habe sich die Beklagte zu einer
Anschubfinanzierung mit einem Vergiitungssatz von 102,50 Euro statt der urspriinglichen 100,00 Euro bereit erklart. Im Ubrigen habe auch
ein Rahmenvertrag zwischen den Parteien bestanden, denn vor Inanspruchnahme einer Rehabilitationseinrichtung sei es Pflicht des
Rehabilitationstragers darauf hinzuwirken, dass die fachlich und regional erforderlichen Rehabilitationseinrichtungen in ausreichender Zahl
und Qualitat zur Verfliigung stiinden. Wegen der fur die Belegungszusage zwingend vorgeschriebenen Bewilligungen
(Inanspruchnahmeverfahren) werde deutlich, dass mit Erteilung der Zusage ein Vertrag geschlossen worden sei. Die Klagerin habe der
Beklagten ein Angebot auf Ubernahme in die Bettenbedarfsplanung fiir Drogeneinrichtungen in Sachsen gemacht. Hierfiir habe sie ein
Konzept vorgelegt, aus dem sich das medizinische Leistungsangebot sowie die fachliche und wirtschaftliche Zielrichtung ergeben hatten.
Dieses Angebot sei mit der Belegungszusage angenommen worden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 10. Mai 2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 214.466,81 Euro nebst
Zinsen hieraus in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrliindung bezieht sie sich auf die Ausfihrungen im angefochtenen Urteil des Sozialgerichts Leipzig und fihrt erganzend aus: Ein
Vertragsverhaltnis zwischen der Beklagten und dem HIST oder der Klagerin habe nicht bestanden. Der Hinweis auf § 19 SGB IX helfe nicht
weiter. In § 19 Abs. 6 SGB IX sei lediglich die Méglichkeit eréffnet worden, Arbeitsgemeinschaften unter Rehabilitationsdiensten bzw.
Rehabilitationseinrichtungen zu bilden. Die Vorschrift sehe aber keine Méglichkeit vor, Arbeitsgemeinschaften zwischen
Rehabilitationstragern und Rehabilitationseinrichtungen zu bilden. Solche Beziehungen seien vom Gesetzgeber als Vertragsverhaltnisse
lediglich in § 21 SGB IX konzipiert. Eine Gesellschaft burgerlichen Rechts sei nicht gebildet worden, weil kein gemeinsamer Zweck im Sinne
des § 705 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) bestanden habe. Ein solcher kénne auch nicht darin gelegen haben, dass in Sachsen eine
dritte Drogenklinik errichtet habe werden sollen. Diese Zielsetzung sei einseitig Ausfluss der Versorgungsverpflichtung der Beklagten
gewesen, ausreichend Kapazitaten fir die medizinische Rehabilitation Drogenabhangiger vorzuhalten. Fiir das HIST habe die Zielsetzung
darin bestanden, sich an einem Unternehmen der Privatwirtschaft, der spater gegriindeten Klagerin, zu beteiligen und als Gesellschafter fir
diese z.B. beratend hinsichtlich des medizinischen Konzeptes tatig zu werden. Ein dariber hinausgehendes Interesse des HIST an der
Errichtung einer Drogenklinik bzw. an der Behandlung Drogenabhéngiger in Sachsen habe nicht bestanden. Im Ubrigen hatten zwischen
dem HIST und der Beklagten auch keine vermégensrechtlichen Beziehungen bestanden. Auch aus der Tatsache, dass die Korrespondenz
Uber das HIST abgewickelt worden sei, konne nicht auf das Bestehen einer Kooperationsbeziehung im Sinne einer Gesellschaft blrgerlichen
Rechts geschlossen werden. Auch ein Rahmenvertrag habe nicht bestanden. Im Ubrigen habe sich die Beklagte zu Recht von der
Belegungszusage I6sen kénnen, da die Konsolidierungsbemiihungen der Kldgerin gescheitert gewesen sein. Spatestens mit der endguiltigen
Ablehnung der vom HIST angesprochenen Alternativenpartner, nach Ausstieg der AWO, habe Gewissheit bestanden, dass die
Finanzierungsprobleme nicht haben ausgeraumt werden konnen. Die Klagerin habe sich bereits Anfang Februar 2004 in einer
wirtschaftlichen Krise befunden, sodass der Widerruf der Belegungszusage von der Beklagten angekindigt worden sei. Im April 2004 habe
das HIST zu erkennen gegeben, dass die Finanzierung nicht gesichert gewesen sei. Mitte Juni 2004 seien die Unstimmigkeiten unter den
Gesellschaftern so schwerwiegend geworden, dass das HIST nur noch einen Gesellschafterwechsel als Ausweg gesehen habe. Diese Krise
habe dann darin gegipfelt, dass in den Gesellschafterversammlungen vom 19. und 27. Juli 2004 eine Finanzierungsliicke festgestellt worden
sei und beide Gesellschafter den jeweils anderen die Ubernahme der Geschéftsanteile antrugen. Erst nachdem der Beklagten die schwere
wirtschaftliche und interne Krise der Klagerin bekannt geworden sei und an die Beklagte der Wunsch beider Gesellschafter nach dem
eigenen Ausscheiden bzw. dem Austausch des jeweils anderen Mitgesellschafters herangetragen worden sei, trat die Beklagte in
Verhandlungen mit dem AWO Kreisverband L bzw. dem AWO Landesverband Sachsen. Die Beklagte habe daher einen triftigen Grund zur
Lésung von der Belegungszusage gehabt. Im Ubrigen sei aufgrund der von der Klagerin im Verfahren vorgelegten Unterlagen davon
auszugehen, dass bereits zum 31. Dezember 2003 Zahlungsunfahigkeit der Kldgerin bestanden habe. Es habe eine Liquiditatslicke von ca.
80 Prozent bestanden. Damit sei die Klagerin zu diesem Zeitpunkt bereits zahlungsunfahig gewesen und hatte Antrag auf Eréffnung des
Insolvenzverfahrens stellen missen. Dieser Verpflichtung sei sie nicht nachgekommen.

Die Klagerin befindet sich seit 14. Juli 2008 in Liquidation, nachdem die Eréffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse mit Beschluss des
Amtsgerichts - Insolvenzgericht - Leipzig vom 10. April 2008 abgelehnt worden ist.

Dem Gericht haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszlige vorgelegen. Zur Erganzung des Sach-
und Streitstandes wird hierauf insgesamt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Berufung ist unbegriindet, weil das Sozialgericht Leipzig die Klage im Ergebnis und mit zutreffender Begriindung zu Recht abgewiesen
hat. Der Klagerin steht kein Schadensersatzanspruch wegen der Riicknahme der Belegungszusage durch die Beklagte zu.

Zur Vermeidung von Wiederholungen kann zunachst auf die zutreffenden Griinde im Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 10. Mai 2007
verwiesen und von einer weitergehenden Begriindung abgesehen werden (§ 153 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]). Im Ubrigen sind
lediglich folgende Erganzungen veranlasst:

1. Entgegen der Ansicht der Kldgerin haben zu keinem Zeitpunkt vertragliche Beziehungen zwischen der Beklagten und dem HIST bzw. der
Beklagten und der Klagerin bestanden.

Ein Vertragsverhaltnis mit Schutzwirkung zugunsten Dritter durch Bildung einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts zwischen der Beklagten
und dem HIST hat nicht bestanden. Durch das Herantreten der Beklagten an das HIST mit der Bitte beim Aufbau einer dritten
Rehabilitationseinrichtung fir Drogenabhangige in Sachsen mitzuwirken, kam die Beklagte zwar ihrem Sicherstellungsauftrag nach § 19 Abs.
1 Satz 1 SGB IX nach, weil sie nach den ihr vorliegenden Berechnungen einen Bedarf nach einer dritten Rehabilitationseinrichtung fur
Drogenabhangige hatte. Darin kann jedoch nicht das konkludente Antragen des Abschlusses eines Vertrages, gerichtet auf die Bildung einer
Gesellschaft birgerlichen Rechts gesehen werden. Vielmehr wurden durch diese Gesprache und die in der Folgezeit zwischen den
Beteiligten erfolgten Absprachen und gewechselten Schriftsatzen lediglich Beziehungen begriindet, die eine gegenseitige Ricksichtnahme
geboten. Fir einen Vertragsschluss fehlt es am wesentlichen Element, namlich am gegenseitigen Rechtsbindungswillen.

Zutreffend hat die Beklagte auch darauf hingewiesen, dass die von den Beteiligten verfolgten Interessen gegensatzlich waren. Die Beklagte
wollte ihrem Sicherstellungsauftrag nachkommen. Das HIST wollte sich an einem zu griindenden Unternehmen der Privatwirtschaft
beteiligen und fur die Gesellschaft beratend hinsichtlich des medizinischen Konzeptes tatig werden. Auch eine Arbeitsgemeinschaft in Form
einer GbR wurde dadurch nicht gegriindet, weil es auch diesbezliglich an einem Rechtsbindungswillen mangelt. Dass die Korrespondenz der
Beklagten mit dem HIST gefihrt wurde, ist kein Indiz fur die auf Abschluss einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts gegriindeten vertraglichen
Beziehung, weil bis zur Grindung der Klagerin der Beklagte ohnehin nur das HIST oder die AWO als kiinftige Gesellschafter der Klagerin, als
Korrespondenzpartner zur Verfligung gestanden haben. Den Vorstellungen aller Beteiligten entsprach von Anfang an, dass
gesellschaftsrechtliche Beziehungen nur zwischen dem HIST und der AWO begriindet werden sollten. Denn im Mai 2001 hatte die Beklagte
gegeniber dem HIST deutlich gemacht, dass sie als Betreiber der nach ihren langfristigen Bedarfsplanungen flr erforderlich erachteten
dritten sachsischen Rehabilitationseinrichtung flir Drogenabhangige eine Einrichtung der AWO favorisiere, da die AWO ein Konzept
vorgelegt hatte, das vom MD der Beklagten beflirwortet worden war. Der Vorsitzende des HIST, Dr. R, sollte dabei als qualifizierter Chefarzt
der Fachklinik E die kinftige Drogenklinik unterstiitzen. Dem korrespondierend teilte Dr. R mit Schreiben vom 18. Juni 2001 der Beklagten
mit, dass als Trager der Suchtklinik ein Tragerverbund, bestehend aus dem AWO Kreisverband M -C sowie dem HIST, vorgesehen sei. Am 16.
Juli 2001 Gbersandte Dr. R den ausgehandelten Erstentwurf eines Gesellschaftsvertrages der Klagerin sowie eine tberarbeitete Konzeption
der stationaren Einrichtung zur medizinischen Rehabilitation Drogenabhdngiger in Sachsen. Es ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte
daraufhin als teilhabeberechtigter Gesellschafter ein Vertragsangebot auf Abschluss eines Gesellschaftsvertrages abgegeben oder
angenommen hat.

Auch ein Rahmenvertrag zwischen der Kldgerin und der Beklagten wurde weder durch die Abgabe der Belegungszusage mit Schreiben der
Beklagten vom 3. Marz 2003 noch durch Ubersendung der Vergiitungssatzerklarung mit Schreiben der Beklagten vom 10. Dezember 2003
geschlossen. Sowohl die Belegungszusage vom 3. Marz 2003 als auch die Vergltungssatzerklarung vom 10. Dezember 2003 sind ihrer
Rechtsnatur nach als verwaltungsrechtliche Willenserklarungen in Form einer 6ffentlich-rechtlichen Zusage zu bewerten (vgl. dazu: OVG
Magdeburg, Urteil vom 27. Marz 1996 - 3 L 47/94 - LKV 1997, 175 zur "Vollbelegungszusage" und "Pflegesatzvereinbarung” eines
Landkreises die einer Gesellschaft hinsichtlich des beabsichtigten Betreibens eines Seniorenheimes abgegeben wurden). lhnen kommt kein
Vertragscharakter zu. Sie stellen vielmehr einseitig verpflichtende Willenserklarung der Beklagten in Form 6ffentlich-rechtlicher Zusagen
dar. Fir die Annahme eines gegenseitigen Vertrages, gleich ob in Form eines Vorvertrages oder Rahmenvertrages, mangelt es bereits an
einer synallagmatische Verkniipfung von Leistungspflichten, also an einem Austauschverhaltnis in Form von Leistung und Gegenleistung.
Eine konkrete, in einem Gegenseitigkeitsverhaltnis stehende, Gegenleistung der Klagerin fur das Erteilen der Belegungszusage oder die
Abgabe der Vergutungssatzerklarung ist weder dargetan noch ersichtlich. Es ergeben sich auch keine Anhaltspunkte dafir, dass es sich bei
der Belegungszusage oder der Verglitungssatzerklarung um einen einseitig verpflichtenden Vertrag handeln kdnnte. Vertrage sind dadurch
gekennzeichnet, dass die Parteien Gberstimmende Willenserklarungen zur Herbeifiihrung eines rechtlichen Erfolges abgeben. Dabei muss
bei jeder Partei der Wille vorhanden sein, den rechtlichen Erfolg auf vertraglichem Wege herbeizufiihren. Hieran mangelt es. Die Beklagte
wollte nach dem objektiven Erklarungsinhalt der Belegungszusage und der Vergltungssatzerklarung vielmehr lediglich jeweils eine
einseitige Erklarung abgeben. In der Belegungszusage kommt zum Ausdruck, dass die Beklagte das - nicht rechtstechnisch gesprochen -
Belegungs-"angebot" dem Grundsatz nach "annimmt" und die Rehabilitationseinrichtung flir Drogenabhangige, die in M von der Klagerin in
Aufbau geplant war, mit einem Kontingent von bis zu 24 Betten in die langfristige Bettenbedarfsplanung aufnimmt. Damit kommt zum
Ausdruck, dass die Beklagte sich fir verpflichtet hielt, wie im Ubrigen auch in der Belegungszusage ausgefiihrt ist, im Rahmen der ihr
obliegenden realen und rechtlichen Méglichkeiten dem jeweiligen tatsachlichen Bedarf entsprechend fir die Belegung der Klinik zu sorgen.
Hieran - und Gber nichts Weiteres dariber hinausgehend - flhlte sich die Beklagte nach dem objektiv verstandenen Inhalt der Erklarung
solange gebunden, bis keine Stérungen in den gegenseitigen Beziehungen, die durch die vorherigen Absprachen und Beziehungen
begriindet worden sind, gebunden. Selbiges gilt fir die Vergitungssatzerklarung vom 10. Dezember 2003. Auch mit dieser erklarte sich die
Beklagte - lediglich einseitig verbindlich - bereit, fiir die Zeit ab Inbetriebnahme der Rehabilitationseinrichtung fliir Drogenabhangige einen
vollpauschalierten Vergitungssatz in Hohe von 102,50 Euro pro Tag und Patient zu zahlen.

2. Die Belegungszusage und die darauf aufbauende bzw. daran anknupfende Vergutungssatzzusage als jeweils einseitig verpflichtende
6ffentlich-rechtliche Willenserklarungen stellen - dem Namen nach - (Belegungs- bzw. Zahlungs-) Zusagen dar, die einen Rechtsfolgewillen
beinhalten und daher nicht reine - also rechtlich unverbindliche - Wissenserklarungen sind. Die Belegungszusage und die
Vergltungssatzerklarung sind nicht lediglich Ausdruck einer reinen Bedarfsplanung, sondern eine Art Garantieerklarung, denen
Rechtsverbindlichkeit zukommt. Auch dies kommt im Wortlaut der Erkldrungen hinreichend zum Ausdruck. Die Verbindlichkeit der
Erklarungen sind durch die Worte "Zusage" und "Zahlungs"-bereitschaft dokumentiert sowie durch den Verpflichtungstatbestand,
entsprechend dem von der Beklagten langfristig angenommenen Bedarf ein Kontingent von bis 24 Betten der Klinik nach deren Aufbau
auszulasten, verburgt. Der Inhalt der Erklarungen geht daher tber reine Wissenserklarungen, wie sie fur rechtsunverbindliche Auskunfte
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oder Prognosen kennzeichnend sind, hinaus. Der Beklagten ging es bei Abgabe der Belegungszusage und der Vergitungssatzzusage nicht
allein um die Beschreibung des gegenwartig zu versorgenden und des in Zukunft zu erwartenden Bedarfs an Platzen flr die Rehabilitation
von Drogenabhangigen. Sie wollte der Klagerin vielmehr zugleich das Risiko abnehmen, dass die vorausgesagte Belegungszahl nicht oder
erst spater erreicht werden wurde. Die Begriindung dieser Einstandspflicht ist mehr als eine reine Wissenserklarung. Ob die Beklagte bei
Abgabe der streitgegenstandlichen Erklarungen den inneren Willen zu einer Rechtsbindung hatte, ist rechtlich nicht von Bedeutung. Denn
bei der Auslegung einer behordlichen Willenserklarung ist grundsatzlich nicht der innere, sondern der erklarte Wille, wie ihn der Empfanger
bei objektiver Wirdigung verstehen konnte, maRgebend. Eine rechtstechnische Qualifizierung als Zusicherung im Sinne von & 34 Abs. 1 Satz
1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) kommt dagegen zwar nicht in Betracht, weil die Erklarungen nicht auf den Erlass oder das
Unterlassen eines Verwaltungsaktes gerichtet waren. Ihrem Inhalt nach handelt es sich jedoch um zugesicherte kunftige Verpflichtungen,
die die Beklagte mit Rechtswirkung nach auBen gegeniber der Klagerin ibernommen hat.

3. Zutreffend ist bereits das Sozialgericht davon ausgegangen, dass die Belegungszusage als éffentlich-rechtliche verbindliche
Verpflichtungserklarung mit ihrem zusichernden Charakter im Grundsatz widerrufbar ist und im Einzelfall zuriickgenommen werden kann,
wenn die Vertrauensgrundlage, die Basis der Abgabe der Verpflichtungserklarung war, erschittert ist, ohne das es auf ein Verschulden des
Empfangers, der durch den Empfang der einseitigen Willenserklarung, eine schiitzenswerte Rechtsposition erlangt hat, ankommt. Die
Willenserklarung kann daher - wie auch bei Dauerschuldverhaltnissen oder 6ffentlich-rechtlichen Vertragen im Grundsatz maéglich (vgl. § 61
Satz 2 SGB X in Verbindung mit § 314 BGB) und daher erst recht bei einseitigen Verpflichtungserklarungen - aus wichtigem Grund
zurlickgenommen bzw. widerrufen werden. Flr den Bereich des Sozialverwaltungsrechts kann dieses Ricknahmerecht auch aus dem
Rechtsgedanken des § 34 Abs. 3 SGB X hergeleitet werden, wonach eine Behdrde an eine Zusicherung nicht mehr gebunden ist, wenn sich
nach Abgabe der verbindlichen Zusage die Sach- oder Rechtslage derart geandert hat, dass die Behdrde bei Kenntnis der nachtraglich
eingetretenen Anderung die Zusicherung nicht gegeben hatte (Anderung der Sachlage) oder aus rechtlichen Griinden nicht hatte geben
dirfen (Anderung der Rechtslage).

Der wichtige Grund bzw. die nachtréagliche wesentliche Anderung der Sachlage war im vorliegenden Fall darin zu erblicken, dass die Klagerin
im Jahr 2004 in eine erhebliche finanzielle Krise geraten war, die die Durchflihrung des Projektes, das heilt den Aufbau und das Betreiben
der Rehabilitationseinrichtung fir Drogenabhangige in M insgesamt in Frage stellte. Fir die Beklagte bestand im Zeitpunkt des Widerrufs
der Belegungszusage am 25. November 2004 nicht mehr die im erforderlichen MaR vorhandene Gewahr, dass die Klagerin die nach den
Bedarfsplanungen der Beklagten dringend bendtigte dritte Rehabilitationseinrichtung fur Drogenabhangige in Sachsen wirtschaftlich zu
realisieren in der Lage ist. Diesbezlglich hat das Sozialgericht, die sich aus den vorhandenen Unterlagen ergebenden maBgeblichen
finanziellen Problemlagen bereits zutreffend dargestellt und im angefochtenen Urteil ausgefuhrt. Dabei handelt es sich um isolierte
Beweisanzeichen (Indizien) die auf der Grundlage der Wirdigung der aus dem gesamten Verfahrensstoff gewonnenen Erkenntnisse (§ 128
Abs. 1 Satz 1 SGG) den Schluss rechtfertigen, die Klagerin kénne wirtschaftlich das Projekt nicht durchfiihren.

Auf eine nochmalige Wiederholung der bereits dargelegten Indizien, aus denen dies insgesamt geschlossen werden konnte, wird verzichtet.
Das Gericht beschrankt sich lediglich darauf, nachfolgend die zusatzlichen, vom Sozialgericht noch nicht mit in die Bewertung eingestellten,
Anhaltspunkte, die auf die erhebliche finanzielle Krise der Klagerin hindeuteten, anzufliihren: Die Liquiditat der Klagerin war im Jahr 2004 in
erheblichem Umfang gefahrdet, da Investitionen zu finanzieren waren, fiir die weder gentigend Eigenkapital noch Fremdkapital zur
Verfligung stand. Dahingestellt bleiben kann in diesem Zusammenhang, ob, wie die Beklagte im Berufungsverfahren ausgefuhrt hat, bereits
Ende des Jahres 2003 bzw. Anfang des Jahres 2004 Zahlungsunfahigkeit im Sinne des Insolvenzrechts vorgelegen hat, sodass die Klagerin
verpflichtet gewesen ware einen Insolvenzantrag zu stellen. Griinde, die gegen die vom Sozialgericht im angefochtenen Urteil ausgefiihrten
Indizien sprechen, die fiir das Vorliegen einer erheblichen wirtschaftlichen Krise der Klagerin zum damaligen Zeitpunkt sprachen, wurden
von der Klagerin im Berufungsverfahren nicht vorgetragen.

Zutreffend hat die Beklagte im Berufungsverfahren aufgrund der von der Klagerin zur Begrindung ihrer Schadenspositionen vorgelegten
Unterlagen darauf hingewiesen, dass bereits Anfang des Jahres 2004 erhebliche Zahlungen fallig waren, ohne dass die Klagerin Uber eine
ausreichende Kapitaldecke verflgte, die zur Begleichung dieser Verbindlichkeiten zur Verfligung standen. So wurde beispielsweise die zum
15. Dezember 2003 fallig gewordene (vgl. Bl. 271 und 272-273 der LSG-Akte), mit Bescheid des Finanzamtes Borna vom 12. November
2003 (BI. 271 der LSG-Akte) festgesetzte, Grunderwerbssteuer in Hohe von 37.377,00 Euro nicht beglichen, was letztlich sogar zur
Einleitung eines vorlaufigen Insolvenzverfahrens - zu einem spateren Zeitpunkt - flihrte. Allein diese Verbindlichkeit valutierte in hoherer
Hohe als das Stammkapital der Gesellschaft (25.000,00 Euro).

Im Ubrigen legte der Geschaftsfiihrer der Klagerin, Dr. R , im Schreiben vom 1. April 2004 (bspw. auf Bl. 157-158 der SG-Akte) der Beklagten
gegenulber selbst dar, dass eine wirtschaftliche Existenzbedrohung flr die Klagerin besteht, die derart dramatisch ist, dass eine Insolvenz
drohen kénnte. Aus dem Schreiben ergibt sich, dass trotz Bezuschussung des Projekts mit Fordermitteln der "Aktion Mensch" mit
Bewilligungsbescheid vom 1. Marz 2004 in Héhe von 87.829,31 Euro (Bl. 123-125, 287-294 und 376-384 der SG-Akte sowie Bl. 298-300 der
LSG-Akte) keine gesicherte Finanzierung vorlag, weil eine Freigabe des Kreditrahmens von der Bank fur Sozialwirtschaft noch nicht erwirkt
werden konnte.

Weitere, bislang noch nicht in die Bewertung eingestellte Indizien, daflir, dass diese finanzielle Krise nicht von voriibergehender Natur war,
sondern anhielt, ergeben sich auch aus den eigenen Bekundungen der Geschéftsfuhrer der Kldgerin zum damaligen Zeitpunkt: Dies geht
insbesondere und eindeutig aus dem weiteren Schreiben von Dr. R an die AWO vom 14. Juni 2004 (BI. 300-302 der Verwaltungsakte der
Beklagten sowie BIl. 159-161 der SG-Akte) hervor, in dem das HIST auf die "prekare finanzielle Situation" des SIST hingewiesen hat.
Ausgefihrt wird dort auch, dass das HIST Versuche unternommen hat, das "Projekt Rehabilitationsklinik Schloss M zu retten". Die
"Rettungsvorschlage" bezogen sich dabei jeweils auf den Ausstieg der AWO oder des HIST aus dem Projekt. Bezug genommen wird auch auf
"verzogerte" Auszahlungen der bewilligten Férdermittel der "Aktion Mensch", nicht getatigte Zahlungen fir Rechnungen fir Heizung, Strom
und Wasser sowie Glaubigerforderungen der Abbruchfirma V Sch, die bereits anwaltlich geltend gemacht worden waren. Auch im Schreiben
der AWO an die Beklagte vom 10. Februar 2004 (Bl. 261-262 der Verwaltungsakte der Beklagten) wurde bereits deutlich darauf
hingewiesen, dass die in Grindung befindliche Klagerin Verbindlichkeiten und vertragliche Verpflichtungen eingegangen war, "die das
vorhandene Kapital der SIST gGmbH Ubersteigen und fir die die Gesellschafter nach § 11 GmbHG persénlich und unbeschrankt haften".
Weiterhin ist in diesem Schreiben ausgefthrt, dass "zur Erflllung der eingegangenen Verbindlichkeiten bei der Bank fiir Sozialwirtschaft ein
Kontokorrentkredit tber 50.000,00 Euro, der eine gesamtschuldnerische und unbeschrankte Haftung der Gesellschafter und Geschaftsfihrer
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fur alle bestehenden und kiinftigen Schulden der SIST gGmbH in Griindung verlangt" habe, beantragt wurde. Aus diesen Korrespondenzen,
insbesondere den soeben aufgefiihrten vom 10. Februar, 1. April und 14. Juni 2004 wird deutlich, in welcher eklatant prekaren finanziellen
Situation sich die Klagerin bereits im ersten Halbjahr des Jahres 2004, also weit vor dem Entzug der Belegungszusage durch die Beklagte,
befunden hat. Das Scheitern des Projekts und der finanziellen Grundlagen der Klagerin ist daher - entgegen der Ansicht der Klagerin - nicht
kausal auf den Riickzug der Belegungszusage durch die Beklagte, sondern auf die anhaltenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Klagerin
zurlickzufhren.

Auch die von der Klagerin im Verfahren eingereichten Unterlagen belegen die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, in denen sich die Klagerin
seit Anfang des Jahres 2004 befand: Ausweislich der Jahresabschlussbilanz zum 31. Dezember 2003 (Bl. 58-64 der SG-Akte) betrug der
Fehlbetrag der Gesellschaft 12.696,20 Euro (Bl. 60 der SG-Akte). Ausweislich der Zwischenbilanz zum 31. Marz 2004 (BI. 303-310 der SG-
Akte sowie BIl. 303-310 der LSG-Akte) wies die Gesellschaft einen weiteren Fehlbetrag in Hohe von 21.889,54 Euro auf (Bl. 306 der SG-Akte
sowie Bl. 306 der LSG-Akte). Ausweislich der Zwischenbilanz zum 30. September 2004 (Bl. 219-225 der SG-Akte) wies die Gesellschaft einen
weiteren Fehlbetrag in Héhe von 30.747,15 Euro auf (BIl. 221 der SG-Akte). Diese Entwicklung setzte sich fort, indem auch die
Jahresabschlussbilanz zum 31. Dezember 2004 (BI. 79-87 und 311-317 der SG-Akte) nochmals einen weiteren Fehlbetrag in Hohe von
17.494,93 Euro (Bl. 82 und 316 der SG-Akte) auffihrte.

Auch die vorgelegten Finanzierungsplane mit Stand vom 17. November 2004 (Bl. 319 der SG-Akte) - also unmittelbar vor Widerruf der
Belegungszusage durch die Beklagte - und vom 12. Januar 2005 (Bl. 318 der SG-Akte) - also kurz nach dem Widerruf der Belegungszusage
durch die Beklagte - verdeutlichen, dass die finanzielle Basis der SIST zu keinem Zeitpunkt auf tauglichen - also wirtschaftlich nachhaltigen
und finanziell gesicherten - FiiBen stand. Im Finanzierungsplan mit Stand vom 17. November 2004 sind als Einnahme-/Finanzierungsquellen
Fremdmittel in Hohe von 865.663,02 Euro aus einem Kredit der Bank fur Sozialwirtschaft und im Finanzierungsplan mit Stand vom 12.
Januar 2005 sind als Einnahme-/Finanzierungsquellen Fremdmittel in Hohe von 500.000,00 Euro aus einem "Revolvingfond" und in Hohe von
380.00,00 Euro aus einem Darlehen der Bank flir Sozialwirtschaft eingestellt, obwohl zu keinem Zeitpunkt - bis zum Widerruf der
Belegungszusage der Beklagten mit Schreiben vom 25. November 2004 - verbindliche Zusagen (iber die Gewahrung, Bewilligung oder
Auszahlung dieser Fremdmittel vorlagen. Sowohl aus dem Schreiben der Bank fur Sozialwirtschaft vom 1. August 2003 (BI. 285-286 und
387-388 der SG-Akte sowie Bl. 301-302 der LSG-Akte) als auch aus dem zuletzt vorgelegten Schreiben der Bank fur Sozialwirtschaft vom 17.
Januar 2005 (BI. 328-329 der SG-Akte) geht hervor, dass es sich jeweils um Angebote auf Abschluss von Darlehensvertragen (lber Kredite in
Hohe von 763.500,00 Euro [1. August 2003] bzw. in Hohe von 380.000,00 Euro [17. Januar 2005]) handelte, die unter Bedingungen standen,
die die Klagerin erst noch erfiillen mussten. Dariiber hinaus konnten die Darlehensangebote der Bank flir Sozialwirtschaft noch nicht einmal
einen verbindlichen, und damit wirtschaftlich verlasslichen in die Finanzplanung einkalkulierbaren, Zinssatz angeben, weil in beiden
vorgelegten Offerten der Bank fir Sozialwirtschaft ausgefihrt ist, dass sie sich an die Zinskonditionen (4,95 % p.a. -nominal- fest fur 10
Jahre - so im Schreiben vom 1. August 2003 - bzw. 5,25 % p.a. -nominal- fest fiir 10 Jahre - so im Schreiben vom 17. Januar 2005 -)
aufgrund der heutigen Kapitalmarktlage nicht binden kdnne, sodass der endgiiltige Zinssatz erst im Rahmen eines verbindlichen
Kreditvertrages festgelegt werden kdnne. Auch wurden die in den Kreditofferten dargelegten Konditionen ausdricklich als "freibleibend"
deklariert, was nichts anderes als zwar schriftlich fixiert, aber im Ergebnis unverbindlich bedeutet. Nichts anderes galt - gemal dem
Schreiben der Bank fiir Sozialwirtschaft vom 1. August 2003 - fiir den ebenfalls offerierten Kontokorrentkredit in Hohe von 10.00,00 Euro,
der durch die Zahlung der Pflegesatze zu tilgen und nur gegen Abtretung der Forderungen zu sichern war; auch diese Kreditlinie war
lediglich "zu freibleibenden Konditionen" fixiert worden. Bezliglich der vorgelegten Unterlagen betreffend die Beantragung eines zinslosen
Darlehens aus dem Revolvingfond des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Bl. 392-396 der SG-Akte und BI.
257-259 der LSG-Akte) geht nicht einmal hervor, ob die Kldgerin Gberhaupt einen wirksamen Antrag gestellt hat bzw. stellen konnte. Noch
weniger ist ersichtlich, dass Uberhaupt Aussicht darauf bestanden hat, ein derartiges Darlehen als gesicherte Finanzierungsquelle in die
Liquiditadtsplanung der Gesellschaft einstellen zu kénnen. So ergibt sich aus dem nicht unterzeichneten, wohl im November 2004
entworfenen, Antragsformular die Zusicherung - die wohl Férdervoraussetzung war - dass, "mit der Manahme noch nicht begonnen
wurde", obwohl bereits im Marz und April 2004 Bauleistungen der Firmen Bauservice V Sch (Hinweis aus der Schlussrechnung vom 20.
Januar 2005 auf BIl. 263 der LSG-Akte) und A.R.T. (Hinweis aus der Schlussrechnung vom 10. Oktober 2005 auf Bl. 275-277 der LSG-Akte)
abgerechnet und damit von den Firmen bereits erbracht worden waren.

Auf die von der Klagerin vorgelegte "aktualisierte Liquiditatsplanung" der Wirtschaftsprifergesellschaft hmp vom 26. Juli 2004 (BIl. 260-266
der SG-Akte), aus der ihrer Ansicht nach ein gesichertes Finanzierungskonzept hervorgehe, kann sich die Klagerin in diesem
Zusammenhang nicht mit Erfolg berufen, weil diese - wie das Sozialgericht bereits angedeutet hat - auf Annahmen beruht, die zum
Zeitpunkt der Erstellung des Konzepts unrealistisch waren bzw. mit den nachweislich zu diesem Zeitpunkt bestehenden Fakten nicht
Ubereinstimmten: So geht das Konzept von folgenden - unzutreffenden oder nicht hinreichend sicheren - Annahmen (BI. 264 der SG-Akte)
aus: - Pflegesatze pro Klient und Monat (gemeint wohl: Tag) in der Zeit vom 1. November 2004 bis 30. Oktober 2005 in H6he von 110,00
Euro, obwohl die Beklagte mit der Vergitungssatzzusage vom 10. Dezember 2003 (Bl. 241-242 der Verwaltungsakte der Beklagten und BI.
385-386 der SG-Akte) lediglich fir die Zeit ab Inbetriebnahme der Einrichtung einen vollpauschalierten Vergutungssatz in Héhe von 102,50
Euro pro Tag und Patient garantiert hatte, - Zuschuss der Aktion Mensch in Héhe von 89.000,00 Euro, obwohl der Bewilligungsbescheid der
Aktion Mensch lediglich Mittel in Hohe von 87.829,31 Euro (BI. 123-125, 287-294 und 376-384 der SG-Akte sowie BIl. 298-300 der LSG-Akte)
auswies sowie - Zinsen in Hohe von 5 % pro Jahr, obwohl die in Aussicht gestellten Zinsen des Kredits der Bank flr Sozialwirtschaft im
Schreiben vom 1. August 2003 (BI. 285-286 und 387-388 der SG-Akte sowie Bl. 301-302 der LSG-Akte) lediglich unverbindlich und
freibleibend offeriert wurden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 und Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
und damit auf den Tatsachen, dass die Klagerin unterliegt und ein Rechtsmittel ohne Erfolg eingelegt hat.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 52 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes und damit
auf der sich nach dem Antrag der Klagerin fir sie ergebenden Bedeutung der Sache.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Jacobi Libke Dr. Schnell
Rechtskraft
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