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1. Die Verfahrensregelungen des RVG finden auf die Festsetzung der von den Beteiligten untereinander zu erstattenden Kosten keine
Anwendung. Hieran hat sich durch die Einflhrung des § 1 Abs 3 RVG durch das 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz vom 23.7.2013 (BGBI
1 S 2586, juris: KostRMoG 2) mit Wirkung zum 1.8.2013 nichts geandert (Fortfiihrung des Senatsbeschlusses vom 06.09.2013 - L 8 AS
1509/13 B KO - juris = NZS 2013, 880).

2. Im Verfahren uber die Festsetzung der von den Beteiligten untereinander zu erstattenden Kosten gilt auch nach Inkrafttreten des 2.
Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes, dass das Sozialgericht (iber Erinnerungen gegen Entscheidungen des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle nach § 197 Abs 2 SGG endguiltig entscheidet und eine Beschwerde zum Landessozialgericht nicht statthaft ist (Fortfihrung
der Senatsbeschllisse vom 06.09.2013 - L 8 AS 1509/13 B KO - juri = NZS 2013, 880: vom 2.10.2012 - L 8 AS 727/12 B KO = NZS 2013, 319,
vom 13.3.2013 - L 8 AS 179/13 B KO = AGS 2013, 235-237 und vom 4.4.2013 - L 8 AS 1454/12 B KO).

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Chemnitz vom 13. August 2013 wird verworfen.

IIl. Diese Entscheidung ergeht kostenfrei.

Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Hohe der Festsetzung der vom Beschwerdegegner in einer sozialgerichtlichen Untatigkeitsklage an die
Beschwerdefuhrerin zu erstattenden notwendigen aulergerichtlichen Kosten.

Nach Erledigung der von der Beschwerdefiihrerin beim Sozialgericht Chemnitz (SG) gefiihrten Untatigkeitsklage S 14 AS 2186/12 setzte die
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des SG auf Antrag der Beschwerdefuhrerin die vom Beschwerdegegner zu erstattenden notwendigen
auBergerichtlichen Kosten mit Beschluss vom 04.06.2013 fest. Hiergegen erhob die Beschwerdefuhrerin am 01.07.2013 Erinnerung. Auf den
Hinweis des Kammervorsitzenden des SG, dass er dazu neige, der Ansicht der Kostenbeamtin zu folgen, teilte der Prozessbevollmachtigte
der Beschwerdeflihrerin mit Schriftsatz vom 09.08.2013 mit, dass "die einseitige und parteiliche Auffassung des Gerichts zu Gunsten des
Beklagten die erforderliche Neutralitat des Gerichts vermissen" lasse, regte die Selbstablehnung des Kammervorsitzenden an und lehnte fir
den Fall, dass keine Selbstablehnung erfolge, den Vorsitzenden der 14. Kammer des SG wegen der Besorgnis der Befangenheit gemaR § 60
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ab. Mit Beschluss vom 13.08.2013 hat das SG die Erinnerung zurlickgewiesen.

Hiergegen hat die Beschwerdefiihrerin am 07.11.2013 Beschwerde, hilfsweise Gegenvorstellung, erhoben und gleichzeitig beantragt, den
zur Entscheidung Uber die Gegenvorstellung berufenen Vorsitzenden gemaR § 60 SGG als Kostenrichter abzulehnen, sowie
Dienstaufsichtsbeschwerde erhoben. Dem Vorsitzenden der 14. Kammer des SG fehlten offensichtlich Kenntnisse des anwaltlichen
GebUhrenrechts, weshalb er abzulehnen sei. Zudem habe sich der Kammervorsitzende tber das bereits im Rahmen der Erinnerung gestellte
Befangenheitsgesuch in rechtlich unzulassiger Weise hinweg gesetzt. In der Sache tragt die Beschwerdefiihrerin vor: Die Beschwerde sei
zulassig. Das 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz habe eindeutig geregelt, dass die Vorschriften des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes
(RVG) zur Erinnerung und Beschwerde vor allen Verfahrensordnungen Vorrang hatten. Die bisherige Rechtsprechung des Sachsischen
Landessozialgerichts (LSG), wonach § 197 Abs. 2 SGG als speziellere Norm dem RVG vorgehe, sei damit Uberholt. Abgesehen davon, dass
diese Rechtsprechung zweifelhaft sei, erfasse das RVG alle erstattungsfahigen Kosten der Rechtsverfolgung. Die Beschwerde sei auch
begriindet, denn der Vorsitzende der 14. Kammer habe wegen des Ablehnungsgesuchs nicht mehr entscheiden dirfen und gehe von zu
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niedrigen zu erstattenden Kosten fiir die gefihrte Untatigkeitsklage aus.

Die Akten des SG-Verfahrens und die Beschwerdeakten haben dem Senat vorgelegen.
Il

Die Beschwerde ist unzulassig und war zu verwerfen.

Gegen Entscheidungen des SG Uber Erinnerungen gegen Kostenfestsetzungsbeschliisse des Urkundsbeamten nach § 197 Abs. 1 SGG ist die
Beschwerde nicht statthaft. Denn nach § 197 Abs. 2 SGG sind die Entscheidungen des SG (iber solche Erinnerungen "endgultig". Damit ist
bestimmt, dass in Kostenfestsetzungsverfahren keine Beschwerde zum LSG zulassig ist (allg. Meinung; vgl. Senatsbeschlisse vom
02.10.2012 - L 8 AS 727/12 B KO - juris RdNr. 11; vom 13.03.2013 - L 8 AS 179/13 B KO - juris RdNr. 4; vom 04.04.2013 - L 8 AS 1454/12 B
KO - juris RdNr. 7 ff. und vom 17.04.2013 - L 8 AS 277/13 B KO - juris RdNr. 7 ff.). Dies entspricht nicht allein dem Wortlaut des § 197 Abs. 2
SGG (dazu Senatsbeschluss vom 02.10.2012 - L 8 AS 727/12 B KO - juris RdNr. 11), sondern ebenso der Entstehungs- und
Regelungsgeschichte dieser Norm (ausflhrlich hierzu Senatsbeschluss vom 04.04.2013 - L 8 AS 1454/12 B KO - juris RdNr. 8 ff.).

Eine andere Auslegung ist auch nicht im Hinblick auf § 178 Satz 1 SGG geboten. Zwar wird diese Norm, die ahnlich wie § 197 Abs. 2 SGG
eine "endgliltige" Entscheidung des SG Uber Erinnerungen vorsieht, fur Verfahren zur Festsetzung der Vergiitung der im Wege der
Prozesskostenhilfe beigeordneten Rechtsanwalte richtigerweise von § 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 1 RVG als speziellerer Norm
verdrangt (vgl. Senatsbeschluss vom 22.04.2013 - L 8 AS 527/12 B KO - juris RdNr. 13 mit umfangreichen Nachweisen auch zur
gegenteiligen Rechtsprechung einiger LSG). Hieraus ergibt sich aber nichts fur das in § 197 SGG geregelte Verfahren zur Festsetzung der
vom Prozessgegner zu erstattenden auBergerichtlichen Kosten (ausflhrlich dazu Senatsbeschluss vom 13.03.2013 - L8 AS 179/13 B KO -
juris RdNr. 5 ff.). Denn von den Vergitungsfestsetzungsverfahren nach § 11, §§ 45 ff. RVG, die das Innenverhaltnis zwischen dem Mandanten
- bzw. der an dessen Stelle tretenden Staatskasse - und dem Rechtsanwalt betreffen, ist das Kostenfestsetzungsverfahren nach § 197 SGG
streng zu trennen, in dem es um das AulRenverhadltnis des Mandanten zum Prozessgegner geht.

An der aufgezeigten Rechtslage hat sich entgegen der Auffassung des Prozessbevolimachtigten der Beschwerdeflihrerin durch den im Zuge
des 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes vom 23.07.2013 (BGBI. I S. 2586) mit Wirkung vom 01.08.2013 angefligten Absatz3an § 1
RVG nichts geandert (vgl. bereits die obiter dicta in den Senatsbeschliissen vom 06.09.2013 - L 8 AS 1509/13 B KO - juris RdNr. 10 ff. sowie
vom 13.03.2013 - L 8 AS 179/13 B KO - juris RdNr. 8).

Dabei neigt der Senat der Auffassung zu, dass die Verfahrensvorschrift des § 1 Abs. 3 RVG auf Festsetzungen, die sich materiell-rechtlich
nach dem bis zum Inkrafttreten des 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes geltenden Recht richten (sog. Altfalle), anwendbar ist. Hierfur
spricht, dass die Ubergangsregelung des § 60 RVG allein die materiell-rechtlichen Vorschriften des RVG (vgl. § 60 Abs. 1 Satz 1 RVG: "Die
Vergltung ist zu berechnen, ") betrifft, sodass nach den allgemeinen Grundsatzen des intertemporalen Prozessrechts die
verfahrensrechtlichen Gesetzesanderungen auf anhangige Festsetzungsverfahren anzuwenden sind (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil
vom 05.05.2010 - B 11 AL 17/09 R - juris RdNr. 14). Auch bei Anwendung des § 1 Abs. 3 RVG auf Altfalle verbleibt es allerdings dabei, dass
das SG gemaR § 197 Abs. 2 SGG endgultig entscheidet. Denn § 1 Abs. 3 RVG bestimmt (ahnlich wie § 1 Abs. 5 Gerichtskostengesetz oder § 1
Abs. 5 Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetz), dass die Vorschriften des RVG Uber Erinnerungen und Beschwerden den Regelungen
der fiir das zugrundeliegende Verfahren geltenden Verfahrensvorschriften vorgehen. Eine durch diese Bestimmung aufzulésende
Kollisionslage kann nur eintreten, soweit Regelungen sowohl des RVG als auch der allgemeinen Prozessordnungen - hier des SGG - Geltung
fur gleiche Verfahrensarten beanspruchen. Dies ist zwar bei § 178 SGG der Fall, soweit diese Vorschrift Vergutungsfestsetzungsverfahren
nach § 55 RVG erfasst. Dies ist jedoch bei den hier betroffenen Kostenfestsetzungsverfahren nach § 197 SGG ausgeschlossen. Denn die
Verfahrensregelungen des RVG finden von vornherein keine Anwendung auf die Festsetzung der von den Beteiligten untereinander zu
erstattenden Kosten. Das RVG gestaltet verfahrensrechtlich allein die Festsetzung der Verglitung flr anwaltliche Tatigkeiten der
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte (§ 1 Abs. 1 Satz 1 RVG) aus - und zwar zum Einen im Verhéltnis zu ihren jeweiligen Mandanten (§ 11
RVG) und zum Anderen fir die im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordneten Rechtsanwalte gegenuber der Staatskasse (§§ 45 ff. RVG).

Durch das 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz hat sich nichts daran geandert, dass die Verfahrensbestimmungen des RVG weder direkt
noch analog auf das in § 197 SGG geregelte Kostenfestsetzungsverfahren anwendbar sind. Vielmehr sind weiterhin Vergltungsfestsetzung
und Kostenfestsetzung streng voneinander zu trennen. Wahrend die Vergitungsfestsetzung das Innenverhaltnis zwischen Mandant - bzw.
der an dessen Stelle tretenden Staatskasse - und Rechtsanwalt betrifft, geht es bei der Kostenfestsetzung um den Erstattungsanspruch des
Mandanten gegen seinen Prozessgegner auf Grund einer in der Hauptsache getroffenen Kostengrundentscheidung oder -regelung. Beide
Verfahren sind voneinander unabhangig (Bundesgerichtshof, Beschluss vom 11.04.1991 - | ARZ 136/91 - juris RdNr. 5; Gerold/Schmidt-
Muller-Rabe, RVG, 21. Aufl., § 11 RdNr. 6, § 55 RdNr. 2; Hartmann, Kostengesetze, 43. Aufl., § 11 RdNr. 1, 4, § 55 RdNr. 1). Entscheidungen in
dem einem Verfahren binden nicht in einem anderen (vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 15.07.1997 - 1 BvR 1174/90 -
juris RdNr. 7; Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 06.10.1997 - 14 S 2808/97 - juris RdNr. 8; Oberlandesgericht Karlsruhe,
Beschluss vom 04.10.1985 - 13 W 144/85 - juris), sodass sie auch zu unterschiedlichen Ergebnissen flhren kdnnen (vgl. Miller-Rabe a.a.0.).

Unerheblich ist ferner, dass Bestimmungen des RVG im Kostenfestsetzungsverfahren nach § 197 SGG materiell-rechtliche Bedeutung haben,
soweit die Hohe der anwaltlichen Vergutung betroffen ist. Hat der Prozessgegner aufgrund einer Kostengrundentscheidung oder -regelung
die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der anderen Seite (ganz oder teilweise) zu tragen, sind hiervon regelmaRig auch die Gebihren
und Auslagen eines beauftragten Rechtsanwalts erfasst. Im Festsetzungsverfahren tiber die Hohe des Erstattungsanspruchs ist daher fir die
Bestimmung der Héhe der vom Anwalt aus dem Mandatsverhaltnis verdienten - und nunmehr vom Prozessgegner zu erstattenden -
Vergltung auf die materiell-rechtlichen Regelungen des RVG zurilickzugreifen. Dies andert jedoch nichts daran, dass das RVG flr das
Verhaltnis der Beteiligten untereinander keinerlei verfahrensrechtlichen Regelungen trifft.

Kollidierende Gemengelagen, die der Auflésung durch § 1 Abs. 3 RVG bedurften, kénnen sich daher von vornherein nur im Bereich der
Vergutungsfestsetzung ergeben. So bestimmt etwa § 178 Satz 1 SGG, dass gegen Entscheidungen des Urkundsbeamten das Gericht
angerufen werden kann, das endgliltig, also ohne Beschwerdemdglichkeit, entscheidet. Da nach § 55 Abs. 1 Satz 1 RVG die
Vergltungsfestsetzung auch durch den Urkundsbeamten der Geschaftsstelle erfolgt, widerspricht § 178 Satz 1 SGG der Regelung des § 56
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Abs. 2 Satz 1i. V. m. § 33 Abs. 3 Satz 1 RVG, die gegen die Entscheidung uber die Erinnerung die Beschwerde abhangig von der Hohe der
Beschwer ermdglicht. Insoweit stellt § 1 Abs. 3 RVG klar, dass im Vergutungsfestsetzungsverfahren § 178 Satz 1 SGG einer Beschwerde
nicht entgegensteht (so bereits bisher die st. Rspr. des Senats, vgl. Beschluss vom 22.04.2013 - L 8 AS 527/12 B KO - juris RdNr. 13). An
dem abschlieBenden Charakter des § 197 Abs. 2 SGG und des darin geregelten Beschwerdeausschlusses fur Kostenfestsetzungsverfahren
hat sich durch die Anfligung des Absatzes 3 an § 1 RVG indessen nichts geandert.

SchlieBlich ist die Beschwerde auch deshalb zulassig, weil das SG Uber die Erinnerung entschieden hat, ohne zuvor (iber das mit Schriftsatz
vom 09.08.2013 von der Beschwerdefuhrerin gestellte Befangenheitsgesuch (ausdriicklich) befunden zu haben. Hierin kann zwar ein
Verfahrensmangel liegen, der im Rahmen statthafter Rechtsmittel gerligt werden kann. Ist jedoch - wie hier - von Gesetzes wegen kein
Rechtsmittel gegen die beanstandete Entscheidung statthaft, vermag auch ein Verfahrensmangel als solcher keinen Rechtsbehelf zu
eroffnen. Seit Einfihrung der Anhdrungsriige (§ 178a SGG) ist die friiher erwogene Mdglichkeit, in Extremfallen eine auBerordentliche
Beschwerde zum iudex ad quem zuzulassen, schon unter dem Gesichtspunkt der Rechtsmittelklarheit von vornherein ausgeschlossen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 16.01.2007 - 1 BvR 2803/06 - juris RdNr. 5; BSG, Beschluss vom 07.04.2005 - B 1 KR 5/04 S - juris RdNr. 4 f.;
Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl., § 178a RdNr. 13).

Uber die hilfsweise erhobene Gegenvorstellung, das Ablehnungsgesuch nach § 60 SGG sowie die Dienstaufsichtsbeschwerde hat der Senat
nicht zu befinden.

V.
Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG)

Dr. Wahl Voigt Salomo
Rechtskraft
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