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Sonderversorgung im Beitrittsgebiet - Berlcksichtigung von Verpflegungsgeld als Arbeitsentgelt

Das Angehdrigen der Deutschen Volkspolizei der DDR gezahlte Verpflegungsgeld ist als Arbeitsentgelt nach dem Anspruchs- und
Anwartschaftsliberflihrungsgesetz festzustellen (Anschluss an LSG Berlin-Brandenburg vom 31.1.2013 - L 22 R 449/11).

|. Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 16. Oktober 2012 und der Bescheid vom 15. Juni 2009 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Dezember 2009 aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet, in Abanderung der Bescheide
vom 14. Dezember 1995 und vom 21. Mai 1997 weitere Arbeitsentgelte wie folgt festzustellen: Verpflegungsgeld - fiir das Jahr 1960 in Hohe
von 534,60 Mark, - fir das Jahr 1961 in Hohe von 778,80 Mark, - fir das Jahr 1962 in Hohe von 803,00 Mark, - fir das Jahr 1963 in Hohe von
803,00 Mark, - flir das Jahr 1964 in Hohe von 805,20 Mark, - fir das Jahr 1965 in Héhe von 803,00 Mark, - flir das Jahr 1966 in Hohe von
803,00 Mark, - fur das Jahr 1967 in Hohe von 803,00 Mark, - fir das Jahr 1968 in Hohe von 805,20 Mark, - fur das Jahr 1969 in Hohe von
803,00 Mark, - fur das Jahr 1970 in Hohe von 803,00 Mark, - fir das Jahr 1971 in Hohe von 1.368,75 Mark, - fir das Jahr 1972 in H6he von
1.372,50 Mark, - fir das Jahr 1973 in Hohe von 1.369,80 Mark, - fir das Jahr 1974 in Héhe von 1.552,20 Mark, - flir das Jahr 1975 in Hohe
von 1.552,20 Mark, - flr das Jahr 1976 in Hohe von 1.552,20 Mark, - fir das Jahr 1977 in Hohe von 1.552,20 Mark, - flr das Jahr 1978 in
Héhe von 1.552,20 Mark, - fur das Jahr 1979 in Héhe von 1.552,20 Mark, - fiir das Jahr 1980 in Héhe von 1.552,20 Mark, - fir das Jahr 1981
in Hohe von 1.552,20 Mark, - fir das Jahr 1982 in Hohe von 1.552,20 Mark, - fur das Jahr 1983 in Héhe von 1.552,20 Mark, - fur das Jahr
1984 in Hohe von 1.552,20 Mark, - fur das Jahr 1985 in Hohe von 1.552,20 Mark, - fur das Jahr 1986 in Hohe von 1.598,10 Mark, - fur das
Jahr 1987 in Hohe von 1.644,00 Mark, - fiir das Jahr 1988 in Hohe von 1.644,00 Mark, - fir das Jahr 1989 in H6he von 1.644,00 Mark, - fir
das Jahr 1990 in Héhe von 1.233,00 Mark, Bekleidungsgeld - fir das Jahr 1957 in H6he von 150,00 Mark, - fir das Jahr 1958 in Héhe von
360,00 Mark, - fur das Jahr 1959 in Hohe von 360,00 Mark, - fir das Jahr 1960 in Hohe von 360,00 Mark, - fur das Jahr 1961 in Hohe von
360,00 Mark, - fur das Jahr 1962 in Hohe von 360,00 Mark, - fiir das Jahr 1963 in Hohe von 360,00 Mark, - fir das Jahr 1964 in Hohe von
360,00 Mark, - fur das Jahr 1965 in Hohe von 240,00 Mark.

II. Der Beklagte hat dem Klager dessen notwendige aulRergerichtliche Kosten beider Rechtsziige zu erstatten.
Ill. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist noch streitig, ob der Beklagte als Versorgungstrager fiir das Sonderversorgungssystem der Anlage 2 Nr. 2 zum
Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) verpflichtet ist, nach § 8 AAUG auch das dem Klager gezahlte Verpflegungs- und
Bekleidungsgeld als weiteres Arbeitsentgelt festzustellen.

Der am geborenen Klager war vom 20.4.1953 bis zum 30.9.1990 Angehdriger der Deutschen Volkspolizei, zuletzt im Dienstgrad eines VP-
Hauptkommissars. Seit 1.10.1990 bezog er eine befristete erweiterte finanzielle Versorgung (Rentenbescheid vom 17.1.1991). Seit 1.1.1995
bezieht der Klager Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit (Rentenbescheid vom 2.8.1996).

Mit Bescheid vom 14.12.1995 stellte der beklagte Sonderversorgungstrager die Zeiten vom 20.4.1956 bis 30.9.1990 als Zeiten der
Zugehorigkeit zur Sonderversorgung der Angehdrigen der Deutschen Volkspolizei, der Organe der Feuerwehr und des Strafvollzugs (Anlage
2 Nr. 2 zum AAUG) und die sich aus der Besoldung (Vergiitung fiir Dienstgrad, Dienststellung und Dienstalter) unter Einbeziehung
gewahrten Wohnungsgeldes ergebenden Entgelte, teilweise mit Begrenzungen, fest. Die Entgeltbegrenzungen wurden nach gesetzlichen
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Anderungen mit Bescheid vom 21.5.1997 und mit Bescheid vom 8.11.2001 auch fiir Rentenbezugszeiten ab 1.7.1993 aufgehoben. In dieser
Form sind die Entgeltfeststellungen bindend geworden. Mit den Entgeltfeststellungen war in den Jahren 1973 bis 1976, 1980 und 1983 nach
Hochrechnung mit den Werten der Anlage 10 zum SGB VI bereits die allgemeine Beitragsbemessungsgrenze bzw. jeweils der Betrag der
Anlage 3 zum AAUG erreicht.

Mit Schreiben vom 27.12.2008 beantragte der Klager die Uberpriifung der Feststellungsbescheide und machte unter Hinweis auf die
Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 23.8.2007 (B 4 RS 4/06 R) die Beriicksichtigung weiterer Zulagen, Zuschlage und
ZuschUsse geltend.

Mit Bescheid vom 15.6.2009 und bestatigendem Widerspruchsbescheid vom 3.12.2009 lehnte der Beklagte eine Berlicksichtigung weiterer
Zahlungen als Arbeitsentgelt ab. Die Einbeziehung weiterer Zahlungen an den Klager, insbesondere das Verpflegungsgeld und das
Bekleidungsgeld, widerspreche der Renteniiberleitung und den vom Gesetzgeber mit dem AAUG bezweckten Regelungszielen, auch sofern
allein der Entgeltbegriff im Sinne des § 14 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) als erfillt angesehen werde.

Der Klager hat am 18.12.2009 beim Sozialgericht Chemnitz Klage erhoben. Er ist davon ausgegangen, dass die nach der
Besoldungsordnung Nr. 27/89 des Ministers des Inneren und Chefs der Deutschen Volkspolizei vom 2.3.1989 gezahlten und in den
Besoldungsstammkarten ausgewiesenen Besoldungsbestandteile, wie Zulagen, Zuschldge und die persénlichen Vergitungen - wie
Verpflegungsgeld und weitere Zuschiisse -, bei der Feststellung der wahrend seiner Zugehorigkeit zum Sonderversorgungssystem erzielten
Arbeitsentgelte im Sinne des § 8 AAUG zu beriicksichtigen seien. Nach der Rechtsprechung des BSG sei dem Begriff des Arbeitsentgelts im
Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 und § 8 Abs. 1 Satz 2 AAUG der bundesdeutsche Begriff des Arbeitsentgelts nach § 14 Abs. 1 SGB IV in der zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1.8.1991 geltenden Fassung zugrunde zu legen. Die in den Besoldungsstammkarten des Klagers
ausgewiesenen und nach der Besoldungsordnung Nr. 27/89 geleisteten Zahlungen, so auch u.a. die persénlichen Vergiitungen, seien
Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 SGB IV. Der Zusammenhang zwischen dem Dienstverhaltnis des Versorgungsberechtigten beim
Ministerium des Inneren bzw. bei den Organen der Feuerwehr und des Strafvollzuges sowie der Deutschen Volkspolizei und der Zahlungen
der in den Besoldungsstammkarten ausgewiesenen Bestandteile ergebe sich unmittelbar aus der Besoldungsordnung. Danach seien
Bestandteile der Besoldung neben den Dienstbezligen u.a. auch Zulagen und Zuschlage. Bei diesen Zahlungen handele es sich - gemessen
an den MaRstaben des am 1.8.1991 gultigen bundesdeutschen Steuerrechts - um steuerpflichtige Einkommensbestandteile nach § 19 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 des Einkommenssteuergesetzes (EStG). Fur die nach der Besoldungsordnung Nr. 27/89 gewahrten personlichen
Vergltungen, wie Wohnungsgeld, Verpflegungsgeld, Bekleidungsgeld und weitere Zuschiisse, gelte nichts anderes. Es komme nicht darauf
an, ob die Zahlungen in der ehemaligen DDR widerruflich und nicht ruhegehaltsfahig gewesen seien, denn hinsichtlich der Einstufung als
Arbeitsentgelt sei nach der klaren Rechtsprechung des BSG nicht an das DDR-Recht anzuknupfen.

Der Beklagte hat vorgetragen, dass die streitigen Zahlungen und Zuwendungen von vorn herein kein Arbeitsentgelt darstellen wiirden, da
sie nicht als Gegenwert oder Gegenleistung fir die erbrachte Arbeitsleistung, sondern vielmehr sozial motiviert und daher als
Sozialleistungen anzusehen seien. Im Ubrigen hat der Beklagte auf die Begriindung des Widerspruchsbescheides verwiesen und dargestellt,
dass seine Rechtsansicht durch Entscheidungen mehrerer Instanzgerichte gestitzt werde.

Dem Sozialgericht lagen die Besoldungsstammkarten zum Klager in Kopie vor.

Das Sozialgericht hat nach Anhérung der Beteiligten die Klage ohne miindliche Verhandlung mit Urteil vom 16.10.2012 abgewiesen. Der
Kldger habe keinen Anspruch auf die Feststellung des Sachbezugs fiir kostenlose Verpflegung, des Verpflegungsgeldes, des
Bekleidungsgeldes, von Pramien und einmaligen Zahlungen als weiteres erzieltes Arbeitsentgelt im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG. Die
Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) fur eine Riicknahme bzw. Abanderung
der bestandskréftigen Entgeltfeststellungen seien nicht erfiillt, denn der Beklagte habe die Arbeitsentgelte nach dem AAUG korrekt
festgestellt. MaRstabsnorm, nach der sich bestimmt, welche Arbeitsverdienste den Zugehdrigkeitszeiten zu einem Versorgungssystem der
DDR zuzuordnen sind, sei § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG. Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 23.8.2007, B 4 RS 4/06 R, RdNr. 19) sei als
Verdienst im Sinne von § 6 Abs. 1 AAUG nur solches Entgelt oder Einkommen anzusehen, das tatsachlich gezahlt worden sei, das
Arbeitsentgelt im Sinne von § 14 SGB IV sei und eine Gegenleistung des Arbeitgebers fir die erbrachte Arbeitsleistungen darstelle. Danach
seien die vom Klager geltend gemachten Zahlungen nicht als Verdienst im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG anzusehen, da diese keine
Gegenleistungen fiir erbrachte Arbeitsleistungen seien. Offen bleiben kdnne, ob das BSG den Begriff der "Gegenleistung" als eigenstandiges
Tatbestandsmerkmal des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG neben dem Begriff des "Arbeitsentgelts" im Sinne von § 14 SGB IV ansehe (wie sich aus der
Formulierung in RdNr. 19, a.a.0., ergebe) oder ob es den Arbeitsentgeltbegriff im Sinne von § 14 SGB IV eingrenzend auslegen wollte, indem
es als Arbeitsentgelt im Sinne von § 14 SGB IV nur solche Einnahmen bewertet haben wollte, die als Gegenleistung des Arbeitgebers fiir eine
konkret zu ermittelnde Arbeitsleistung des Beschaftigten erbracht worden seien (wie mdglicherweise aus RdNr. 32 des Urteils vom
23.8.2007, a.a.0., herausgelesen werden kdnnte). Zwar sei dem Klagerbevollmachtigten bei letzterem Ansatz zuzugeben, dass der Begriff
des Arbeitsentgelts im Sinne von § 14 SGB IV nach der bisherigen Rechtsprechung weit gefasst sei und nicht nur Einnahmen erfasse, die als
Gegenleistung fur die Arbeitsleistung des Beschaftigten zu zéhlen seien. Denn zum Arbeitsentgelt im Sinne von § 14 SGB IV gehérten nach
dieser Rechtsprechung alle Einnahmen, die nicht nur unmittelbar (als Gegenleistung) aus der Beschaftigung, sondern auch solche, die "nur"
im Zusammenhang mit der Beschaftigung erzielt worden seien, wie Gratifikationen, Gewinnbeteiligung, sonstige Vorteile, Pramien u.a. Das
Sozialgericht bewertete die Entscheidung des BSG vom 23.8.2007 (B 4 RS 4/06 R) allerdings dahin, dass nur solche Arbeitsentgelte als
Verdienst im Sinne von § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG beriicksichtigt werden sollten, die auch als Gegenleistung des Arbeitgebers fiir eine
Arbeitsleistung des Beschaftigten anzusehen seien und nicht bereits jede Einnahme, die "nur" im Zusammenhang mit der Beschaftigung
stehe. Da es sich sowohl bei der als Sachbezug kostenlos zur Verfligung gestellten Verpflegung, als auch beim Verpflegungs- und
Bekleidungsgeld, den einmaligen Vergltungen nach bestimmten Dienstzeiten sowie den Pramienzahlungen aufgrund der Auszeichnung mit
der Verdienstmedaillen des Ministeriums des Inneren bzw. dem Ehrenzeichen der Deutschen Volkspolizei nicht um eine "Gegenleistung" des
Arbeitgebers fiir eine konkrete Arbeitsleistung gehandelt habe, seien diese nicht als Verdienst im Sinne von § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG zu
bewerten und demzufolge auch nicht von dem Beklagten gemaR § 8 Abs. 1 Satz 2 als erzieltes Arbeitsentgelt festzustellen.

Gegen das am 25.10.2012 zugestellte Urteil richtet sich die am 16.11.2012 eingelegte Berufung des Klagers, mit der er im Wesentlichen
sein erstinstanzliches Vorbringen wiederholt. Er beschrankt sein Begehren nunmehr auf eine Berlcksichtigung des ihm gewahrten
Verpflegungsgeldes und des Bekleidungsgeldes als weiteres Arbeitsentgelt. Zur weiteren Argumentation des Klagers wird auf seinen
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Berufungsschriftsatz vom 7.12.2012 Bezug genommen.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 16.10.2012 sowie den Bescheid des Beklagten vom 15.6.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3.12.2009 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, die Entgeltbescheide vom 14.12.1995 und vom
21.5.1997 in der Fassung des Bescheides vom 8.11.2001 dahin abzuandern, dass fir den Klager wahrend seiner Zugehdorigkeit zum
Sonderversorgungssystem des Ministeriums des Innern das Verpflegungsgeld und das Bekleidungsgeld im Sinne von §§ 6 Abs. 1, 8 Abs. 1
AAUG in folgender Hohe beriicksichtigt wird: Verpflegungsgeld - fiir das Jahr 1960 in Héhe von 534,60 Mark, - fiir das Jahr 1961 in Héhe von
778,80 Mark, - fur das Jahr 1962 in Hohe von 803,00 Mark, - flir das Jahr 1963 in Hohe von 803,00 Mark, - fir das Jahr 1964 in Hohe von
805,20 Mark, - fiir das Jahr 1965 in Hohe von 803,00 Mark, - fiir das Jahr 1966 in Hohe von 803,00 Mark, - fiir das Jahr 1967 in Héhe von
803,00 Mark, - fur das Jahr 1968 in Héhe von 805,20 Mark, - fir das Jahr 1969 in H6he von 803,00 Mark, - fur das Jahr 1970 in Héhe von
803,00 Mark, - fur das Jahr 1971 in Héhe von 1.368,75 Mark, - fur das Jahr 1972 in Héhe von 1.372,50 Mark, - fur das Jahr 1973 in Héhe von
1.369,80 Mark, - fur das Jahr 1974 in Hohe von 1.552,20 Mark, - fUr das Jahr 1975 in Héhe von 1.552,20 Mark, - fiir das Jahr 1976 in Hohe
von 1.552,20 Mark, - flr das Jahr 1977 in Hohe von 1.552,20 Mark, - fir das Jahr 1978 in Hohe von 1.552,20 Mark, - fir das Jahr 1979 in
Hohe von 1.552,20 Mark, - fiir das Jahr 1980 in Hohe von 1.552,20 Mark, - fiir das Jahr 1981 in Hohe von 1.552,20 Mark, - fiir das Jahr 1982
in Hohe von 1.552,20 Mark, - fir das Jahr 1983 in Hohe von 1.552,20 Mark, - fur das Jahr 1984 in Héhe von 1.552,20 Mark, - fur das Jahr
1985 in Hohe von 1.552,20 Mark, - fur das Jahr 1986 in Hohe von 1.598,10 Mark, - fur das Jahr 1987 in Hohe von 1.644,00 Mark, - fur das
Jahr 1988 in Hohe von 1.644,00 Mark, - fiir das Jahr 1989 in Hohe von 1.644,00 Mark, - fiir das Jahr 1990 in Hohe von 1.233,00 Mark,
Bekleidungsgeld - fiir das Jahr 1957 in Hohe von 150,00 Mark, - fiir das Jahr 1958 in Hohe von 360,00 Mark, - fiir das Jahr 1959 in Héhe von
360,00 Mark, - fur das Jahr 1960 in Hohe von 360,00 Mark, - fir das Jahr 1961 in H6he von 360,00 Mark, - fir das Jahr 1962 in Hohe von
360,00 Mark, - fur das Jahr 1963 in Hohe von 360,00 Mark, - fiir das Jahr 1964 in Hohe von 360,00 Mark, - fir das Jahr 1965 in Hohe von
240,00 Mark.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend. Mit Schreiben vom 25.11.2013 hat der Beklagte zur Hohe der durch die
Besoldungsstammkarten nachgewiesenen Zahlungen von Verpflegungsgeld und Bekleidungsgeld Stellung genommen.

Dem Berufungsgericht lagen die Besoldungsordnung Nr. 27/89 des Ministers des Innern und Chefs der Deutschen Volkspolizei vom 2.3.1989
sowie die Verpflegungsordnung Nr. 18/87 des Ministers des Innern und Chefs der Deutschen Volkspolizei vom 21.11.1986 in der Fassung der
1.Anderung vom 3.11.1988 vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte aus beiden Rechtszligen und auf die beigezogene
Verwaltungsakte, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zuladssige und vom Klager auf den Zufluss von Verpflegungsgeld und Bekleidungsgeld beschrankte Berufung (§§ 143, 144, 151 SGG) ist
in dem zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Senat streitigen Umfang begrindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht in vollem Umfang abgewiesen. Der Bescheid vom 15.6.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3.12.2009 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Der Klager hat Anspruch darauf, dass
der Beklagte die Feststellungsbescheide vom 14.12.1995 und vom 21.5.1997 in der Fassung des Bescheides vom 8.11.2001 abandert und
gezahltes Verpflegungsgeld sowie Bekleidungsgeld in dem tenorierten Umfang als weiteres Arbeitsentgelt berticksichtigt. Die gezahlten
persdnlichen Vergiitungen in Form von Verpflegungsgeld und Bekleidungsgeld sind Bestandteil des nach dem AAUG zugrunde zu legenden
erzielten Arbeitsentgelts.

Rechtsgrundlage fur den geltend gemachten Anspruch ist § 44 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 SGB X. Danach hat der Beklagte einen
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Zukunft zurickzunehmen, wenn bei seinem Erlass u.a.
das Recht unrichtig angewandt worden ist. Die von dem Beklagten getroffenen Feststellungen (iber die Hohe der vom Klager erzielten
Arbeitsentgelte, die jeweils einzelne feststellende Verwaltungsakte i.S. des § 31 SGB X sind, waren im Zeitpunkt ihres Erlasses in den
Bescheiden vom 14.12.1995 und vom 21.5.1997 in der Fassung des Bescheides vom 8.11.2001 rechtswidrig. Neben den festgestellten
laufenden Dienstbeziigen (zusammengesetzt aus der jeweiligen Vergutung fur Dienstgrad, Dienststellung und Dienstalter) unter Einschluss
des gezahlten Wohnungsgeldes musste der Beklagte zusatzlich auch die an den Klager fir den Zeitraum seiner Zugehdrigkeit zum
Sonderversorgungssystem gezahlten Verpflegungsgelder und Bekleidungsgelder als Bestandteil des Arbeitsentgelts feststellen.

Nach § 8 Abs. 1 Satze 1 und 2, Abs. 2 AAUG hat der vor der Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften zusténdige Versorgungstrager
dem fir die Feststellung der Leistungen zustandigen Trager der Rentenversicherung unverziiglich die Daten mitzuteilen, die zur
Durchfiihrung der Versicherung und zur Feststellung der Leistungen aus der Rentenversicherung erforderlich sind. Dazu gehéren auch das
tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen des Berechtigten (oder der Person, von der sich die Berechtigung ableitet,) und
die Daten, die sich nach Anwendung von §§ 6 und 7 AAUG ergeben. Der zustandige Versorgungstriger hat dem Berechtigten den Inhalt der
Mitteilung nach § 8 Abs. 2 AAUG durch Bescheid bekannt zu geben (§ 8 Abs. 3 Satz 1 AAUG).

MaRBstabsnorm, nach der sich bestimmt, welche Arbeitsverdienste den Zugehdrigkeitszeiten zu einem Versorgungssystem der DDR
zuzuordnen sind, ist § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG. Nach dieser Vorschrift ist den Pflichtbeitragszeiten nach dem AAUG (vgl. § 5 a.a.0.) fir jedes
Kalenderjahr als Verdienst (§ 256a Abs. 2 SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Die weitere
Einschrankung, dieses hochstens bis zur jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze nach der Anlage 3 zu berticksichtigen, wird erst im
Leistungsverfahren bedeutsam (dazu stellvertr: BSG, Urteil vom 20.12.2001, SozR 3-8570 § 8 Nr. 7 m.w.N. ); insoweit hat der
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Versorgungstrager ggf. nur die tatbestandlichen Voraussetzungen einer besonderen Beitragsbemessungsgrenze festzustellen.

§ 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG definiert allerdings nicht eigenstandig den Begriff des Arbeitsentgelts. Der Gesetzestext besagt nur, dass den
Pflichtbeitragszeiten im Sinne des § 5 AAUG als Verdienst (§ 256a SGB VI) unter anderem das "erzielte Arbeitsentgelt" zugrunde zu legen ist.
Aus dem Wort "erzielt" folgt im Zusammenhang mit § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG, dass es sich um Entgelt oder Einkommen handeln muss, das
dem Berechtigten wahrend der Zugehdérigkeitszeiten zum Versorgungssystem "aufgrund" seiner Beschaftigung "zugeflossen", ihm also
tatsachlich gezahlt worden ist. Insoweit ist auch noch zu erkennen, dass es sich um eine Gegenleistung fiir die erbrachte Arbeitsleistung
handeln muss. Ferner macht der Normtext deutlich, dass es allein auf das in der DDR tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt (oder -einkommen)
ankommt; er stellt nicht darauf ab, ob dieses in der DDR einer Beitrags- oder Steuerpflicht unterlag. Welche dieser "Gegenleistungen"
jedoch letztlich als Arbeitsentgelt anzusehen sind, ergibt sich nicht aus § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG (BSG, Urteil vom 23.8.2007 - B 4 RS 4/06 R,
SozR 4-8570 § 6 Nr. 4). Auch die in § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG erfolgte Bezugnahme auf den "Verdienst" mit dem Klammerzusatz "§ 256a Abs. 2
SGB VI" beinhaltet keine eigenstéandige Definition. Sie stellt vielmehr zum einen klar, dass der Verdienst im Sinne des § 256a Abs. 2 SGB VI
im Rahmen des AAUG ausschlieRlich das erzielte Arbeitsentgelt (oder -einkommen) ist. Zum anderen weist sie darauf hin, dass dem nach § 6
Abs. 1 Satz 1 AAUG festzustellenden Arbeitsentgelt die gleiche Bedeutung zukommt wie dem Verdienst im Sinne des § 256a Abs. 2 SGB VI.
Allerdings ist aus der Bezugnahme nicht zu schlieBen, dass das beriicksichtigungsfahige Entgelt im Rahmen des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG
nach den Regeln des § 256a Abs. 2 SGB VI zu ermitteln ware. Von dieser Norm werden Zusatz- und Sonderversorgungsberechtigte
thematisch schon nicht erfasst. Zum anderen hatte dies aber auch zur Folge, dass nur der Verdienst feststellungsfahig ware, fur den
Beitrage zur Sozialpflichtversicherung der DDR und ggf. zur freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR) entrichtet worden waren (BSG,
Urteil vom 23.8.2007 - B 4 RS 4/06 R, a.a.0.). Dieser Auslegung des BSG folgt der Senat (vgl. u.a. mit weitergehenden rechtlichen
Uberlegungen auch: LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 31.1.2013 - L 22 R 449/11; juris). Damit wird aber auch deutlich, dass der fiir
Zusatz- und Sonderversorgungsberechtigte zu beriicksichtigende Verdienst, soweit § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG darauf verweist, sich nicht nach
dem Inhalt des § 256a Abs. 2 Satz 1 SGB VI richtet, sondern wegen § 259b Abs. 1 Satz 1 SGB VI einer eigenstandigen Begriffsbestimmung
unterliegt, die durch § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG vorgegeben wird (vgl. Diel in Hauck/Haines, Lfg. 1/06, SGB VI, Kommentar, § 259b Rdnr. 6;
Polster in Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, 75. Erganzungslieferung 2012, SGB VI, § 259b, Rdnrn. 3 und 4; von Koch in
Kreikebohm, SGB VI, 3. Auflage 2008, § 259b Rdnr. 2; Kreikebohm in Beck scher Online-Kommentar, Sozialrecht, Stand: 01.12.2012, SGB VI,
§ 259 b).

Welche inhaltliche Bedeutung dem Begriff Arbeitsentgelt im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG zukommt, bestimmt sich mithin nach § 14
SGB IV. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 23.6.1998 - B 4 RA 61/97 R, SozR 3-8570 & 5 Nr. 4; Urteil
vom 4.5.1999 - B 4 RA 6/99 R, SozR 3-8570 § 8 Nr. 3; Urteil vom 2.8.2000 - B 4 RA 41/99 R; Urteil vom 29.1.2004 - B 4 RA 19/03 R, SozR
4-8570 § 8 Nr. 1; Urteil vom 23.8.2007 - B 4 RS 4/06 R, SozR 4-8570 § 6 Nr. 4) ist dem Entgeltbegriff im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG der
bundesdeutsche Begriff des Arbeitsentgelts im Sinne von § 14 Abs. 1 SGB IV zugrunde zu legen. Dagegen ist rechtlich nicht an das DDR-
Recht anzukniipfen. Zweck der Regelungen der §§ 5 bis 8 AAUG ist es, die fiir die Bestimmung des - fiktiven - Vorleistungswerts zur
bundesdeutschen Rentenversicherung relevanten Tatsachen vorzumerken, damit ab In-Kraft-Treten des SGB VI zum 1.1.1992 im gesamten
Bundesgebiet der Wert des Rentenrechts nach der einheitlich anzuwendenden Rentenformel (§ 64 SGB VI) bestimmt werden konnte bzw.
kann. So kann sich auch der Vorleistungswert der ehemals Zusatz- und Sonderversorgungsberechtigten nur nach Bundesrecht bestimmen
mit der Folge, dass die Frage, ob in der DDR erzielte Einklinfte aus einer von einem Versorgungssystem erfassten Beschaftigung als
Arbeitsentgelt zu qualifizieren sind, ausschlieRlich nach dem im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des AAUG am 1.8.1991 bestehenden
Bundesrecht zu beantworten ist. Etwas anderes gilt nur, soweit das Bundesrecht ausdrucklich die Anwendung von DDR-Recht angeordnet
hat. Dies ist in § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG hingegen nicht erfolgt. Bei der Feststellung des erzielten Arbeitsentgelts ist somit nicht an die
Verordnung der DDR Uber die Berechnung des Durchschnittsverdienstes und tber die Lohnzahlung vom 21.12.1961 (GBI. Il 1961 S. 551)
anzuknipfen, die am 3.10.1990 auBer Kraft getreten ist (BSG, Urteil vom 29.1.2004 - B 4 RA 19/03 R, a.a.0.). Ebenso wenig kommt es
darauf an, ob das Arbeitsentgelt in der DDR einer Beitragspflicht (BSG, Urteil vom 2.8.2000 - B 4 RA 41/99 R) oder einer Steuerpflicht
unterlag (BSG, Urteil vom 23.8.2007 - B 4 RS 4/06 R, a.a.0.).

Dass dem Begriff des Arbeitsentgelts im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG ausschlieRlich die bundesrechtliche Definition des Arbeitsentgelts
nach § 14 Abs. 1 SGB IV zugrunde zu legen ist, wird auch durch die im Gesetzgebungsverfahren zum Zweiten Gesetz zur Anderung und
Ergénzung des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetzes (BT-Drs. 14/5640) gescheiterte Anfiigung eines Abs. 10 in § 6 AAUG
bestatigt. Der Entwurf sah nach Art. 1 Ziff. 2 Buchstabe b als § 6 Abs. 10 AAUG folgenden Wortlaut vor: Arbeitsentgelt oder
Arbeitseinkommen im Sinne des Zweiten Abschnitts dieses Gesetzes ist das Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen, soweit es nach den im
Beitrittsgebiet magebenden leistungsrechtlichen Regelungen des jeweiligen Versorgungssystems berlcksichtigungsfahig war. Dieser
Wortlaut des § 6 Abs. 10 AAUG ist jedoch nicht Gesetz geworden, weil nach der Beschussempfehlung und dem Bericht des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialordnung (BT-Drs. 14/6063, S. 24) der neu vorgesehene Absatz 10 im Widerspruch zur bisher bewahrten Praxis, die auch
nach Auffassung der meisten Rentenversicherungs- und Versorgungstragern beibehalten werden soll, steht. Die in der Begriindung des
Gesetzentwurfs genannten Urteile des BSG sollten ohne Abstriche verwirklicht werden.

Damit ist zugleich klargestellt, dass es fiir die Auslegung des Arbeitsentgeltbegriffs im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG bei der nach der
bisherigen Rechtsprechung des BSG vorgenommene Ankniipfung an den bundesdeutschen Begriff des Arbeitsentgelts gemaR § 14 Abs. 1
SGB IV verbleibt. Ob der Gesetzgeber bei dem Verzicht auf die angedachte Anfiigung eines Abs. 10 in § 6 AAUG die vorliegend streitigen
Einnahmen (u.a. das Verpflegungsgeld) im Blick hatte, Iasst sich den Gesetzesmaterialien nicht entnehmen. Eindeutig klargestellt hat der
Gesetzgeber aber, dass fiir die nach § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG festzustellenden Arbeitsentgelte an den bundesdeutschen Begriff des
Arbeitsentgelts nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV anzuknUpfen und nicht nur - wie von der Beklagten dargestellt - dessen Rechtsgedanke
zugrunde zu legen ist. Damit hat letztlich der Gesetzgeber bewusst und wegen des gegenlber § 256a Abs. 2 Satz 1 SGB VI davon
abweichenden Wortlauts mit dem Begriff des Arbeitsverdienstes zwangslaufig eine Besserstellung der Angehérigen der Zusatz- und
Sonderversorgungssysteme gegeniiber den Mitgliedern in der Sozialpflichtversicherung und ggf. der freiwilligen Zusatzrentenversicherung,
die bereits in den Versorgungsordnungen der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme angelegt war, bewirkt (so schon BSG, Urteil vom
23.6.1998 - B 4 RA 61/97 R).

Von dem vorliegend zugrunde zu legenden Arbeitsentgeltbegriff des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV wird das an den Klager gezahlte und der
Hohe nach in den Besoldungsstammkarten nachgewiesene Verpflegungsgeld sowie das Bekleidungsgeld erfasst. Die Hohe dieser Zahlungen
ist zwischen den Beteiligten nicht streitig.
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Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, vorliegend dem
Dienstverhaltnis. Ohne Belang ist, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie
geleistet werden oder ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Die weite
Begriffsbestimmung des Arbeitsentgelts in § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB |V erfasst zunachst solche Einnahmen, die dem Versicherten in
ursachlichem Zusammenhang mit einer Beschaftigung zuflieBen. Hierzu gehéren die Gegenleistungen des Arbeitgebers oder eines Dritten
fur eine konkret ausgeflhrte Arbeitsleistung des Beschaftigten und solche Vergltungen, die zugleich einen Anreiz fir weitere erfolgreiche
Arbeit schaffen sollen, wie Gratifikationen, Gewinnbeteiligungen und sonstige Vorteile. Erfasst werden aber auch Zahlungen, denen ein
Anspruch des Arbeitgebers auf eine Arbeitsleistung nicht gegenuber steht, wie die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und das Urlaubsgeld.
Daruber hinaus sind Einnahmen als im Zusammenhang mit einer Beschaftigung erzielt und damit als Arbeitsentgelt anzusehen, die aus
einer selbstandigen Tatigkeit im Rahmen eines so genannten einheitlichen Beschaftigungsverhaltnisses zuflieBen. Schlielich gehdren auch
Zahlungen, die anlasslich der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses geleistet werden, zum Arbeitsentgelt, soweit sie sich zeitlich der
Beschaftigung zuordnen lassen, das heildt auf die Zeit der Beschaftigung entfallen (BSG, Urteil vom 28.1.1999 - B 12 KR 6/98 R, SozR 3-2400
§ 14 Nr. 16 m.w.N.).

Nach der Besoldungsordnung Nr. 27/89 des Ministers des Innern und Chefs der Deutschen Volkspolizei vom 2.3.1989 handelt es sich sowohl
beim dem an den Klager gezahlten Verpflegungsgeld als auch bei dem Bekleidungsgeld um eine Einnahme aus dem Dienstverhaltnis zur
Deutschen Volkspolizei der DDR. Mit der Besoldung wurden die Leistungen der Angehdrigen (der Deutschen Volkspolizei sowie der Organe
der Feuerwehr und des Strafvollzugs des Ministeriums des Innern) zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, zur Starkung
und zum Schutz des sozialistischen Staates gewlrdigt, ihre Leistungsbereitschaft und die zu stellenden hohen Anforderungen an die
Qualifikation stimuliert sowie die Erschwernisse des Dienstes anerkannt (Ziff. 2 der "Praambel" der Ordnung Nr. 27/89). Unstreitig zwischen
den Beteiligten hat der Beklagte mit den genannten Bescheiden die Dienstbezlge (Vergltung fir Dienstgrad, Dienststellung und
Dienstalter) fiir die Zeiten der Zugehorigkeit zum Sonderversorgungssystem zutreffend festgestellt. Neben dem Anspruch auf Besoldung
hatten die von der Besoldungsordnung erfassten Angehdrigen - so auch der Klager - bei Vorliegen der jeweiligen Voraussetzungen auch
Anspruch auf persénliche Vergitungen in Form von Wohnungsgeld, Verpflegungsgeld, Bekleidungsgeld, staatliches Kindergeld und
Zuschussen (Teil A Abschnitt I. Ziff. 2 der Besoldungsordnung). Nach Teil A Abschnitt Il. Ziff. 1 entstand der Anspruch auf Besoldung wie
auch auf die personlichen Vergutungen am Tag des im Befehl Gber Kader festgelegten Beginns des Dienstverhaltnisses bzw. bei Eintritt der
entsprechenden Voraussetzungen und endete bei Wegfall der Voraussetzungen bzw. bei Aufldsung des Dienstverhaltnisses mit dem
festgelegten Entlassungstag. Bereits diese Regelung der Besoldungsordnung belegt, dass die Zahlung von Verpflegungsgeld und
Bekleidungsgeld an das bestehende Dienstverhaltnis geknlipft war, mithin der innere Zusammenhang zu dem Dienstverhaltnis hergestellt
ist. Dies belegen auch die Regelungen und Teil F Abschnitt I. (Wohnungs- und Verpflegungsgeld) und Abschnitt Il. (Bekleidungsgeld) der
Besoldungsordnung, die im Wesentlichen auf das Bestehen des Dienstverhaltnisses abstellen. Danach erhalten Angehdrige bei
Nichtteilnahme an der Vollverpflegung Verpflegungsgeld, welches monatlich als konstanter Durchschnittsbetrag unter Bezugnahme auf die
Festlegungen der Verpflegungsordnung Nr. 18/87 vom 21.11.1986 in drei Grundnormen gewahrt worden ist und mit der Besoldung fiir den
laufenden Monat zu zahlen war. Nach Teil F Abschnitt I. Ziff. 3 der Besoldungsordnung bestand der Anspruch auf Wohnungs- und
Verpflegungsgeld fiir die Zeit, fir die Besoldung - auch Stipendium durch das Ministerium des Innern - oder kurzfristige Geldleistungen
gemaR der Versorgungsordnung (Ordnung Nr. 11/72) gewahrt worden sind. Dies trifft auch auf den Anspruch auf Bekleidungsgeld (Teil F
Abschnitt Il der Besoldungsordnung zu.

Der Arbeitsentgelteigenschaft des gewahrten Verpflegungs- und Bekleidungsgeldes steht nicht entgegen, dass deren Zahlung jederzeit fur
die Zukunft hatte zurickgenommen werden kénnen (BSG, Urteil vom 7.2.2002 - B 12 KR 6/01 R, SozR 3-2400 § 14 Nr. 23). Vielmehr genigt
fur die Beriicksichtigung als Arbeitsentgelt ein mittelbarer (innerer, sachlicher) Zusammenhang mit der Beschaftigung, hier dem
Dienstverhaltnis, (BSG, Urteil vom 29.1.2004 - B 4 RA 19/03 R, SozR 4-8570 § 8 Nr. 1), der flr den Senat ohne Zweifel durch die Regelungen
in der Besoldungsordnung hergestellt ist.

Ausgehend von den vorgelegten Besoldungsstammkarten ist nachgewiesen, dass dem Klager mit der monatlichen Besoldung in dem
tenorierten Umfang auch tatsachlich Verpflegungsgeld und Bekleidungsgeld gewahrt worden ist. Die Hohe dieser Zahlungen ist zwischen
den Beteiligten nicht streitig. Dem Senat ist nicht ersichtlich, dass dem Klager Verpflegungsgeld oder Bekleidungsgeld auch ohne das
bestehende Dienstverhaltnis hatte zustehen kénnen. Ein Anspruch auf Berlicksichtigung des gewahrten Wohngeldes, das in der
Besoldungsordnung stets neben dem Verpflegungsgeld abgehandelt worden ist, als Arbeitsentgelt, ist von dem beklagten
Sonderversorgungstrager nicht in Abrede gestellt worden.

Der Berticksichtigung des gezahlten Verpflegungsgeldes als Arbeitsentgelt stehen § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 SGB IV i.V.m. § 1 Satz
1 der Arbeitsentgeltverordnung - ArEV - in der Fassung der Verordnung vom 12.12.1989 (GBI. | 1989, 2177) nicht entgegen.

§17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV ermachtigt die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats zur Wahrung der
Belange der Sozialversicherung, insbesondere zur Vereinfachung des Beitragseinzugs, zu bestimmen, dass einmalige Einnahmen oder
laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschlsse oder ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu Léhnen oder Gehaltern gewahrt werden, ganz oder
teilweise nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind. Dabei ist nach § 17 Abs. 1 Satz 2 SGB IV eine méglichst weitgehende Ubereinstimmung
mit den Regelungen des Steuerrechts sicherzustellen. Aufgrund dieser Ermachtigung ist die ArEV ergangen. Sie ist auf das Beitrittsgebiet
zum 1.1.1991 Ubergeleitet worden. § 1 ArEV bestimmt: Einmalige Einnahmen, laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschisse sowie ahnliche
Einnahmen, die zusatzlich zu Lohnen oder Gehaltern gewahrt werden, sind nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen, soweit sie lohnsteuerfrei
sind und sich - was vorliegend nicht einschlagig ist - aus § 3 ArEV nichts Abweichendes ergibt. Diese Regelung ist bei der Bestimmung des
Arbeitsentgelts i.S. des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG zu beachten. MaRgeblich ist ausweislich der héchstrichterlichen Rechtsprechung des BSG
und wie auch oben bereits dargestellt die Rechtslage, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1.8.1991 bestand. § 6 Abs. 1 Satz 1
AAUG hat bei der Regelung des Arbeitsentgelts nicht an frithere Rechtslagen angekniipft, insbesondere nicht an das zum Zeitpunkt des
Zuflusses des Arbeitsentgelts geltende bundesdeutsche Recht oder gar das DDR-Recht (vgl. BSG, Urteil vom 23.8.2007 - B 4 RS 4/06 R;
a.a.0., Rdnr. 36). Die MaRgeblichkeit der am 1.8.1991 gegebenen Rechtslage folgt schon daraus, dass das AAUG infolge fehlender
abweichender Anordnungen allein an das bei seinem Inkrafttreten geltende Bundesrecht angekn(pft hat. Daruber hinaus ergibt sich dies
auch aus dem sofortigen Anwendungsbefehl. Der Versorgungsberechtigte konnte erst mit Inkrafttreten des AAUG, aber damit auch schon ab
diesem Zeitpunkt, von der Beklagten die Feststellungen gemaR § 8 AAUG beanspruchen. Zugleich stellt das Gesetz mit dem Abstellen auf
das zu diesem Zeitpunkt geltende Bundesrecht sicher, dass die fiktiven Vorleistungen der ehemals Versorgungsberechtigten (nach
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Herstellung der Gleichwertigkeit der Arbeitsentgelte durch Um- und Hochwertung bis zur Beitragsbemessungsgrenze) grundsatzlich nach
den gleichen MaRstaben wie die der sonstigen Versicherten im alten Bundesgebiet bestimmt werden (vgl. BSG, Urteil vom 23.8.2007 -B 4
RS 4/06 R, a.a.0.; Rdnr. 38). Da wegen der Einnahmen, die einer spateren Rente zugrunde zu legen sind, am Begriff des Arbeitsentgelts
angeknupft wird, sind folgerichtig auch diejenigen Regelungen zu beachten, die ausnahmsweise die Rentenwirksamkeit einer Einnahme
ausschlieBen. Ob also Einnahmen eines Versicherten (wie hier das Verpflegungsgeld bzw. das Bekleidungsgeld) lohnsteuerfrei und damit
nicht dem Arbeitsentgelt zuzuordnen sind (§ 1 ArEV), bestimmt sich fiir AAUG-Versorgungsberechtigte nach dem am 1.8.1991 geltenden
bundesdeutschen Steuerrecht. Zu klaren ist daher, ob die in Frage stehenden Einnahmen, wenn sie unter der Geltung des bundesdeutschen
Rechts erzielt worden waren, von den Ausnahmeregelungen des Steuerrechts erfasst worden waren.

Das ist fir das gezahlte Verpflegungsgeld zu verneinen.

Zur Bestimmung, welche Einklinfte aus nichtselbststandiger Arbeit nach bundesdeutschem Steuerrecht der Steuerpflicht unterliegen ist § 19
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 EStG (hier in der vom 7.9.1990 bis 2.11.1992 geltenden Fassung) heranzuziehen. Danach gehéren zu den -
steuerpflichtigen - Einklnften aus nichtselbststandiger Arbeit Gehalter, Lohne, Gratifikationen, Tantiemen und andere Bezlige und Vorteile,
die fUr eine Beschaftigung im 6ffentlichen oder privaten Dienst gewahrt werden; gleichgiltig ist, ob es sich um laufende oder um einmalige
Beziige handelt oder ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht. Zwar werden von § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 EStG nicht solche Vorteile
erfasst, die sich bei objektiver Wiirdigung aller Umstande nicht als Entlohnung, sondern lediglich als notwendige Begleiterscheinung
betriebsfunktionierender Zielsetzung erweisen. Ein Vorteil wird dann aus ganz liberwiegend eigenbetrieblichem Interesse gewahrt, wenn
aufgrund einer Gesamtwirdigung der flr die Zuwendung maBgebenden Umstande zu schlieRen ist, dass der jeweils verfolgte betriebliche
Zweck ganz im Vordergrund steht. Tritt das Interesse des Arbeitnehmers gegeniiber dem des Arbeitgebers in den Hintergrund, kann eine
Lohnzuwendung zu verneinen sein. Ist aber neben dem eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers ein nicht unerhebliches Interesse des
Arbeitnehmers gegeben, so liegt die Vorteilsgewahrung nicht in ganz Gberwiegend eigenbetrieblichem Interesse des Arbeitgebers und fihrt
zur Lohnzuwendung. Die zur Beurteilung einer solchen Einnahme vorzunehmende Gesamtwiirdigung hat insbesondere Anlass, Art und Hohe
des Vorteils, Auswahl der Beglinstigten, freie oder nur gebundene Verfiigbarkeit, Freiwilligkeit oder Zwang zur Annahme des Vorteils und
seine besondere Geeignetheit flr den jeweils verfolgten betrieblichen Zweck zu bericksichtigen. Dabei besteht eine Wechselwirkung
zwischen der Intensitat des eigenbetrieblichen Interesses des Arbeitgebers und dem Ausmal® der Bereicherung des Arbeitnehmers. Je héher
aus der Sicht des Arbeitnehmers die Bereicherung anzusetzen ist, desto geringer wiegt das aus der Sicht des Arbeitgebers vorhandene
eigenbetriebliche Interesse (BFH, Urteil vom 21.1.2010 - VI R 51/08, zitiert nach juris, m.w.N.).

Ob zu diesen Vorteilen, die keine Einklnfte aus nichtselbstédndiger Arbeit sind, auch Barleistungen gehdéren, kann dahinstehen. Ebenso kann
offen bleiben, ob das Verpflegungsgeld, das anstelle der Teilnahme an der Truppenverpflegung gewahrt wurde, dazu zahlt. Denn wenn die
unentgeltliche Verpflegung eines Soldaten im Rahmen der Gemeinschaftsverpflegung keine steuerfreie, sondern regelmaRBig mangels einer
Steuerbefreiungsnorm eine steuerbare und steuerpflichtige Einnahme ist (so BFH, Urteil vom 24.3.2011 - VI R 11/10, zitiert nach juris), kann
dies flr ein Verpflegungsgeld, unabhangig davon, ob es als originare Barleistung oder als Substitution fir eine Sachleistung erbracht wird,
nicht anders sein. Hier schlieBt sich der Senat der Entscheidung des LSG Berlin-Brandenburg vom 31.1.2013 - L 22 R 449/11, zitiert nach
juris, ausdrucklich an. Das gezahlte Verpflegungsgeld ist als anderer Bezug im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG zu den Einkinften aus
nichtselbstandiger Arbeit zu rechnen und danach steuerpflichtig.

Das Verpflegungsgeld ist auch nach keiner anderen Vorschrift des EStG steuerfrei.

Die Steuerfreiheit bestimmt sich nach § 3 EStG. Das gezahlte Verpflegungsgeld wird von keiner Regelung dieser Vorschrift, insbesondere
nicht von § 3 Nr. 4 Buchstabe ¢ EStG erfasst.

§ 3 Nr. 4 Buchstabe ¢ EStG legt fest: Steuerfrei sind bei Angehérigen der Bundeswehr, des Bundesgrenzschutzes, der Bereitschaftspolizei
der Lander, der Vollzugspolizei und der Berufsfeuerwehr der Lander und Gemeinden und bei Vollzugsbeamten der Kriminalpolizei des
Bundes, der Lander und Gemeinden Verpflegungs- und Bekdstigungszuschiisse und der Geldwert der im Einsatz unentgeltlich abgegebenen
Verpflegung. Diese Vorschrift betrifft jedoch lediglich die im Einsatz u.a. gezahlten Verpflegungs- und Bekdstigungszuschusse. Zuschusse
dieser Art, die im normalen Dienst gezahlt werden, sind mithin nicht steuerfrei (Heinicke in Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar,
10. Auflage 1991, § 3 zu den Stichwdrter: Bundeswehr und Verpflegungszuschusse).

Vorliegend ist aber weder vorgetragen noch ergibt sich sonst ein Hinweis darauf, dass das gezahlte Verpflegungsgeld wegen der Teilnahme
an auBerhalb des normalen Dienstortes geleisteten besonderen Einsatzen gewahrt worden ware.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass es sich bei dem gezahlten Verpflegungsgeld um eine steuerfreie Aufwandsentschadigung gehandelt haben
kénnte. Aufwandsentschadigungen sind (einkommensteuerrechtlich) Ersatzleistungen fir berufliche Ausgaben, Verdienstaufwendungen und
Zeitverlust, wozu auch Zehrgeld (Geld, das auf einer Reise besonders fir die Ernahrung bestimmt ist: vgl. www.duden.de) gehdrt (Heinicke
in Schmidt, a.a.0., 10. Auflage 1991, § 3, Stichwort: Aufwandsentschadigungen und Zehrgelder). So ergibt sich eine Steuerfreiheit der
gewahrten Verpflegungsgelder weder aus § 3 Nr. 12, 13 oder 16 EStG. Verpflegung und damit auch Verpflegungsgeld dienen in erster Linie
der eigenen Unterhaltssicherung und sind daher grundsatzlich eigenwirtschaftlich und nicht beruflich veranlasst. Anhaltspunkte dafr, dass
das Verpflegungsgeld als Zehrgeld gedient haben kénnte und auf diesem Weg Verpflegungsmehraufwendungen hatten abgegolten werden
sollen, liegen nicht vor.

Nach alledem war das nachweislich an den Klager gezahlte Verpflegungsgeld im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1.8.1991
steuerpflichtig und damit gemaR § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV als weiteres Arbeitsentgelt zu bertcksichtigen.

Gleiche Erwagungen gelten fiir das an den Klager gezahlte Bekleidungsgeld, welches in der Besoldungsordnung (vgl. Teil F Abschnitt I1.)
ausdricklich nicht als Ersatz fiir zusatzliche Aufwendungen gekennzeichnet gewesen ist.

Die Berufung hat damit Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
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Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) zur Wahrung der Rechtseinheit zuzulassen.
Zwar weicht der Senat in seiner Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des BSG zur MaBgeblichkeit und damit Berlicksichtigung des
bundesdeutschen Rechts ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1.8.1991 ab. Jedoch zeigen die bisherigen instanzgerichtlichen
Entscheidungen, dass die Rechtsauslegung bei gleicher Fallgestaltung zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen geflihrt hat. Zudem ist bei den
Instanzgerichten noch eine unbestimmte Anzahl ahnlich gelagerter Falle anhangig, so dass ein erhebliches Interesse an der erneuten
Klarung der Rechtsfrage besteht, auf welches von den betroffenen Sonderversorgten tatsachlich bezogenes Arbeitsentgelt sich § 6 Abs. 1
Satz 1 AAUG zur Ermittlung des - fiktiven - Vorleistungswerts in der gesetzlichen Rentenversicherung bezieht.

Zimmer Habelt Schneider
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