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Leitsatze

Die Tatigkeit als Lastkraftwagenfahrer, die im Auftrag eines Dritten bei Bedarf fur Sonderfahrten oder fir Fahrten zur Vertretung in
Krankheits- oder Urlaubsfallen, ohne eigenen Lastkraftwagen und ohne eigene Guterkraftverkehrsgenehmigung verrichtet wird, wird in der
Regel im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgeubt und unterliegt somit der Sozialversicherungspflicht, wenn sich
die Tatigkeit von einer vergleichbaren Arbeitnehmertatigkeit nicht wesentlich unterscheidet und keine besonderen, auf ein
Unternehmerrisiko hinweisenden Umsténde im Einzelfall erkennbar sind.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 8. Mai 2012 wird zurlickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Versicherungspflicht des Klagers als abhangig Beschaftigter im Rahmen der von ihm fiir den Beigeladenen
zu 4. ausgelbten Tatigkeit als Kraftfahrer im Zeitraum vom 6. Mai 2008 bis 3. Juli 2008 sowie vom 3. September 2008 bis 11. Dezember
2008.

Der (1952 geborene) Klager betreibt seit Juli 2007 ein Unternehmen zur Durchflihrung von Kleintransporten und mit der Verwaltung von
Immobilien. In diesem Zusammenhang schloss er eine Verkehrshaftpflicht- und Betriebs-/Berufshaftpflichtversicherung am 20. Juli 2007 ab.
Am 24. Marz 2008 erweiterte er sein Gewerbe, indem er ab diesem Zeitpunkt zusatzlich als Kraftfahrer fir verschiedene Dritte tatig wurde.
Unter anderem fiihrte er Fahrten fir den Beigeladenen zu 4. im Zeitraum vom 6. Mai 2008 bis 3. Juli 2008 und vom 3. September 2008 bis
11. Dezember 2008 durch. Ein schriftlicher Vertrag zwischen ihm und dem Beigeladenen zu 4. wurde (iber diese Fahrten nicht geschlossen.
Der Klager wurde je nach Bedarf von dem Beigeladenen zu 4. beauftragt, anfallende Sonderfahrten oder Fahrten zur Vertretung von
Krankheits- oder Urlaubfallen durchzufiihren. Er vereinbarte mit dem Beigeladenen zu 4. fiir die Fahrten eine Pauschalvergiitung in Hohe
von 13,00 Euro pro aufgewendeter Stunde. Die vom Klager ausgestellten Rechnungen an den Beigeladenen zu 4. fir die absolvierten
Fahrten wiesen eine Umsatzsteuer ("Mehrwertsteuer") von 19 Prozent aus. Der Klager benutzte fiir die durchzufiihrenden Fahrten die
Fahrzeuge Uber 3,5 Tonnen des Beigeladenen zu 4. Eine Guterverkehrserlaubnis nach § 3 Abs. 1 des Guterkraftverkehrsgesetzes hatte der
Klager im streitigen Zeitraum nicht inne. Er beschaftigte keine Arbeitnehmer.

Der Klager beantragte am 21. Oktober 2008 die Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen Status. Er gab im diesbeziiglichen
Fragebogen an, dass er fir drei Firmen, darunter den Beigeladenen zu 4., Fahrtatigkeiten mit einem Lastkraftwagen ausfiihre. Nach
Durchflihrung der Sachverhaltsermittlungen hérte die Beklagte den Kldger und den Beigeladenen zu 4. mit Schreiben vom 3. Februar 2009
zur beabsichtigten Statusfeststellung an. Der Klager auRerte sich hierauf mit Schreiben vom 3. Marz 2009. Mit Feststellungsbescheiden vom
6. Marz 2009 stellte die Beklagte gegenuiber dem Kladger und dem Beigeladenen zu 4. fest, dass die Tatigkeit des Klagers als Kraftfahrer
beim Beigeladenen zu 4. seit Mai 2008 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgeiibt werde und Versicherungspflicht
dem Grunde nach, seit der Aufnahme der Beschaftigung, in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie im Recht der
Arbeitsforderung bestehe. Den hiergegen am 13. Marz 2009 erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 14.
August 2009 zurtick und fiihrte zur Begriindung aus: Aus der Tatigkeit fir mehrere Auftraggeber kdnne nicht gefolgert werden, dass eine
selbstandige Tatigkeit vorliege. Er flihre eine abhangige Beschaftigung im gewerblichen Glterverkehr fir den Beigeladenen zu 4. aus, da er
zur AusUbung der Tatigkeit ausschliellich die Lastkraftwagen des Auftraggebers einsetze, die ihm kostenlos zur Verfligung gestellt wirden.
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Er trage daher kein typisches Unternehmerrisiko und sei auch nicht im Besitz einer Erlaubnis nach § 3 des Guterkraftverkehrsgesetzes. Zur
Ausiubung seiner Tatigkeit setzte er ausschlieRlich seine eigene Arbeitskraft ein. Die eigene Arbeitskraft werde nicht mit ungewissem Erfolg
eingesetzt, da eine Vergitung nach Abnahme der Arbeit in Hohe des vereinbarten Stundenhonorars von 13,00 Euro erfolge.

Auf die hiergegen am 9. September 2009 erhobene Klage hat das Sozialgericht Chemnitz den Frachtflhrerversicherungsantrag des Klagers,
den Einkommenssteuerbescheid des Klagers fir das Jahr 2008, die Gewerbeummeldung des Jahres 2008, die Abrechnungen des Klagers
gegeniber dem Beigeladenen zu 4. im Zeitraum von Mai 2008 bis Dezember 2008 sowie tabellarische Monatsibersichten der Fahrtauftrage
des Klagers fur den Beigeladenen zu 4. im Zeitraum von Mai 2008 bis Dezember 2008 eingeholt und mit Beschluss vom 21. Februar 2012
die zustandige Kranken- und Pflegekasse, die Bundesagentur fir Arbeit und den Firmeninhaber der Firma M beigeladen.

Mit Abanderungsfeststellungsbescheid vom 21. Dezember 2009 stellte die Beklagte in Erganzung des Bescheides vom 6. Marz 2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Juni 2009 fest, dass in der vom Klager in der Zeit vom 6. Mai 2008 bis 3. Juli 2008 und vom 3.
September 2008 bis 11. Dezember 2008 ausgeubten Beschaftigung als Kraftfahrer beim Beigeladenen zu 4. Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, in der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung bestanden
habe.

Mit Urteil vom 8. Mai 2012 hat das Sozialgericht Chemnitz die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefuhrt: Die Bescheide seien
formell rechtmaRig ergangen, ebenso der ersetzende Abanderungsbescheid vom 21. Dezember 2009. Inhaltlich habe die Beklagte zu Recht
entschieden, dass der Klager abhangig beschaftigt und versicherungspflichtig sei. Da eine schriftliche vertragliche Vereinbarung zwischen
dem Klager und dem Beigeladenen zu 4. nicht vorliege, sei die Beurteilung der Tatigkeit nach dem zwischen ihm und dem Beigeladenen zu
4. praktizierten Ablauf zu bertcksichtigen. Seine abhangige Beschaftigung im streitgegenstandlichen Zeitraum fur den Beigeladenen zu 4.
ergebe sich daraus, dass er im Rahmen seiner Tatigkeit kein Unternehmerrisiko getragen habe, da er zu keiner Zeit ein Betriebsmittel
(Lastkraftwagen) eingesetzt habe. Er habe ausschlieBlich den Lastkraftwagen des Beigeladenen zu 4. benutzt. Daraus folge, dass er nicht
sein eigenes Betriebsmittel benutzt habe, letztlich nur als Aushilfskraft fiir Sonderfahrten fiir den Beigeladenen zu 4. tatig gewesen sei und
mithin - wie dies bei einem Unternehmer der Fall sei - nicht neben seiner Arbeitskraft einen nennenswerten Einsatz an Sachmitteln, sondern
nur seine Arbeitskraft, wie dies jeder abhangig Beschaftigte tue, angeboten habe. Er habe als Gegenleistung fur seine Tatigkeit einen festen
Stundensatz bzw. eine feste Pauschale entsprechend seinem Zeitaufwand erhalten. Fahrten mit einem festen Stundenlohn von 13,00 Euro
bzw. einer entsprechenden Pauschale entsprachen einer typischen Entlohnung eines abhangig Beschaftigten. Dass der Klager seine
Rechnungen mit Mehrwertsteuer ausgewiesen habe, stelle kein wesentliches Indiz dar. Da zwischen ihm und dem Beigeladenen zu 4.
offensichtlich keine Festanstellung auf Dauer beabsichtigt gewesen sei, sei dem Klager nichts anderes Ubrig geblieben, als entsprechende
Rechnungen zu stellen, um so die von ihm erbrachten Arbeitsleistungen geltend machen zu kénnen. Dass der Klager ein Gewerbe
angemeldet habe, sei ebenfalls nicht aussagekraftig, da eine Uberpriifung durch das Gewerbeaufsichtsamt hinsichtlich des Vorliegens einer
Beschéftigung nicht stattfinde. Dies gelte im Ubrigen auch fiir die Abfiihrung der Mehrwertsteuer. Kein entscheidendes Kriterium fiir eine
selbstandige Tatigkeit sei im Ubrigen die Tatsache, dass er im streitigen Zeitraum auch fir andere Auftraggeber tétig gewesen sei. Denn
auch ein abhangig Beschaftigter kdnne fiir mehrere Auftraggeber (abhangig) beschaftigt sein. Auch das Nichtvorliegen eines schriftlichen
Arbeitsvertrages spreche nicht gegen die abhangige Beschaftigung, da ein Vertrag auch miindlich geschlossen werden kénne. Darliber
hinaus sei allein schon wegen der im maRgeblichen Zeitraum fehlenden Gliterkraftverkehrserlaubnis eine selbstandige Tatigkeit des Klagers
von vornherein auszuschlieBen. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei maRgeblich die Rechtsbeziehung zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer, so, wie sie praktiziert werde und die praktizierte Beziehung, so, wie sie rechtlich zuldssig sei. Der Klager
habe in rechtlich zulassiger Weise keine Transporte fiir eigene Kunden durchfiihren kénnen. Denn er sei nicht im Besitz der notwendigen
Erlaubnis gemaR § 3 Abs. 1 Glterkraftverkehrsgesetzes gewesen. Als abhangig Beschaftigter unterliege er an allen Zweigen der
Sozialversicherung der Versicherungspflicht.

Gegen das ihm am 4. Juni 2012 zugestellte Urteil hat der Kldager am 28. Juni 2012 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren
weiterverfolgt. Zwar habe das Sozialgericht die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze zur Abgrenzung als abstrakten Obersatz
dargelegt, die tatsachlichen Umstande, die von wesentlicher Bedeutung seien, seien jedoch fehlerhaft subsumiert. Bei richtiger Betrachtung
und Bewertung der Umsténde hétte das Sozialgericht nicht zu der ausgeurteilten Uberzeugung kommen kénnen. Die Beklagte habe den
Klager vor Erlass ihres Bescheides nicht angehdrt. Zwar habe sie ihm formell Gelegenheit zur Anhérung gegeben. Der Klager habe mit
seinem Schreiben vom 3. Marz 2009 fristgemaR Stellung genommen. Der Bescheid der Beklagten vom 6. Marz 2009 sei ohne Kenntnis des
Inhalts des Schreibens des Klagers vom 3. Marz 2009 ergangen. Mit den Argumenten des Klagers habe sich die Beklagte auch nicht im
Widerspruchsbescheid auseinandergesetzt. Die Beklagte habe die konkreten und besonderen Umstande des Einzelfalles inhaltlich
Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen, weil sie textbausteinmaRig jede Verwertung abgeblockt habe, mit dem Hinweis, auf nicht mehr
geltendes Recht. Die Beklagte habe textbausteinmaRig allein darauf abgestellt, dass der Klager angeblich ausschlieBlich Lastkraftwagen des
Beigeladenen zu 4. Gber 3,5 Tonnen gefahren habe. Abgesehen davon, dass dies auch inhaltlich falsch sei, sei dieser Aspekt nur ein
Umstand in der erforderlichen Gesamtschau. Die Argumentation der Beklagten, es kdme nur auf die Verwendung von Lastkraftwagen des
Beigeladenen zu 4. an, habe sich das Sozialgericht falschlicher Weise zu Eigen gemacht. Der Klager sei auch nicht in der Zeit vom 6. Mai
2008 bis 3. Juli 2008 und dann vom 3. September 2008 bis 11. Dezember 2008 fiir den Beigeladenen zu 4. tatig gewesen. Richtig sei, dass
er in den benannten Zeitraumen an bestimmten einzelnen Tagen fiir den Beigeladenen zu 4. tatig gewesen sei. Ein Arbeitsverhaltnis fur
solche einzelnen Tage wahrend kurzer Gesamtzeitraume kénne kein sozialversicherungspflichtiges Arbeitsverhaltnis sein. Es liege keine
Vereinbarung vor, dass der Klager fur diese Zeitraume eine Vergutung bekomme. Vielmehr habe er eine Vergutung fir einzelne bestimmte
Tage, die zufallig in den Zeitraumen vom 6. Mai 2008 bis 3. Juli 2008 und vom 3. September 2008 bis 11. Dezember 2008 gelegen hatten,
erhalten. Ein solches Dienstverhaltnis lasse sich berhaupt nicht vertraglich fixieren und widerspreche dem Grundgedanken eines
Arbeitnehmerverhaltnisses. Einsatze, die derart punktuell seien, wie hier beim Klager, wiirden sich der Direktion des Arbeitgebers entziehen.
Hinzu kame, dass der Klager nur dann im jeweiligen Einzelfall an bestimmten Tagen tatig gewesen sei, wenn er dazu Zeit gehabt habe.
Damit habe das grundlegende Direktionsrecht des Arbeitgebers nicht bestanden. Wenn eine Anfrage im Einzelfall, ob eine bestimmte
Aufgabe vom Klager erledigt werden konne, vdllig ungewiss im Hinblick darauf sei, ob der Klager diese Anfrage annehme, so spreche dies
eindeutig fur eine selbstandige Tatigkeit. Es sei auch kein mundlicher Vertrag geschlossen worden. Das Sozialgericht verdrehe den
Sachverhalt, wenn es das Wort "Auftrage" verwende, denn der Kontakt sei jeweils von dem Beigeladenen zu 4. zum Klager aufgenommen
worden mit der Anfrage, ob er zu einem bestimmten Zeitpunkt einen Auftrag annehmen kénne. Dies habe der Kldger jeweils unterschiedlich
entschieden. Der Beigeladene zu 4. habe sich daher mit Anfragen an den Klager gewandt. Unberlcksichtigt sei geblieben, dass der Klager
nicht nur Fahrten mit Lastkraftwagen Uber 3,5 Tonnen fiir den Beigeladenen zu 4. ausgefiihrt habe. Der Klager habe auch Fahrten mit einem
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VW Caddy, Mercedes Sprinter und Vito vorgenommen. Das Sozialgericht habe auch nicht bewertet, dass der Klager nur punktuell im zweiten
Halbjahr 2008 - mit groBen Unterbrechungen - einzelne Auftrage hinsichtlich des Beigeladenen zu 4. angenommen habe. Hinzukomme,
dass er unstreitig flr weitere Dritte tatig gewesen sei, in dem hier erheblichen Zeitraum unter anderem fiir die Firma T AG und DB T D B.
Eine Tatigkeit fur Dritte habe in etlichen Fallen bedingt, dass er Anfragen des Beigeladenen zu 4. abgelehnt habe. Ein paralleles
Vorhandensein von mindestens drei verschiedenen sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnissen sei rechtlich und tatsachlich
ausgeschlossen. Gerade das Tatigwerden flr verschiedene Firmen mit einzelnen Auftragen unterstreiche nachhaltig eine selbstandige
Tatigkeit. Im Ubrigen habe er auch materielle Aufwendungen, namlich das Benzin, getragen. AuRerdem habe er selbst die jeweiligen
Einzelheiten, also Fahrt, Ort und Dauer mit dem jeweils Dritten, fir den dann die tatsachliche Fahrt erfolgt sei, abgesprochen, und nicht vom
Beigeladenen zu 4. AuBerdem gebe es keinen rechtlichen Obersatz, dass ohne eine Guterkraftverkehrserlaubnis immer eine
sozialversicherungspflichtige abhangige Angestelltentatigkeit einer Person vorliege. Eine solche habe er seinerzeit beantragt, aber von der
zustandigen Behdrde nicht bekommen. Im Ergebnis habe er dann auf weitere MaBnahme zur Erlangung der Erlaubnis, insbesondere die
Einleitung eines Rechtsstreites, verzichtet. Er habe seine anderen selbstandigen Tatigkeiten vertieft. Dies seien im Ubrigen nicht nur
Fahrtatigkeiten, sondern auch buchhalterische Tatigkeiten und Verwaltungstatigkeiten, so unter anderem fir die Firma T AG gewesen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 8. Mai 2012 sowie den Bescheid der Beklagten vom 6. Marz 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14. August 2009 in der Fassung des Bescheides vom 21. Dezember 2009 aufzuheben und festzustellen, dass
der Klager in seiner Tatigkeit fur den Beigeladenen zu 4. in der Zeit von Mai bis Dezember 2008 nicht aufgrund einer abhangigen
Beschaftigung versicherungspflichtig in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und nach dem
Recht der Arbeitsférderung war.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beigeladenen zu 1. bis 4. haben keinen Antrag gestellt.

Dem Gericht haben die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszlige vorgelegen. Zur Ergéanzung des Sach-
und Streitstandes wird hierauf insgesamt erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist unbegriindet, weil das Sozialgericht Chemnitz die Klage zu Recht mit Urteil vom 8. Mai 2012 abgewiesen hat.
Der Feststellungsbescheid der Beklagten vom 6. Marz 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. August 2009 in der Fassung
des Abanderungsfeststellungsbescheides vom 21. Dezember 2009 - der gemaR § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des
Klageverfahrens geworden ist - ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, weil er in seiner Tatigkeit als Kraftfahrer
beim Beigeladenen zu 4. abhangig beschaftigt war und in der Zeit vom 6. Mai 2008 bis 3. Juli 2008 sowie vom 3. September 2008 bis 11.
Dezember 2008 der Sozialversicherungspflicht in der gesetzlichen Renten-, Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung unterlag.

Die Bescheide sind entgegen des wiederholten Vortrages des Klagers zunachst nicht formell rechtswidrig. Die vor Erlass des belastenden
Verwaltungsaktes nach § 24 Abs. 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) erforderliche Anhdrung hat die Beklagte mit
Anhorungsschrieben vom 3. Februar 2009 vorgenommen. Die vom Klager daraufhin mit Schreiben vom 3. Marz 2009 vorgebrachten
Argumente hat die Beklagte zwar nicht mehr im Bescheid vom 6. Marz 2009 jedoch im Widerspruchsbescheid vom 14. August 2009
erwogen. Damit ist dem Erfordernis der Anhérung hinreichend Gentige getan. Dass der Klager nach wie vor wegen der von ihm
vorgetragenen Argumente die Rechtslage anders als die Beklagte bewertet, fihrt nicht zur Unbeachtlichkeit oder Gegenstandslosigkeit der
durchgefihrten Anhérung, weil die Anhorung nicht ein bestimmtes Ergebnis, sondern lediglich die Einhaltung eines bestimmten
Verfahrensweges sichert.

Der Feststellungsbescheid der Beklagten vom 6. Marz 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. August 2009 in der Fassung
des Abanderungsfeststellungsbescheides vom 21. Dezember 2009 ist auch materiell-rechtlich nicht zu beanstanden. Der Klager ist im
streitgegenstandlichen Zeitraum in Ausiibung seiner Tatigkeit als Kraftfahrer beim Beigeladenen zu 4. abhangig beschaftigt und
versicherungspflichtig gewesen.

Versicherungspflichttatbestéande sind die §§ 1 Satz 1 Nr. 1 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI), 5 Abs. 1 Nr. 1 des Fiinften
Buches Sozialgesetzbuch (SGB V), 20 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 des Elften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XI), 24 Abs. 1 und 25 Abs. 1
Satz 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Ill), weil der Klager beim Beigeladenen zu 4. in der Zeit vom 6. Mai 2008 bis 3. Juli 2008
sowie vom 3. September 2008 bis 11. Dezember 2008 gegen Arbeitsentgelt, und damit abhangig, beschaftigt war. Arbeitsentgelt sind alle
laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgliltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter
welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit
ihr erzielt werden (§ 14 Abs. 1 Satz 1 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch [SGB IV]). Beschaftigung ist die nichtselbstandige Arbeit (§ 7 Abs.
1 Satz 1 Halbsatz 1 SGB IV); Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V). Hauptmerkmal der Nichtselbstandigkeit ist daher die personliche
Abhangigkeit, die in einem hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung der Arbeiten umfassenden Direktionsrecht des Arbeitgebers,
dem die Weisungsgebundenheit des Arbeitnehmers spiegelbildlich gegenliber steht, und in der Fremdbestimmtheit der tatsachlich
verrichteten Tatigkeiten zum Ausdruck kommt. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte und eigener Betriebsmittel, die Verfligungsmdoglichkeit Uber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder
selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale iberwiegen. Magebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl. dazu
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insgesamt und mit zahlreichen weiteren Nachweisen: BSG, Urteil vom 11. Marz 2009 - B 12 KR 21/07 R - JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG,
Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 4. Juli 2007 - B 11a AL 5/06 R - SozR 4-2400 § 7 Nr.
8, RdNr.15; BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 7, RdNr. 16; BSG, Urteil vom 19. August 2003-B2 U
38/02 R - SozR 4-2700 § 2 Nr. 1, RdNr. 11). Ob persdnliche Abhangigkeit im konkreten Einzelfall vorliegt oder nicht besteht, beurteilt sich
nach dem Gesamtbild der Tatigkeit und nicht nach einzelnen Merkmalen oder der Behandlung in einem anderen Rechtsgebiet, wie im
Steuer- oder Arbeitsrecht. Liegen die Merkmale des § 7 Abs. 1 SGB IV vor, besteht ein Beschaftigungsverhaltnis; Inhalt dieses
Beschaftigungsverhaltnisses sind jedoch keine privat-, insbesondere keine arbeitsrechtlichen Pflichten zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber, sondern es handelt sich um die begrifflich zusammenfassende Charakterisierung einer Beziehung nach zwingenden
sozialversicherungsrechtlichen MaRstaben, die normativer Anknupfungspunkt im Sozialversicherungsrecht ist (Seewald in: Kasseler
Kommentar zum SGB, § 7 SGB IV, RdNr. 5a [Stand: August 2008]).

Hiervon ausgehend, hat die Beklagte im sog. Statusfeststellungsverfahren nach § 7a SGB IV zu Recht festgestellt, dass der Klager im
streitgegenstandlichen Zeitraum seine Tatigkeit als Kraftfahrer im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses beim
Beigeladenen zu 4. ausgelbt hat.

Die Tatigkeit als Kraftfahrer kann zwar sowohl im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses (vgl. dazu beispielsweise
allgemein: BSG, Urteil vom 19. August 2003 - B 2 U 38/02 R - SozR 4-2700 § 2 Nr. 1; LSG Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 21. November
2008 - L 4 KR 4098/06 - JURIS-Dokument; Hessisches LSG, Urteil vom 24. Februar 1999 - L 1 KR 249/08 - JURIS-Dokument; Bayerisches LSG,
Beschluss vom 9. Mai 2012 - L 5 R 23/12 - JURIS-Dokument; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 1. Juni 2012 - L8 R 150/12 B ER -
JURIS-Dokument) als auch im Rahmen eines freien Dienstverhaltnisses als selbstandige Tatigkeit (vgl. dazu beispielsweise allgemein: BSG,
Urteil vom 27. November 1980 - 8a RU 26/80 - JURIS-Dokument; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 13. September 2007 - L5 R 5/06 -
JURIS-Dokument; Bayerisches LSG, Urteil vom 29. Marz 2011 - L 8 AL 152/08 - JURIS-Dokument) ausgelibt werden. Entscheidend sind jedoch
jeweils die den Einzelfall determinierenden Umstande. Im vorliegenden Fall (iberwiegen die Einzelaspekte, die fiir eine abhangige
Beschaftigung sprechen.

Zunachst ist bei dieser Wertung maBgeblich, dass der Klager Tatigkeiten austlibte, die sich von einer vergleichbaren Arbeitnehmertatigkeit
nicht wesentlich unterscheiden. Ausweislich seiner eigenen Angaben im Verwaltungsverfahren (vgl. Schreiben vom 18. Marz 2008 und 26.
Januar 2009) sowie ausweislich der im Klageverfahren eingereichten Einsatzlisten (BI. 97-103 der Gerichtsakte) und Abrechnungsunterlagen
(BI. 77-96 der Gerichtsakte, vgl. auch vereinzelt auf Bl. 14-16 der Verwaltungsakte) war es seine Aufgabe, im Auftrag des Beigeladenen zu
4. einzelne Transportfahrten, GUberwiegend vier, vereinzelt finf Tage pro Kalenderwoche in den streitgegenstandlichen Zeitraumen, im
gewerblichen Guterkraftverkehr mit einem Kraftfahrzeug von Uber 3,5 Tonnen fir jeweils ein und denselben Kunden (die Firma "F ") von H in
verschiedene Stadte der Bundesrepublik durchzufiihren. Daflir nutzte der Klager, der selbst nicht im Besitz einer Erlaubnis nach § 3 Abs. 1
des Guterkraftverkehrsgesetzes ist, ausschlieBlich die Fahrzeuge des Beigeladenen zu 4. mit den amtlichen Kennzeichen (vom 6. Mai 2008
bis 11. September 2008) oder (vom 15. September 2008 bis 11. Dezember 2008). Dies entspricht dem eigenen Vortrag des Klagers, wie er
ihn in den im Klageverfahren eingereichten Einsatzlisten (Bl. 97-103 der Gerichtsakte) ausdricklich dokumentierte. Soweit im
Berufungsverfahren vorgetragen wurde, der Klager habe auch Fahrten mit eigenen Fahrzeugen (VW Caddy, Mercedes Sprinter und Vito)
vorgenommen, widerspricht dies den dokumentierten Einsatzlisten des Klagers, der ausdricklich ausgefiihrt hatte, "es wurden nur
Fremdfahrzeuge Uber 3,5 t eingesetzt" (vgl. Bl. 97-103 der Gerichtsakte), beruht vermutlich auf dem Umstand, dass der Kldger auch Fahrten
fur andere Firmen durchgeflhrt hat - wobei weder diese Fahrten noch die Rechtsbeziehungen zu den anderen Firmen Gegenstand des
anhangigen Rechtsstreits sind - und fihrt im Ergebnis selbst unter der Pramisse, dass der Klager auch fiir den Beigeladenen zu 4. im
streitgegenstandlichen Zeitraum Fahrten mit anderen Fahrzeugen durchgefiihrt hat, zu keinem anderen Ergebnis, weil die
Gesamtabwagung der konkreten Einzelfallumstande auch unter Beriicksichtigung dieses Aspekts dahin flhrt, dass ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis zwischen dem Klager und dem Beigeladenen zu 4. vorlag. VereinbarungsgemaB rechnete er fiir die Fahrten
gegeniiber dem Beigeladenen zu 4. jeweils die gefahrenen Stunden mit 13 Euro pro aufgewendeter Stunde Fahrzeit ab. Hierbei handelt es
sich um eine Tatigkeit, wie sie ansonsten in Transportunternehmen Ublicherweise von entsprechenden, als Kraftfahrer beschaftigten
Arbeitnehmern verrichtet wird, zumal der Klager - seinen eigenen Angaben entsprechend - jeweils Abstimmungen ("auf Zuruf") mit dem
Beigeladenen zu 4. traf, die Fahrten zur Absicherung von Urlaubs- und Krankheitsfallen sowie zur Durchfiihrung von Sonderfahrten
Ubernahm, seinen eigenen Angaben zufolge Lastkraftwagen ausschlieflich des Beigeladenen zu 4. nutze und selbst nicht im Besitz einer
Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 des Guterkraftverkehrsgesetzes war. Zutreffend hat das Sozialgericht Chemnitz aus diesem zuletzt benannten
Aspekt gefolgert, dass der Klager wegen der fehlenden Guterkraftverkehrserlaubnis im maBgeblichen Zeitraum die konkreten im Auftrag
des Beigeladenen zu 4. durchgefiihrten Fahrten in rechtlich zulassiger Weise nicht als Transporte fur eigene Kunden ausfuhren durfte.
Bereits vor diesem Hintergrund greifen die wiederholten Einwendungen des Klagers, es sei nicht beabsichtigt gewesen, im Rahmen eines
Beschaftigungs- oder Arbeitsverhaltnisses tatig zu werden, nicht durch. Denn maBgeblich ist die tatsachlich praktizierte Rechtsbeziehung
nur soweit, wie sie rechtlich zuldssig ist (vgl. dazu ausdriicklich: BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - JURIS-Dokument, RdNTr.
17 mit weiteren Nachweisen).

Der Klager hatte bei dieser Tatigkeit auch keine erkennbaren eigenen Entscheidungsbefugnisse. Ihm war die durchzuflihrende Aufgabe,
nachdem er den Auftrag vom Beigeladenen zu 4. angenommen hatte, wobei die Absprachen - ausweislich seiner eigenen Angaben im
Verwaltungsverfahren - dariiber teilweise wochentlich erfolgten (Schreiben vom 18. Marz 2008), zumal die Fahrten auch in der Regel
wdchentlich ubernommen wurden, konkret vorgegeben. Er fuhr mit dem Lastkraftwagen des Beigeladenen zu 4. zur Firma "F " nach H ,
belud den Lastkraftwagen und transportierte das Ladegut zu den einzelnen Abnehmern der Guter. Es mag zwar sein, dass der Klager dabei
konkrete Absprachen mit dem Guterlieferanten und dem Guterabnehmer hinsichtlich Ort, Zeit und Umstanden der Lieferung traf. Diese
Absprachen muss in der Regel jedoch jeder Lastkraftwagenfahrer, sei es im Vorfeld oder sei es mit den jeweils Verantwortlichen vor Ort,
treffen. Eine irgendwie geartete individuelle Arbeitsleistung, wie sie fur selbststandige Tatigkeiten typisch ist, erbrachte er damit nicht.
Diesem Aspekt kommt jedoch bei der rechtlichen Beurteilung ebenfalls Bedeutung zu, weil bei einfachen, typischen Arbeitnehmer-
Verrichtungen, die der Beschaftigte ohne den Einsatz eigener Betriebsmittel im Einwirkungsbereich des Beschaftigenden ausiibt, die
Vermutung fiir ein weisungsgebundenes Beschaftigungsverhaltnis spricht (vgl. dazu ausdricklich: BSG, Urteil vom 18. Mai 1983 - 13 RK
41/81 - JURIS-Dokument, RdNr. 20). Hier fehlt es an besonderen Griinden dafir, dass die Ausgestaltung der grundsatzlich von jedem
Lastkraftwagenfahrer austbbaren Fahrtatigkeit ausschlieBlich dem Klager vorbehalten bleiben sollte.

Zwar erbrachte der Klager seine Tatigkeit nicht in Raumlichkeiten des Beigeladenen zu 4. Hierauf kommt es jedoch nicht an, weil dies fur
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Fahrtatigkeiten typisch ist und nichts an der Eingliederung des Klagers in einen fremden Betrieb andert. Voraussetzung einer Beschaftigung
ist die Einordnung in eine von anderer Seite vorgegebene Ordnung, in der fremdbestimmte Arbeit geleistet werden kann (BSG, Urteil vom 4.
Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - JURIS-Dokument, RdNr. 19 mit weiteren Nachweisen). Dies ist jedenfalls erfiillt, wenn die Arbeit in einem Betrieb
im arbeitsrechtlichen Sinn geleistet wird. Darunter wird im Arbeitsrecht die organisatorische Einheit verstanden, innerhalb der ein
Unternehmer allein oder in Gemeinschaft von Mitarbeitern mit Hilfe sachlicher oder sonstiger Mittel bestimmte arbeitstechnische Zwecke
fortgesetzt verfolgt. In diesem Sinne hat der Beigeladene zu 4. einen Betrieb, weil er seine Dienstleistung, namlich das Erbringen von
Fahrtatigkeiten am Markt anbietet und mit den von ihm, sei es regelmaRig, sei es im Einzelfall - wie flir Sonderfahrten oder im Krankheits-
und Urlaubsvertretungsfall - als eigenes Geschaft fir eigene Rechnung ausubt (vgl. hierzu: BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R -
JURIS-Dokument, RdNr. 19 mit weiteren Nachweisen). Daflir stellt der Beigeladene zu 4. - im Fall des Klagers nicht anders als gegentber
allen anderen im Betrieb Beschaftigten - das wesentliche Betriebsmittel, namlich den Lastkraftwagen, zur Verfligung. Bereits daraus folgt
ein wesentliches Indiz furr die Eingliederung des Klagers in einen fremden Betrieb, denn er selbst verfligte Gber keinen eigenen
Lastkraftwagen und war darauf angewiesen, sich mit dem Beigeladenen zu 4. diesbezliglich abzusprechen. Hierdurch war die
Verfugungsmadglichkeit Gber seine eigene Arbeitskraft deutlich eingeschrankt (vgl. LSG Baden-Wuirttemberg, Urteil vom 21. November 2008
- L 4 KR 4098/06 - JURIS-Dokument, RdNr. 30; Hessisches LSG, Urteil vom 24. Februar 1999 - L 1 KR 249/08 - JURIS-Dokument, RdNr. 28; LSG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 1. Juni 2012 - L 8 R 150/12 B ER - JURIS-Dokument, RdNr. 19).

Aus der Eingliederung des Klagers in die betrieblichen Ablaufe des Beigeladenen zu 4. und der Art der von ihm zu erledigenden Tatigkeit
ergibt sich auch seine Weisungsunterworfenheit unter das Direktionsrecht des Beigeladenen zu 4. Sowohl die zu verrichtende Tatigkeit
(Fahrten flr die Firma "F " mittels Lastkraftwagen des Beigeladenen zu 4.) als auch die Einsatztage waren ihm, nachdem die
entsprechenden Einsatzabsprachen getroffen wurden, vorgegeben. Auch wenn der Beigeladene zu 4. seine Arbeitsausfihrung nicht
regelmaRig inspizierte, so war er durch die Eingliederung in den Betrieb des Beigeladenen zu 4. in ein durch Fremdbestimmtheit
determiniertes organisatorisches Betriebssystem des Beigeladenen zu 4. eingebunden, das Uber ein abstrakt vorhandenes und daher
jederzeit auf seine Arbeitsleistung einwirkendes Kontrollsystem verfligte. Insofern war der Klager auch in die betriebliche Organisation des
Beigeladenen zu 4. funktionsgerecht dienend eingegliedert. Die funktionsgerechte Eingliederung setzt nicht zwingend eine Betriebsstatte
voraus; auch ist es nicht erforderlich, dass tatsachliche Weisungen im konkreten Einzelfall erteilt werden. Vielmehr ist es grundsatzlich
Ublich und entspricht damit der Lebenswirklichkeit, dass bei fachlich mit der Arbeit vertrautem Personal, fachliche Einzelanweisungen
entbehrlich sind und sich die Weisungen mehr auf organisatorische Fragen beschranken (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R -
JURIS-Dokument, RdNr. 19).

Entgegen seiner Ansicht hat der Klager auch kein unternehmerisches Risiko als Kennzeichen einer selbststandigen Tatigkeit getragen.
MaRgebliches Kriterium ist insoweit, ob er eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft mit der Gefahr des finanziellen Verlustes eingesetzt
hat, der Erfolg des Einsatzes sachlicher und personlicher Mittel also ungewiss war (BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - JURIS-
Dokument, RdNr. 27). Die Belastung mit Risiken gerade im Zusammenhang mit der Verwertung der Arbeitskraft spricht nur dann fir
Selbstandigkeit, wenn ihr auch eine gréRere Freiheit bei der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs des Einsatzes der eigenen
Arbeitskraft gegentber steht (BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - JURIS-Dokument, RdNr. 23). Dies traf im Fall des Klagers
gerade nicht zu. Er stellte - nicht anders als jeder andere Arbeitnehmer - lediglich seine Arbeitskraft zur Verfligung, ohne der Gefahr des
finanziellen Verlustes ausgesetzt zu sein. Denn er wurde ausweislich seiner eigenen und durch die vorgelegten Leistungsdurchfiihrungs- und
Leistungsabrechnungsunterlagen belegten Ausfihrungen vereinbarungsgemaR nach einem festen Stundensatz in Héhe von 13 Euro pro
geleisteter Arbeitsstunde entlohnt. Im Gegensatz zu der Bezahlung nach konkret erbrachten Transportleistungen oder nach Fahrstrecke, wie
dies in der Transportbranche Ublich ist (vgl. dazu: Sonhoff, Anmerkung zum Beschluss des Bayerischen LSG vom 9. Mai 2012 - L5 R 23/12 -
JURIS-Praxisreport 14/2012, Anm. 1), stellt ein fester, und zudem im Voraus vereinbarter, Stundenlohn gerade einen typischen Umstand
abhangig verrichteter Beschaftigung dar. Dass es sich bei den vereinbarten 13 Euro nach Angaben des Klagers um die fairste
Abrechnungsmaglichkeit gehandelt hat, spielt dabei ebenso wenig wie der Umstand eine maRgebliche Bedeutung, dass eine feste
Stundenvorgabe nicht vereinbart gewesen sei. Denn die Stundenzahl orientiert sich an der Dauer des zu erledigenden Auftrages. Die somit
vereinbarte und gezahlte Stundenvergitung entspricht einem aus einer abhangigen Beschaftigung resultierendem Arbeitsentgelt (vgl. dazu
beispielsweise: LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21. November 2008 - L 4 KR 4098/06 - JURIS-Dokument, RdNr. 26 f.; Hessisches LSG,
Urteil vom 24. Februar 1999 - L 1 KR 249/08 - JURIS-Dokument, RdNr. 26 f.). Zwar stellte der Klager im Rahmen der Ausibung seiner
Tatigkeit das Betriebsmittel Benzin/Diesel zur Verfligung, jedoch tritt dies hinter die Bereitstellung des wesentlichen Betriebsmittels
Lastkraftwagen zurlick, sodass ein nennenswerter Einsatz eigener Sachmittel in Bezug auf die konkrete Tatigkeit nicht zu konstatieren ist.
Insbesondere stand dem Einsatz des eigenen Betriebsmittels Benzin/Diesel nicht die Gefahr des finanziellen Verlustes gegeniiber, da der
Kldger durch die Bezahlung eines festen Stundenlohnes von einem Ausgleich ausgehen konnte und durfte.

Ferner ist der Einwand des Klagers, ein gewisses Unternehmerrisiko liege in der Gefahr keine Fahrauftrage zu erhalten, nicht iberzeugend
und fuhrt daher zu keiner anderen Bewertung der Rechtslage. Denn das Risiko nicht durchgehend oder in einem Dauerschuldverhaltnis
kontinuierlich arbeiten zu kénnen, ist ein Risiko, das auch jeden anderen Arbeitnehmer treffen kann, der nur befristet, auf Abruf, fir einen
konkreten Einsatzzeitraum oder fir einen konkreten einzelnen Einsatz beschaftigt wird. Es muss daher, soll das Risiko nicht tatig werden zu
kénnen, ein Indiz in Richtung Selbstandigkeit abzugeben geeignet sein, ein Wagnis bestehen, das Uber dasjenige hinausgeht, kein Entgelt zu
erzielen. Ein echtes Unternehmerrisiko liegt daher erst vor, wenn bei Auftragsmangel nicht nur kein Einkommen erzielt wird, sondern auch
zusatzlich Kosten fiir betriebliche Investitionen brach liegen (zutreffend: LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 10. Dezember 2009 - L16 R
5/08 - JURIS-Dokument, RdNr. 38). Beim Klager lagen jedoch, das konkrete streitgegenstandliche Rechtsverhaltnis zum Beigeladenen zu 4.
betreffend, keine zusatzlichen Kosten fir betriebliche Investitionen brach, da beispielsweise eine Leasingrate oder ein Mietzins fir einen
Lastkraftwagen nicht zu zahlen waren. Mithin ist ein unternehmerisches Risiko nicht erkennbar (ebenso verhalt es sich in den von der
Rechtsprechung bislang entschiedenen Konstellationen, wie beispielsweise bei einem Kranfiihrer ohne eigenen Kran [vgl. LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 11. November 2005 - L 13 R 112/05 - JURIS-Dokument] oder einem Busfahrer ohne eigenen Bus [LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 23. Januar 2004 - L 4 KR 3083/02 - JURIS-Dokument]). Soweit der Klager vortragt, die Anschaffung eines eigenen
Lastkraftwagens wiirde zu seiner Insolvenz fiihren, weshalb er davon abgesehen habe, bestatigt er damit lediglich, dass er sich gerade nicht
einem Unternehmerrisiko, wie es fiir einen Selbstandigen typisch ist, aussetzen wollte bzw. konnte. Aus demselben Grund beschaftigte er
kein eigenes Personal. Denn der Aspekt der Nichtbeschaftigung eigenen Personals, also des Nichteinsatzes personeller Mittel, ist einerseits
ein Indiz, das flr eine abhangige Beschaftigung spricht. Und der Umstand, dass die Beschaftigung von Personal zur Insolvenz fihren wirde,
ist andererseits ein Indiz dafir, dass ein Unternehmerrisiko und damit eine selbstandige Tatigkeit nicht eingegangen werden sollte.

L5R 425/12


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%205/97%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%205/97%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20KR%204098/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20KR%20249/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20R%20150/12%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%205/97%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2013/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%205/97%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20R%2023/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20KR%204098/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20KR%20249/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2016%20R%205/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2016%20R%205/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2013%20R%20112/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20KR%203083/02

L 5 R 425/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Dem Klager hat damit weder ein Verlust von Arbeitskraft noch ein Verlust eigenen Kapitals gedroht. Vielmehr war ihm vertraglich
versprochen, fir tatsachlich erbrachte Arbeitsleistungen eine im Voraus vorhersehbare und berechenbare Vergitung zur Finanzierung
seines Lebensunterhaltes zu erhalten. Er hatte auch keine Méglichkeit, im Rahmen seiner Tatigkeit fiir den Beigeladene zu 4. den eigenen
wirtschaftlichen Erfolg zu beeinflussen.

Auch die vom Klager mehrfach in den Vordergrund gehobene Tatsache, dass er gleichzeitig fir mehrere Auftraggeber - neben seinem
Auftrag fir den Beigeladene zu 4. - auch im Auftrag der Firmen "T AG" und "db T D B " tatig war und damit keinem Konkurrenzverbot
unterlag, spricht nicht gegen die Annahme eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses und ist deshalb kein Indiz fur eine selbstandige
Tatigkeit, weil es Ublich ist, dass Beschaftigte im gleichen Zeitraum fir verschiedene Auftraggeber mehrere Teilzeitbeschaftigungen oder
neben einer Teilzeitbeschaftigung auch andere selbstandige Teilzeittatigkeiten ausiiben. Dieser Umstand ist vielmehr ein den
zeitgeringfiigigen Beschaftigungsverhaltnissen wesensimmanenter Aspekt. Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, als der Klager dem
Beigeladenen zu 4. nicht seine gesamte Arbeitskraft zur Verfiigung gestellt hat, sondern bei der Tatigkeit fur ihn lediglich im Rahmen
konkreter "Sonderauftrage" oder "Aushilfsverpflichtungen" tatig geworden ist. Von der Méglichkeit der Ausibung mehrerer geringfligiger
Beschaftigungsverhaltnisse geht das Gesetz selbst aus, anderenfalls waren die Regelungen der §§ 8 Abs. 2 Satz 1, 22 Abs. 2 SGB |V, wonach
mehrere geringfligige Beschaftigungen bei der Beurteilung bestimmter rechtlicher MaRstabe (Entgeltgeringfligigkeit,
Betragsbemessungsgrenze) zusammenzufassen sind, entbehrlich. Im Ubrigen entspricht es der héchstrichterlichen Rechtsprechung, dass
derjenige, der Arbeitnehmer in geringfligigem Umfang beschaftigt, regelmaRig damit rechnen muss, dass diese Arbeitnehmer friher oder
spater daneben noch weitere Beschaftigungen aufnehmen (BSG, Urteil vom 23. Februar 1988 - 12 RK 43/87 - JURIS-Dokument, RdNr. 22).
Vor diesem Hintergrund ist der Einwand des Klagers, ein Arbeitgeber ware nicht damit einverstanden, wenn er flr einen Dritten in dieser
Zeit tatig werden misse, ebenso unbeachtlich und rechtlich unzutreffend wie der Einwand, drei verschiedene Arbeitsverhaltnisse seien
weder rechtlich noch tatsachlich méglich. Unabhangig davon, dass es vorliegend nicht um die Frage des Bestehens eines Arbeits-, sondern
eines Beschaftigungsverhaltnisses geht, existiert auch keine rechtliche Norm, die ein Verbot von drei Beschaftigungen anordnet. Hinzu
kommt der wesentliche Aspekt, dass der Klager, ausweislich der von ihm erstellten Unterlagen (Bl. 97-103 der Gerichtsakte), bei GUber
zehnstiindigen Fahrten und der Einhaltung von gesetzlichen Lenkpausen gar nicht in der Lage war im gleichen Zeitraum fiir mehrere
Auftraggeber tatig zu werden. Vielmehr konnte er nur nacheinander fiir die verschiedenen Auftraggeber tatig werden. Gerade in Anbetracht
der im Einzelnen vom Klager dokumentierten intensiven zeitlichen Bindung zum Beigeladenen zu 4. von ca. mindestens 40 Stunden pro
Woche und mehr, war es ihm nicht mehr méglich fur weitere Auftragnehmer tatig zu werden. Folglich verblieb in den streitgegenstandlichen
Zeitraumen ohnehin kaum ein erheblicher Gestaltungsspielraum seine Arbeitskraft anderweitig einzusetzen. Daher ist der Aspekt, dass der
Klager fir mehrere Auftraggeber tatig war, als Indiz fiir eine selbstandige Tatigkeit lediglich nachrangig zu beurteilen (vgl. dazu. LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 21. November 2008 - L 4 KR 4098/06 - JURIS-Dokument, RdNr. 32; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 1. Juni
2012 -L 8 R 150/12 B ER - JURIS-Dokument, RdNr. 20).

Im Ubrigen, ist der Aspekt, dass der Klager die Mdglichkeit hatte und diese wahrgenommen hatte, auRer fiir den Beigeladene zu 4. auch fiir
andere Firmen tatig zu werden, kein Ausdruck von unternehmerischer Freiheit. Hierin driickt sich zunachst lediglich aus, dass der Verdienst,
den er aus seiner Tatigkeit fur den Beigeladenen zu 4. erzielte, méglicherweise von vornherein zu gering war, um davon dauerhaft leben zu
kénnen. Er war insoweit, um aus seiner eigenen Arbeit einen auskdmmlichen Verdienst zu erzielen, darauf angewiesen, weitere
Beschaftigungen oder selbstandige Tatigkeiten zu tibernehmen. Hierdurch andert sich aber nichts daran, dass die von ihm ausgelbte
Téatigkeit als Kraftfahrer keine unternehmerischen Ziige tragt. Die Ubernahme weiterer Tatigkeiten unterscheidet sich daher nicht von
anderen - abhangig beschaftigten - Mehrfachbeschaftigten.

Seine Eingliederung in die fremdbestimmte, von einer Dienstleistung gepragte, Organisation des Beigeladenen zu 4. und das fehlende
unternehmerische Risiko sind in der Zusammenschau aller Aspekte so schwerwiegend zu gewichten, dass die tbrigen, vom Klager in den
Vordergrund gestellten Aspekte dahinter zurlcktreten. Soweit er wiederholt darauf abstellt, es sei kein schriftlicher Arbeitsvertrag
geschlossen worden, ist dieser Aspekt fiir das Bestehen eines tatsichlichen Beschaftigungsverhéltnisses nicht maRgeblich. Im Ubrigen kann
ein Arbeitsvertrag sowohl miindlich geschlossen als auch durch faktischen Vollzug in Kraft gesetzt werden. Dass im vorliegenden Fall gar
keine Vereinbarung getroffen worden sei, ist allein deshalb nicht richtig, weil sich der Klager und der Beigeladene zu 4., wie der Kldger im
Verwaltungsverfahren erkennen lassen hat, Gber die Rahmendaten des Rechtsverhaltnisses einig waren, eine konkrete
Vergutungsvereinbarung trafen und die einzelnen Einsatze jeweils konkret absprachen. Unbeachtlich und zu keiner anderen rechtlichen
Bewertung filhrend ist im Ubrigen der Einwand, es kénne kein Arbeits- bzw. Beschaftigungsverhaltnis vorliegen, weil der Klager lediglich an
einzelnen bestimmten Tagen tatig gewesen sei und nicht fir einen ganzen Zeitraum. Auch in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis
ist es Ublich, der Beschaftigung an einzelnen und nicht durchgehenden Arbeitstagen nachzugehen; gerade dies gekennzeichnet klassischer
Weise sowohl Teilzeit-, als auch Aushilfs- oder Abrufbeschaftigungsverhaltnisse. Vor diesem Hintergrund geht gleichfalls der Einwand fehl,
ein solches Arbeitsverhaltnis kénne man nicht schriftlich fixieren. Denn gerade bei Teilzeit- oder Abrufbeschaftigungsverhaltnissen handelt
es sich um Dauerschuldverhaltnisse, firr die in aller Regel, sei es schriftlich, mindlich oder konkludent eine Rahmenvereinbarung getroffen
wird. So war dies auch im Fall des Klagers: Die einzelnen Fahrten wurden zu identischen, also in der Rahmenvereinbarung getroffenen,
Konditionen von 13 Euro pro Stunde durchgeflihrt und abgerechnet; der Klager hebt dies in seinen einzelnen Abrechnung auch jeweils
ausdrucklich hervor, in dem in den Rechnungen die ausgefuhrten Fahrleistungen "vereinbarungsgemal" konkret abgerechnet werden (vgl.
BIl. 77-96 der Gerichtsakte und BI. 14-16 der Verwaltungsakte). Der konkrete Einsatz erfolgte ebenfalls, der Rahmenvereinbarung
entsprechend, bei Bedarf, sodass sich die Tatigkeit des Klagers von derjenigen einer Aushilfskraft gerade nicht unterscheidet, zumal der
Bedarf in den beiden streitgegensténdlichen Zeitrdumen regelmaRig an mindestens vier Tagen pro Arbeitswoche anfiel. Daher ist der
Einwand des Klagers, das Dienstverhaltnis widerspreche dem Grundgedanken des Arbeitsverhaltnisses ebenso wenig nachvollziehbar, wie
der Vortrag, er habe keine Vergutung fur die Zeitraume, sondern nur flr die einzelnen Tage, die zufallig in den streitgegenstandlichen
Zeitraumen liegen wirden, erhalten. Der Klager hat, entsprechend der getroffenen Rahmenvereinbarung, die Verglitung konkret flr die
geleisteten Stunden, in denen er im Auftrag des Beigeladenen zu 4. mit Fahrdiensten flr diesen befasst war, erhalten. Es handelt sich mithin
um einen Stundenlohn, der fur die entsprechenden Einsatztage gezahlt wurde. Es ist ebenfalls nicht ersichtlich, weshalb der Umfang der
Arbeitszeit nicht einer abhangigen Beschaftigung entsprechen kdnnen soll.

Unter dem Blickwinkel, dass gegen die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit das Fehlen eines Unternehmerrisikos mit einer
Verlustbeteiligung und einem Geschaftswagnis spricht, ist dann auch nicht ausschlaggebend, dass der Klager ein Gewerbe angemeldet
hatte und seine Rechnungen gegenlber dem Beigeladenen zu 4. unter Ausweis und Abflihrung der Umsatzsteuer stellte. Steuerrechtliche
Beurteilungen oder Betrachtungsweisen sind bereits deshalb keine ausschlaggebenden Abgrenzungskriterien, weil der
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sozialversicherungsrechtliche Tatbestand der Beschaftigung mit dem Tatbestand der nichtselbstandigen Arbeit im Steuerrecht nicht
deckungsgleich ist (BSG, Beschluss vom 17. Oktober 1990 - 11 BAr 39/90 - JURIS-Dokument, RdNr. 4 und 5). Es entspricht der
hochstrichterlichen Rechtsprechung, dass das Abfihren und Erheben von Umsatzsteuer kein malgebliches Indiz ist, um eine Tatigkeit als
abhangige Beschaftigung oder selbstandige Betatigung zu erachten (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - SozR 3-2400 § 7 Nr.
13,S. 29, S. 37; BSG, Urteil vom 19. August 2003 - B 2 U 38/02 R - SozR 4-2700 § 2 Nr. 1, RdNr. 22; BSG, Urteil vom 30. Juni 2009 - B 2 U
3/08 R - JURIS-Dokument, RdNr. 21). In dieser tatsachlichen Handhabung, also des Umsatzsteuerausweises in den Abrechnungen, zeigt sich
lediglich der Wille der Vertragspartner, die Tatigkeit des Klagers als eine selbstandige zu behandeln. Dieser Wille allein macht aus einem
tatsachlich bestehenden Beschaftigungsverhaltnis aber keine selbststandige Tatigkeit. Subjektive Fremd- und Selbsteinschatzungen sind
untaugliche Hinweise zur Qualifizierung einer Dienstleistung als abhangige Beschaftigung oder unternehmerische Tatigkeit; eine
Beschaftigung ist anzunehmen, wenn das Gesamtbild der jeweiligen Dienstleistung unter Berticksichtigung der Verkehrsanschauung, ggf.
der malgeblichen Fachkreise, auf eine persdnliche Abhangigkeit des Dienstnehmers gegeniiber seinem Dienstgeber schlieBen lasst (BSG,
Urteil vom 30. Juni 2009 - B 2 U 3/08 R - JURIS-Dokument, RdNr. 17). Deshalb kommt es insgesamt nicht darauf an, dass der Klager selbst
von einer selbststandigen Tatigkeit ausging und keine Urlaubsanspriche, Anspruch auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall usw. geltend
gemacht hat. Vor dem Hintergrund des fehlenden eigenen Kapital- und Betriebsmitteleinsatzes verliert der Umstand, Anspriche auf Urlaub,
Urlaubsentgelt und Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle seien fir den Klager vertraglich nicht vereinbart gewesen, an Gewicht. Als isolierte
Aspekte vermdgen sie die Tragung eines eigenen Unternehmerrisikos ohnehin nicht zu rechtfertigen (vgl. ausdriicklich: BSG, Urteil vom 22.
Juni 2005 - B 12 KR 28/03 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 5, RdNr. 14), zumal maBgebend nicht die subjektive Vorstellung der Beteiligten ist,
sondern das Gesamtbild der Arbeitsleistung nach den tatsachlichen Verhaltnissen.

In Anbetracht der dargelegten und in wertender Gesamtbetrachtung beriicksichtigten Umsténde des konkreten Einzelfalles ist schlieBlich
auch der Einwand des Klagers, dass Sozialgericht Chemnitz habe im angefochtenen Urteil eine fehlerhafte Subsumtion, eine falsche
Wirdigung und Gesamtbetrachtung sowie eine fehlerhafte Wortwahl getroffen, nicht nur nicht nachvollziehbar, sondern unzutreffend, weil
das Sozialgericht die maBgeblichen Aspekte und die zur Gesamtwertung fllhrenden Umstande herausgestellt hat. Dass der Klager mit dieser
und sicherlich auch mit der vorliegend angestellten Gesamtbewertung nicht einverstanden ist, vermag im Ergebnis zu keiner anderen
Bewertung der Rechtslage zu fihren.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Jacobi Dr. Schnell Dr. Lau
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