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1. Er gibt keinen allgemeinen Rechtsgrundsatz, wonach aussagende Personen, die bei ihrer Aussage auch ein Eigeninteresse haben, per se
nicht glaubwirdig sind. Eine solche Annahme wiirde eine - verfahrensrechtlich unzulassige - abstrakte Beweisregel begriinden, die das
Gesetz nicht kennt (Anschluss an BSG, Urteil vom 12. Dezember 1995 - 5 R] 26/94 - BSGE 77, 140 = SozR 3-2200 § 1248 Nr. 12).

2. Nach den allgemeinen Regeln zur objektiven Beweislast gilt der Grundsatz, dass jeder im Rahmen des anzuwendenden materiellen
Rechts die Beweislast fiir die Tatsachen tragt, die den von ihm geltend gemachten Anspruch begriinden. Die objektive Beweislast fir die
Veranderung im Sinne des § 48 SGB X trifft denjenigen, dem der von der Aufhebungsentscheidung betroffene Bewilligungsbescheid
zuzurechnen ist (Anschluss an BSG, Urteil vom 9. Marz 1988 - 9/9a RV 28/86 - SozR 3642 § 8 Nr. 3 - und BSG, Urteil vom 6. Dezember 1989
- 9 RVs 3/89 - SozR 3870 § 4 Nr. 3).

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 19. August 2010 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers in beiden Instanzen.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Im Streit steht die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe fiir die Zeit vom 3. Januar 2002 bis zum 31.
Dezember 2004 und die Erstattung der in dieser Zeit bezogenen Leistungen und entrichteten Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung.

Der 1964 geborene Klager arbeitete von 1994 bis Ende 2001 als Mdbeltrager. Aufgrund verschiedener Antrage bezog er vom 2. Januar 2002
bis zum 27. Dezember 2002 Arbeitslosengeld und vom 28. Dezember 2002 bis zum 31. Dezember 2004 Arbeitslosenhilfe.

Am 3. April 2002 teilte er der Beklagten eine Nebentatigkeit bei der Firma Umzlge A H (im Folgenden: Firma H ), einer Einzelfirma des
Inhabers A H (im Folgenden Arbeitgeber H ) in Z, als Mdbeltrager mit. Im Nachgang wurden bei der Beklagten regelmaRig Bescheinigungen
Uber das erzielte Nebeneinkommen gemaR der von der Beklagten zur Verfiigung gestellten Formblatter eingereicht. Danach war der Klager
in der Regel deutlich unter 15 Stunden wdchentlich fir einen Stundenlohn von 5,00 EUR tatig.

Im Rahmen von Untersuchungen durch das Hauptzollamt wurden in den Geschaftsraumen der Firma H im Juni 2005 Rechnungen und
Auftragsblatter in zum Teil unsortiertem Zustand aus den Jahren 2002 bis 2005 sowie elektronisch gefiihrte Kassenbiicher aus diesem
Zeitraum sichergestellt. Lohnscheine konnten nicht aufgefunden werden.

Das Hauptzollamt Gbergab diverse den Klager betreffende Unterlagen an die Beklagte. Nach Ansicht des Hauptzollamtes lieBen sie den
Schluss zu, dass der Klager entgegen seiner Angaben in mehreren Wochen mindestens 15 Stunden fiir die Firma H gearbeitet habe.

Die Beklagte horte den Klager hierzu mit Schreiben vom 10. August 2006 an.

Mit Bescheid vom 24. August 2006 hob die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosengeld beziehungsweise Arbeitslosenhilfe fur die Zeit
vom 3. Januar 2002 bis zum 1. August 2002, vom 8. August 2002 bis zum 9. Dezember 2002, vom 16. Januar 2003 bis zum 2. Februar 2003,
vom 13. Februar 2003 bis zum 10. August 2003, vom 21. August 2003 bis zum 8. Dezember 2003, vom 11. Dezember 2003 bis zum 2.
Februar 2004, vom 11. Marz 2004 bis zum 2. August 2004, vom 12. August 2004 bis zum 18. Oktober 2004 und vom 9. Dezember 2004 bis
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zum 31. Dezember 2004 auf. Der Klager habe im Zeitraum vom 3. Januar 2002 bis zum 31. Dezember 2004 in einer Vielzahl von Fallen die
Geringfugigkeitsgrenze von unter 15 Stunden wdchentlich Uberschritten. Er sei daher in den benannten Zeitraumen nicht mehr arbeitslos
gewesen, weshalb kein Anspruch auf Arbeitslosengeld beziehungsweise Arbeitslosenhilfe bestiinde. Erst durch die personlichen Vorsprachen
am 2. August 2002, 10. Dezember 2002, 11. August 2003, 3. August 2004 und 19. Oktober 2004 bestunde fur die Zeiten danach bis zur
erneuten Uberschreitung ein Anspruch auf Arbeitslosengeld beziehungsweise Arbeitslosenhilfe. Nach § 60 des Sozialgesetzbuches Erstes
Buch - Allgemeiner Teil - (SGB |) sei der Klager verpflichtet gewesen, der Beklagten alle Anderungen in den Verhaltnissen mitzuteilen,
welche fiir den Leistungsanspruch erheblich seien. Dieser Verpflichtung sei er zumindest grob fahrlassig nicht nachgekommen. Er habe
daher das ihm in diesen Zeitraumen gezahlte Arbeitslosengeld beziehungsweise die Arbeitslosenhilfe zuzuglich der Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage in einer Héhe von insgesamt 22.011,60 EUR zu erstatten.

Dagegen legte der Kldger mit Schreiben vom 12. September 2006 Widerspruch ein. Eine Uberschreitung der Geringfiigigkeitsgrenze in dem
festgestellten Umfang werde bestritten.

Die Beklagte reduzierte mit Anderungs- und Erstattungsbescheid vom 3. Dezember 2007 die Gesamtforderung auf 19.331,49 EUR.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6. Dezember 2007 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers im Ubrigen als unbegriindet zuriick. Die
Bewilligung von Arbeitslosengeld beziehungsweise Arbeitslosenhilfe sei fir die genannten Zeitrdume wegen Arbeitsaufnahme, daraus
folgendem anschlieRendem Erléschen der personlichen Arbeitslosmeldung und damit der Anderung der Verhéltnisse geméaR § 48 des
Sozialgesetzbuces Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) aufzuheben gewesen. Die
Beschaftigungszeiten seien durch die Unterlagen, welche das Hauptzollamt bei einer Durchsuchung in den Blroraumen des Arbeitgebers
gefunden habe, belegt. Die namentlichen Kalendereintragungen Uber Einsatzzeiten und Entlohnung der einzelnen Arbeitnehmer seien mit
den Angeboten der Umzugsfirma an die einzelnen Kunden, den abgerechneten Einsatzplanen und der dann an die Kunden erteilten
Rechnungen verglichen worden. Auf den Arbeitsscheinen sei das Datum des Umzugs sowie Beginn und Ende der Arbeitszeit eines jeden
eingesetzten Mitarbeiters, der namentlich benannt sei, ersichtlich. Die Einsatzzeiten seien unter anderem auch durch die handschriftlichen
Eintragungen, welche durch die Unterschrift der Kunden bestatigt worden seien, erkennbar. Der Pauschallohn in Héhe von 5,00 EUR sei in
bar und ohne Quittung ausgezahlt worden. Da hieruber keine Nachweise existierten, seien die im Kalender des Arbeitgebers gefundenen
ausgezahlten Eurobetrage auf die Einsatzstunden umgerechnet und dem ebenfalls mit Namen benannten Mitarbeiter, unter anderem dem
Klager, zuzuordnen gewesen. Da der Klager aufgrund des Erhaltes des Merkblatts 1 fiir Arbeitslose gewusst habe, dass bei einem zeitlichen
Gesamtumfang der Nebenbeschaftigung von 15 Stunden wdchentlich und mehr Arbeitslosigkeit zu verneinen sei und zum Wegfall der
Leistung flihre, habe er durch die Nichtmeldung seine Mitwirkungspflicht verletzt, so dass die Bewilligungsbescheide mit Wirkung vom
Zeitpunkt der Anderung der Verh3ltnisse nach ab dem 3. Januar 2002 aufzuheben gewesen wéren.

Dagegen hat der Klager am 24. Dezember 2007 Klage erhoben. Er habe bei der Firma H iberwiegend im Rahmen der zulassigen
Beschaftigungszeit gearbeitet. Die abenteuerliche Buchfiihrung seines Arbeitgebers sei nicht geeignet, hieraus auf seine tatsachliche
Beschaftigungszeit zu schliefen. Weder lieRen sich die Kalendereintrage in den meisten Fallen konkreten Auftragen zuordnen, noch seien
Belege oder Aufzeichnungen Uber tatsachliche Lohnzahlungen vorhanden. Ihm, dem Klager, sei kein Stundenlohn, sondern in der Regel ein
Pauschallohn gezahlt worden. Dies habe der Arbeitgeber auch in seiner Beschuldigtenvernehmung erklart. Die vom Arbeitgeber notierten
Pauschalléhne seien auch deutlich Uberhdht. Er selbst habe nie Pauschalbetrage von mehr als 75,00 EUR erhalten. In diesen
Pauschalbetragen seien auch Spesen eingerechnet gewesen, so dass daraus nicht auf die Arbeitszeit geschlossen werden kdnne. Die
Kalendereintrage seien ebenso wenig nachvollziehbar. Es ergabe sich daraus nicht, ob es sich bei den angefiihrten Zahlungen um
Rilckstandszahlungen gehandelt habe oder um erhaltene Betrage fiir den konkreten Arbeitstag. Die Eintrage zu bestimmten Betragen
kénnten auch nicht zweifelsfrei ihm, dem Klager, zugeordnet werden. Die Zeiten als Beifahrer auf [angeren Fahrten seien nicht als
Arbeitszeit zu beriicksichtigen. Gegenteiliges sei ihm nicht bekannt gewesen und ergabe sich auch nicht aus dem Merkblatt fir Arbeitslose.

Mit Aufhebungs-und Erstattungsbescheid vom 8. Februar 2010 hat die Beklagte den zunachst betroffenen Zeitraum vom 8. August 2002 bis
zum 9. Dezember 2002 dahingehend korrigiert, dass die Bewilligung von Arbeitslosengeld nur noch fiir den Zeitraum vom 5. September
2002 bis zum 9. Dezember 2002 aufgehoben und der Rickforderungsbetrag auf insgesamt 18651,02 EUR reduziert wird.

Das Sozialgericht hat in der mindlichen Verhandlung vom 19. August 2010 den Zeugen E H , im streitigen Zeitraum ebenfalls bei der Firma
H beschaftigt, vernommen. Der Zeuge hat erklart, dass man ihn in der Firma als Vorarbeiter angesehen habe. Wahrend der Umziige; bei
welchen er anwesend gewesen sei, habe er auch die Verantwortung getragen. Meistens habe sich der Arbeitgeber H die Mitarbeiter
ausgesucht. Er selbst habe in der Regel telefonisch von einem Umzug erfahren. Der Arbeitgeber H habe ihm dann entweder persénlich
einen Auftragsschein gegeben oder diesen ins Auto gelegt. Er sei in der Firma E genannt worden. Grundsatzlich habe jeder Arbeitnehmer
seinen Verdienst mit dem Arbeitgeber selbst ausgehandelt. Dieser habe meistens einen Pauschallohn genannt. Jeder habe sich dann
Uberlegen missen, ob er bereit ware, daflr zu arbeiten. Der Lohn sei in der Regel bar ausgezahlt worden. Der Arbeitgeber H habe ihm dann
am Telefon gesagt, wieviel jeder Helfer fir den Umzug erhalten solle. Manchmal habe er auch Leuten Geld fur Umzlige geben sollen, die
schon langer zurlickgelegen hatten. Die Ziffer des Betrages habe er dann entweder auf dem Arbeitsschein oder auf einem Zettel notiert. In
einen Kalender habe er selbst nie etwas eingetragen. Erst im Nachhinein habe er Uber existierende Kalender erfahren. Der Klager sei eher
selten bei Umziigen dabei gewesen. Es habe auch mehrere S gegeben, ebenso wie mehrere Gruppen, die miteinander nicht unbedingt viel
zu tun gehabt hatten. Bei ihm in der Gruppe sei nicht nur ein S gewesen, sondern auch noch ein "S " oder "S ". Der habe auch mit Vornamen
S geheiBen. Er habe dann auch nicht unbedingt "S " oder "S " geschrieben. Meistens habe sowieso der Arbeitgeber H die Namen eingesetzt.
Die auf dem Arbeitsblatt eingetragenen maschinengeschriebenen Namen seien schon vor dem Umzug vom Arbeitgeber eingetragen
worden. Daran habe er auch dann nichts geandert, wenn die Arbeitnehmer gar nicht dabei gewesen seien. Wichtig sei nur die Anzahl der
Leute gewesen. Die handschriftlich auf dem Zettel vermerkten Stunden, zum Beispiel zehn Stunden, habe er nicht dort eingetragen. Auch
die Kubikzahl sei nicht von ihm eingetragen worden. Der Arbeitgeber H habe auf den Formularen auch Namen von Leuten eingetragen,
welche gar nicht mehr lebten. So habe er zum Beispiel einen Mitarbeiter mit dem Namen "F " weitergefiihrt, obwohl der schon gar nicht
mehr lebte. Als er den Arbeitgeber H darauf angesprochen habe, sei dieser ganz erstaunt gewesen, dass der "F " schon tot sei. Er habe nie
verstanden, was das solle. Der Klager sei meistens dabei gewesen, wenn schwierige Kiichen aufzubauen gewesen seien. Dies sei hochstens
einmal in der Woche gewesen. Wenn er, der Zeuge, von den Auftraggebern nach dem Umzug das Geld einkassiert habe, habe er dieses
manchmal direkt an die Mitarbeiter weitergegeben, zum Teil auch noch Auszahlungen gemacht, welche aus anderen Umzligen offen
gewesen seien. Er habe jedoch nie gewusst, ob das im Auftrag des Arbeitgebers H ausgezahlte Geld fiir den gerade stattfindenden Umzug
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oder eine Nachzahlung zu einem anderen Umzug gewesen sein sollte. Bei den in der Liste eingetragenen Pauschalen von 75,00 EUR
beziehungsweise 150,00 EUR kdnne es sich um Pauschalen fiir zwei oder drei Umzlige handeln.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 19. August 2010 die angefochtenen Bescheide aufgehoben. Die Kammer sei nicht zu der Uberzeugung
gelangt, dass der Klager in dem malgebenden Zeitraum nicht beschaftigungslos und damit arbeitslos gewesen sei. Die vorhandenen
Unterlagen und die Zeugenvernehmung hatten den Beweis fiir die in den Bescheiden zugrunde gelegten Arbeitsstunden des Klagers bei der
Firma H nicht erbringen konnen. Aus den Unterlagen ergabe sich nicht eindeutig, wann und in welchem Umfang der Klager im
streitbefangenen Zeitraum gearbeitet habe. Die Unterlagen seien in sich widersprichlich, nicht schlissig und nicht verstandlich. Zum
anderen habe die Kammer insbesondere aufgrund der Aussage des Zeugen H erhebliche Bedenken, Rickschlisse von den Aufzeichnungen
auf die tatsachlich vom Klager erbrachte Stundenzahl zu ziehen. Nicht nachvollziehbar sei, wer die Kalendereintragungen vorgenommen
habe. Der als Zeuge geladene Arbeitgeber H habe sich auf sein Aussageverweigerungsrecht berufen. Auch der Zeuge H habe hierzu keine
Aussage treffen kénnen. Es bleibe somit unklar, auf welcher Grundlage die Eintrage erfolgt seien und ob es sich bei den einzelnen Ziffern
ohne weitere Angaben um Stundenzahlen oder Geldbetrage handele. Aufgrund der angegebenen Stundenzahlen in der Liste fir
"Aushilfslohn" bestehe keine Veranlassung, von einer Uberschreitung der Geringfiigigkeitsgrenze auszugehen, da die Stundenzahl des
Klagers gering sei. Auch aus den Ubrigen Unterlagen, aus denen sich gegebenenfalls eine Lohnzahlung ergabe, kdnnten keine eindeutigen
Rickschllsse gezogen werden, da der Klager nicht auf Stundenlohnbasis, sondern pauschal entlohnt worden sei. Auch die Rechnungen,
Arbeitsscheine und Kalendereintrage enthielten oftmals keine Stundenangaben. Aus der vom Zoll erstellten Liste ergebe sich, dass haufig
Geldbetrage anstatt Stundenzahlen festgehalten worden seien. Mangels Stundenlohnvereinbarung sei dies nicht weiter aussagekraftig. Der
glaubhafte Zeuge H habe bestatigt, dass er in der Regel einen vorab vereinbarten Pauschallohn ausgezahlt habe. Die Kammer gehe davon
aus, dass es sich bei den Kalendereintragungen zumindest teilweise um Riickstandszahlungen handele. Allerdings seien diese nicht
besonders kenntlich gemacht. Es sei daher nicht nachvollziehbar, wann es sich um solche Rickstandszahlungen und wann um tatsachlich
an dem jeweiligen Tag verdientes Entgelt handele. Nachvollziehbar sei insoweit die Angabe des Zeugen H , dass es sich bei der Zahl 150
durchaus um eine Pauschale fiir zwei oder drei Umziige gehandelt haben kénne. Insgesamt habe die Kammer nicht zu der Uberzeugung
gelangen kénnen, dass der Klager fir die Firma H wdchentlich 15 Stunden oder mehr gearbeitet habe.

Gegen das am 22. September 2010 zugestellte Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt. Sie vermdge der Aussage des Zeugen H nicht die
Bedeutung beizumessen wie das Sozialgericht, zumal der Zeuge auch bei der Firma H beschaftigt gewesen sei und er insoweit auch
Leistungsriickforderungen der Beklagten ausgesetzt sei. Das den Zeugen betreffende und beim Sozialgericht Dresden anhangige Verfahren
Az. S 19 AL 243/08 sei ruhend gestellt. Zumindest miisste der Arbeitgeber H als Zeuge befragt werden. Im Ubrigen sehe sie es weiterhin als
erwiesen an, dass sich aus den Unterlagen des Hauptzollamtes eine mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende Beschaftigung des
Klagers ergabe. Die Beschaftigungszeiten lieBen sich aus der der Kalkulation zugrunde liegenden Pauschallohn von 5,00 EUR herleiten.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Dresden vom 19. August 2010 die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend. Er bestreitet weiterhin die von der Beklagten festgestellte Beschaftigung von 15
Stunden waéchentlich und mehr.

Der Senat hat die Verfahrensakte des Sozialgerichts Dresden Az. S 8 AL 29/08 betreffend den Rechtsstreit H gegen die Bundesagentur fir
Arbeit beigezogen sowie die Zeugen H und den Arbeitgeber H vernommen.

Der Zeuge H hat dabei im Wesentlichen seine Aussage vor dem Sozialgericht bestatigt. Zu DM-Zeiten, als die Firma noch gelaufen sei, sei
zunachst ein Stundenlohn vereinbart worden. Danach habe es nur noch Pauschalen gegeben. Nach einem schweren Autounfall mit einem
Toten sei es mit der Firma bergab gegangen. Der Lohn sei am Ende nicht immer gezahlt worden. Bei den Mitarbeitern sei unter anderem
auch sein Bruder gefiihrt worden, obwohl dieser mit Umziigen gar nichts zu tun habe. Die Leute hatten teilweise vom Arbeitgeber H ,
teilweise von ihm Geld bekommen. Einige seien zum Teil flr zwei Stunden als sogenannte Abladehilfen beschaftigt gewesen. Die Pauschale
fur einen Umzug, welcher weiter weggegangen sei, habe 50,00 EUR bis 60,00 EUR betragen. Bei einem Umzug in Z seien es hochstens
20,00 EUR gewesen. Dafiir habe man um 08:00 Uhr vor Ort sein missen und sei erst gegen 16:00 Uhr wieder zu Hause gewesen.

Der Zeuge H hat angegeben, dass er in der streitigen Zeit ca. zehn bis vierzehn Pauschalkrafte beschaftigt habe, dartber hinaus noch Helfer
zum Ein- und Ausladen. Der Klager sei Pauschalkraft gewesen. Diese seien "beim Amt" gemeldet gewesen und hatten 15 oder 20 Stunden
zusatzlich arbeiten diirfen. Er habe aufgeschrieben, wer wie lange gearbeitet habe. Den Lohn habe er taglich oder in kurzen Abstanden
ausgezahlt, damit er alles im Blick behalten konnte. Er habe die Listen im Kopf geflihrt. Neben dem Klager habe er noch zwei oder drei
weitere S, zum Beispiel einen S E , beschaftigt. Er habe die Mitarbeiter nur mit Vornamen aufgeschrieben. Die Namen der Mitarbeiter in den
Arbeitsscheinen habe er eingetragen. Am Umzugstag habe es aber zum Teil Anderungen gegeben, wenn zum Beispiel ein Mitarbeiter nicht
habe kommen kénnen. Er kénne sich nicht erinnern, ob er dann im Arbeitsschein Anderungen vorgenommen habe. Die Eintragung "S acht
Stunden" sei von ihm. Er kénne sich jedoch nicht erinnern, ob er diese Eintragung vor oder wahrend des Umzugs vorgenommen habe und
um welchen S es sich dabei handele. Die Notizen in den Kalenderblattern, welche mit dem Zeugen beispielhaft durchgegangen worden sind,
seien von ihm. Er wisse aber nicht mehr, weshalb er sie gemacht habe. Bezlglich der Unterlagen zum Umzug der Familie B von G nach G
(BI. 46 bis 48 der Verwaltungsakte) konne er bei der Zahl "13,5" nicht mehr sagen, ob es sich um eine Stundenangabe und bei der von
"150" um eine Angabe von Lohn handele. Dies wisse er nicht mehr.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Beteiligtenvorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Gerichtsakte
und die beigezogene Verwaltungsakte und die beigezogenen Beweismittelordner | und Il des Hauptzollamtes verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
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|. Die Berufung ist unbegriindet.

Zu Recht hat das Sozialgericht mit Urteil vom 19. August 2010 den streitgegenstandlichen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid der
Beklagten vom 24. August 2006 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 3. Dezember 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 6. Dezember 2007 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 8. Februar 2007 aufgehoben, da diese rechtswidrig sind und den
Klager in seinen Rechten verletzen (vgl. § 54 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

1. Die von der Beklagten durchgefihrte Anh6érung entspricht den Anforderungen nach § 24 Abs. 1 SGB X. Sowohl aus dem
Anhorungsschrieben als solchem als auch dem Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 24. August 2006 ergibt sich, dass die Beklagte ihr
Rickforderungsbegehren auf § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X und den Vertrauensausschluss jedenfalls auf § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X stiitzen
wollte. Die entscheidungserheblichen Tatsachen, auch zum Schuldvorwurf, waren fiir den Klager in objektiver wie auch subjektiver Hinsicht
erkennbar.

2. Fraglich ist, ob der angefochtene Bescheid inhaltlich hinreichend bestimmt im Sinne von § 33 Abs. 1 SGB X ist.

Das Bundessozialgericht fordert fiir die inhaltlich hinreichende Bestimmtheit im Sinne von § 33 Abs. 1 SGB X, dass aus dem Verfligungssatz
fur die Beteiligten vollstandig, klar und unzweideutig erkennbar sein muss, was die Behdrde regelt (vgl. z. B. BSG, Urteil vom 30. August
2001 -B 4 RA 114/00 R - SozR 3-2600 § 149 Nr. 6 = JURIS-Dokument Rdnr. 25; BSG, Urteil vom 28. Marz 2013 - B 4 RA 59/12 R - SozR
4-1300 § 45 Nr. 13 = JURIS-Dokument, jeweils Rdnr. 16; BSG, Urteil vom 10. September 2013 - B 4 RA 89/12 R - SozR 4-4200 § 11 Nr. 62 =
JURIS-Dokument, jeweils Rdnr. 15; vgl. auch Sachs. LSG, Urteil vom 8. Mai 2014 - L 3 AS 528/12 - JURIS-Dokument Rdnr. 33).

Diesen Anforderungen genlgt der angefochtene Bescheid in der Fassung, die er durch die weiteren Bescheide erhalten hat, insoweit, als
aus dem Verfligungssatz hervorgeht, welche Leistungsbewilligungen fiir welche Zeitraume und in welchem Umfang aufgehoben werden.
Ferner geht aus dem Verfligungssatz die Hohe des Erstattungsbetrages hervor (vgl. hierzu: Sachs. LSG, Urteil vom 18. September 2008 - L 3
AS 40/08 - JURIS-Dokument Rdnr. 57).

Allerdings sind nicht die von der Aufhebungsentscheidung betroffenen Bewilligungsbescheide benannt. Der erkennende Senat hat bisher
offen gelassen, ob zur Wahrung der inhaltlich hinreichenden Bestimmtheit im Sinne von § 33 Abs. 1 SGB X in einem Aufhebungsbescheid
stets der aufgehobene Bescheid konkret mit Datum anzugeben ist (vgl. Sachs. LSG, Urteil vom 18. September 2008, a. a. O., Rdnr. 59;
Sachs. LSG, Urteil vom 15. Dezember 2011 - L 3 AS 480/09 - JURIS-Dokument Rdnr. 55). Diese Rechtsfrage muss auch vorliegend nicht
beantwortet werden, weil jeden die in § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X geforderten materiellen Voraussetzungen fir die Bewilligungsaufhebung
nicht gegeben sind.

3. Die Aufhebung nach § 48 SGB X scheitert daran, dass eine wesentliche Anderung der Verhltnisse in den streitigen Zeitraumen nicht
belegt werden konnte. Dies geht zu Lasten der Beklagten.

GemaR § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die
bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben. Der Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung ist gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X i. V. m. § 330 Abs. 3 des Sozialgesetzbuches Drittes Buch - Arbeitsférderung - (SGB
1) ist unter anderem mit Wirkung zum Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufzuheben, soweit der Betroffene einer durch
Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhéltnisse vorsatzlich oder grob
fahrldssig nicht nachgekommen ist (Nummer 2).

MaRgebend fiir eine wesentliche Veranderung der Verhaltnisse und damit den Wegfall des Anspruchs auf Arbeitslosengeld beziehungsweise
Arbeitslosenhilfe ist vorliegend, ob der Klager im Rahmen seiner Tatigkeit bei der Firma H die sogenannte Geringfligigkeitsgrenze von unter
15 Stunden wochentlich Gberschritten hat und deshalb nicht mehr beschaftigungslos im rechtlichen Sinne war.

Gemals § 117 Abs. 1 SGB Il in der vom 1. Januar 1998 bis zum 31. Dezember 2004 Geltenden Fassung (vgl. Artikel 1 des Gesetzes vom 24.
Marz 1997 BGBI | S. 594) hatten Arbeitnehmer Anspruch auf Arbeitslosengeld, die unter anderem arbeitslos waren (Nummer 1). Arbeitslos
war gemaR § 118 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill in der vom 1. Januar 1998 bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung ein Arbeitnehmer, der 1.
vorubergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stand (Beschaftigungslosigkeit) und 2. eine versicherungspflichtige, mindestens 15
Stunden wochentlich umfassende Beschaftigung suchte (Beschaftigungssuche). GemaR § 118 Abs. 2 Satz 1 SGB lll in der vom 1. Januar
1998 bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung (vgl. Artikel 1 Nr. 17 Buchst. b des Gesetzes vom 16. Dezember 1997 [BGBI | S. 2970])
schloss die Auslibung einer weniger als 15 Stunden wdchentlich umfassenden Beschaftigung Beschaftigungslosigkeit nicht aus;
gelegentliche Abweichungen von geringer Dauer blieben unberlcksichtigt.

Dies galt fur die Arbeitslosenhilfe, die der Klager ab dem 28. Dezember 2002 bezog, entsprechend. GemaR § 190 Abs. 1 SGB Il in der vom 1.
Januar 2000 bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung (vgl. Artikel 1 Nr. 8 des Gesetzes vom 22. Dezember 1999 [BGBI. | S. 2624])
hatten Arbeitnehmer Anspruch auf Arbeitslosenhilfe, die unter anderem arbeitslos waren (Nummer 1). GemaR § 198 Satz 2 Nr. 1 SGB lll in
der vom 1. Januar 1998 bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung (vgl. Artikel 1 Nr. 47 Buchst. a des Gesetzes vom 16. Dezember
1997 [BGBI | S. 2970]) waren auf die Arbeitslosenhilfe die Vorschriften tiber das Arbeitslosengeld insbesondere hinsichtlich der
Arbeitslosigkeit entsprechend anzuwenden, soweit die Besonderheiten der Arbeitslosenhilfe nicht entgegenstanden. Damit galt die
Geringflgigkeitsregelung des § 118 Abs. 2 Satz 1 SGB lll a. F. entsprechend.

Dass der Klager tatsachlich in der Zeit vom 3. Januar 2002 bis zum 31. Dezember 2004 nicht beschaftigungslos war, das heilt in der Regel
einer Beschaftigung von 15 Stunden und mehr nachging, konnte nach der durch den Senat erfolgten Zeugenvernehmung der Zeugen H und
H nicht zweifelsfrei festgestellt werden. Der Senat konnte insoweit keine Uber das Urteil des Sozialgerichts hinausgehenden Feststellungen
treffen und schliel3t sich insoweit den Grinden in der erstinstanzlichen Entscheidung insbesondere der Beweiswurdigung, vollumfanglich an
(vgl. § 153 Abs. 3 SGG).

Erganzend ist auszufiihren:
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Nach den Ubereinstimmenden Angaben des Klagers und des Zeugen H war der Kldager im genannten Zeitraum als sogenannte Pauschalkraft
angestellt, das heilt im Hinblick auf seinen Leistungsbezug zu einer Beschaftigung von ca. 15 Stunden wdchentlich. Nach Aussage des
Zeugen H war diesem die Beschrankung der zulassigen Arbeitszeit durchaus bewusst. Allerdings existiert ein Arbeitsvertrag
beziehungsweise eine Vereinbarung zwischen dem Klager und seinem Arbeitgeber, die erkennen lassen wurde, dass von vornherein das
Beschéftigungsverhaltnis auf eine Uberschreitung der zuldssigen Arbeitszeit angelegt ist, ebenso wenig wie eine Stundenlohnvereinbarung.
Vielmehr war es nach den glaubhaften Angaben des Klagers und der Zeugen so, dass der Klager pauschal auf Abruf fir den Arbeitgeber H
tatig wurde. Dabei wurde im Vorfeld des Einsatzes ein Pauschallohn vereinbart.

Aus den vom Hauptzollamt vorgelegten Unterlagen, bestehend aus Kalenderblattern, Angeboten, Auftragszetteln und zum Teil Rechnungen,
lasst sich die tatsachlich vom Klager geleistete Stundenzahl schon allein deshalb nicht mit hinreichender Bestimmtheit ermitteln, weil nach
Ubereinstimmenden Angaben des Klagers sowie der Zeugen H und H der Name "S " nicht zweifelsfrei allein dem Klager zuzuordnen ist.
Bereits in seiner Aussage vor dem Sozialgericht gab der Zeuge H an, dass in der Firma H mehrere Arbeitnehmer mit dem Vornamen S
beschaftigt waren und diese dann ohne Unterscheidung auf die Arbeitszettel eingetragen wurden. So gab es nach der Erinnerung des
Zeugen H allein in der Zeit von 2002 bis 2004 zwei bis drei Arbeitnehmer, die auch den Vornamen S trugen, zum Beispiel ein S S. Diese
Angaben bestatigte der Zeuge H in seiner Einvernahme vor dem Senat bestatigt. Er konnte noch einen weiteren S. L anfiihren. Nach seinen
Angaben trug er die Mitarbeiter immer mit dem Vornamen ein und unterschied bei Namensgleichheit nicht durch weitere Zusatze. Er kénne
daher jetzt nicht im Nachgang sagen, ob es sich bei dem eingetragenen Namen S um den Klager handle.

Des Weiteren fiihrte der Zeuge H aus, dass der Arbeitgeber H recht wahllos die Beschaftigten in die Einsatzlisten eingetragen habe. Zum
Beispiel sei sein Name am Tag mehrfach in verschiedene Listen eingetragen worden. Sein Bruder sei geflihrt worden, obwohl er definitiv nie
bei der Firma beschaftigt gewesen sei. Auch einen bereits zuvor Verstorbenen habe der Arbeitgeber H in die Einsatzliste eingetragen. Dies
bestatigte der Zeuge H insoweit, als er ausfuhrte, dass er die Einsatzlisten mehrere Tage beziehungsweise Stunden vor dem tatsachlichen
Umzug ausflllte. Es konnte jedoch geschehen, dass durch besondere Umstande nicht alle eingeplanten Arbeitnehmer eingesetzt werden
konnten. Eine Korrektur der Einsatzlisten erfolgte dann nicht durch den Arbeitgeber H.

Dies macht deutlich, dass es dem Zeugen H beim Fiihren seiner Aufzeichnungen erkennbar nicht darauf ankam, die tatsachliche Arbeitszeit
der einzelnen Arbeitnehmer zu dokumentieren. Nach seinen Angaben im Rahmen der Vernehmung vor dem Senat hatte er die tatsachliche
Einsatzzeit der Pauschalkrafte im Kopf und entlohnte diese dann immer recht zeitnah. Zur Uberzeugung des Senats dienten die
Aufzeichnungen im Rahmen der Stundenzahl eher der Abrechnung gegeniiber den Auftraggebern.

Sind somit nicht alle namentlichen Eintragungen mit dem Vermerk S auf den Klager zu beziehen, so kann dies erst recht nicht in der
festgestellten Stundenzahl gelten, da nicht klar ist, ob es sich bei den angegebenen Zahlen um Stunden- oder Lohnangaben handelt. Die
entsprechenden Aufzeichnungen in den Kalenderblattern sind insoweit nicht stringent. Zumindest kann die Beklagte nicht wahlweise
zwischen einer Stundenangabe und einem Pauschallohn wechseln und bei hdheren Angaben, wie zum Beispiel "150" ausfiihren, dass es sich
dabei um Pauschalvergutung fur mehrere Arbeitseinsatze handelt.

Im Einzelnen ergibt sich fiir den Senat folgendes Bild: Bereits fir die Beschaftigungswoche vom 3. Januar bis zum 9. Januar 2002 stellte die
Beklagte aufgrund der Zuarbeit des Hauptzollamtes 22 Arbeitsstunden fest. Im Beweismittel | des Hauptzollamtes finden sich hierzu die
Kalenderblatter. Unter dem 3. Januar 2002 findet sich die Eintragung "S B - 8 - ZI", unter dem 4. Januar unter anderem die Eintragung "S -
10 - GR S " und im Kalenderblatt vom 5. Januar 2002 "S - 4 - E ". Diese Zahlenangaben unter dem Namen S addierte das Hauptzollamt
offenkundig und legte eine Arbeitsstundenzahl des Klagers von 22 Stunden zugrunde. Des Weiteren findet sich auf Bl. 22 des
Beweismittelordners ein Angebot vom 12. November 2001, auf welchem der Name S vermerkt ist. Dieser findet sich dann auch auf dem
Arbeitsschein vom 4. Januar 2010, auf welchem zehn Stunden vermerkt sind. Weitere Unterlagen zu der Beschaftigungswoche vom 3. Januar
2002 bis zum 9. Januar 2002 finden sich nicht im Beweismittelordner.

Fir die Beschaftigungswoche vom 10. bis zum 16. Januar 2002 findet sich im Beweismittelordner ein Arbeitsschein vom 1. Januar 2002 fir
den Umzug "B ". Hier ist der Name S ebenso vermerkt wie eine Angabe "10 Stunden". Fir den 11. Januar 2002 sind im Kalenderblatt an
diesem Tag einmal "S 10 B " vermerkt. Am 14. Januar 2002 findet sich auf dem Kalenderblatt unter anderem der Eintrag "S- 150 -G ", am
15. Januar 2002 ebenso der Eintrag "S 150 " und am 16. Januar 2002 der Eintrag "S 7,5 G " (BI. 29 bis 30 des Beweismittelordners). Fir
diese Beschaftigungswoche gab das Hauptzollamt Arbeitsstunden des Klagers von tiber 33,5 Stunden an. Nachvollziehbar ist diese
Berechnung des Hauptzollamtes nur, wenn man den vom Hauptzollamt angenommenen Stundenlohn von 5,00 EUR zugrunde legen wirde.
Dies wirde jedoch bedeuten, dass der dort angegebene S am 14. und 15. Januar 2002 jeweils 30 Stunden am Tag gearbeitet hatte, was bei
einem 24-Stunden-Tag schon rein rechnerisch nicht mdéglich ist. Greift man nun des Weiteren auf die Hilfsargumentation zuriick, dass dies
gegebenenfalls eine Pauschalentlohnung fiir - eventuell - die beiden Tage am 14. und 15. Januar 2002 gewesen sein kdnnte, so hatte der
Kldger am 14. und 15. Januar 2002 zusammen 30 Stunden gearbeitet. Der Eintrag vom 16. Januar 2002 mit "S 7,5" wirde dann jedoch wohl
bedeuten, dass dort eine Stundenzahl vereinbart wurde, das heilt der Klager in dieser Woche wohl 37,5 Arbeitsstunden vorzuweisen hatte.
Das Hauptzollamt hielt jedoch lediglich 33,5 Stunden fir diese Beschaftigungswoche fest. Weitere Unterlagen zu dieser
Beschaftigungswoche finden sich nicht im Beweismittelordner. Selbst wenn man mit der Beklagten daher davon ausgehen wiirde, dass es
sich definitiv bei dem Eintrag "S " um die Person des Klagers handelt, ist aus den in den Kalenderblattern vorhandenem Zahlenmaterial
nicht zweifelsfrei die vom Klager tatsachlich geleistete Arbeitszeit nachzuvollziehen. Dies gilt auch unter Beachtung dessen, dass der durch
den Senat vernommene Zeuge H zwar einrdaumte, samtliche Eintragungen in den Kalenderblattern vorgenommen zu haben. Das dort
vorzufindende Zahlenmaterial konnte er jedoch nicht erklaren, insbesondere nicht zweifelsfrei erlautern, ob es sich bei dem Eintrag "150"
um einen Geldbetrag oder bei dem Eintrag "7,5" um eine Stundenzahl handelt.

Die nachste Uberschreitung nimmt die Beklagte aufgrund der Unterlagen des Hauptzollamtes in der Woche vom 14. Februar 2002 bis zum
20. Februar 2002 an. Unterlagen finden sich hierzu auf Bl. 39 des Beweismittelordners in Form der Kalenderblatter. Am 14. Februar 2002
findet sich der Eintrag "S - 150" ebenso wie am 15. Februar 2002. Auch hier ist nicht klar, ob es sich um eine Stundenzahl oder um einen
Pauschallohn handelt. Eine Entlohnung unter Zugrundelegung eines Stundenlohnes von 5,00 EUR hatte an beiden Tagen auch hier jeweils
eine rechnerisch nicht magliche Arbeitsleistung von 30 Stunden erforderlich gemacht. Eine pauschale Entlohnung von 150,00 EUR fur beide
Tage stellt insoweit eine MutmaBung der Beklagten dar. Dem steht zudem der Vortrag des Klagers entgegen, eine Entlohnung von 150,00
EUR selbst fiir zwei Tage nicht erhalten zu haben. Auf den Kalenderblattern findet sich weiter am 19. Februar 2002 der Eintrag "S 10 G " und
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am 20. Februar 2002 der Eintrag "S 10 L ". Fir beide Tage sind Arbeitsscheine vorhanden, auf denen der Name S vermerkt ist sowie jeweils
die Abfahrt 06:30 Uhr und die Riickkehr 16:30 Uhr. Dies kénnte in Ubereinstimmung mit den Kalenderblttern und dem Eintrag stehen (dann
wohl fiir Stunden). Weshalb jedoch auch hier das Hauptzollamt eine Arbeitsstundenzahl des Klagers von "lber 28" annahm, erschlieft sich
dem Senat nicht.

Es folgt die Beschaftigungswoche vom 21. Februar 2002 bis zum 27. Februar 2002. In dieser Woche fand der Umzug der Familie B von G
nach G statt. Im Kalenderblatt zum 26. Februar 2002 findet sich hier unter anderem der Eintrag "S - 13,5-B G ", am 27. Februar 2002 der
Eintrag "S - 150 - B ", am 28. Februar 2002 der Eintrag "S - 150 - B ", ebenso wie am 1. Marz 2002. Am 2. Marz 2002 ist der Eintrag "S 8,5 G
B " und am 4. Marz 2002 der Eintrag "S - 150 - B " ebenso enthalten wie an den darauffolgenden Tagen, dem 5. und 6. Marz 2002. Auch hier
schwanken die Angaben zwischen einem madglichen Pauschallohneintrag an einzelnen Tagen und einer Stundenzahl. Auch hier erschlieSt
sich dem Senat nicht, wie die Beklagte fir die Beschaftigungswoche vom 21. Februar 2002 bis zum 27. Februar 2002 Arbeitsstunden von
Uber 21,5 Stunden und in der Beschaftigungswoche vom 28. Februar 2002 bis zum 6. Marz 2002 Arbeitsstunden von 16,5 Stunden
annehmen kann. Der Zeuge H konnte sich auch hier, explizit danach befragt, nicht erinnern, was das Zahlenwerk zu bedeuten hat. Der
Senat ist diese vorgenannten Unterlagen mit den Beteiligten und dem Zeugen H im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 18.
Dezember 2014 durchgegangen. Der Zeuge H hat hierzu erklart, dass er nicht mehr weil3, ob es sich bei der Zahl 13,5 (BI. 48 des
Beweismittelordners) um eine Stundenangabe und bei der Zahl 150 um eine Lohnangabe handelt.

Den Schlussfolgerungen der Beklagten ist daher nicht zu folgen. Allein die Eintragung eines Betrages von 150 an einem Tag zeigt, dass
diese Schlussfolgerung nicht richtig sein kann. Dies wiirde bedeuten, dass bei einem Stundenlohn von 5,00 EUR der Klager an einem Tag 30
Stunden gearbeitet hatte, was nicht maoglich ist. Soweit der Kldger als auch der Zeuge H angaben, dass ein Pauschallohn angeboten worden
ist und der Arbeitnehmer sich dann hatte entscheiden missen, ob er fur diesen Pauschallohn arbeitet oder nicht, stellt sich im Hinblick auf
den Umzug der Familie B jedoch erneut die Frage, wie bei dem von der Zollverwaltung und der Beklagten angenommenen Stundenlohn der
Klagerin in den acht Arbeitstagen vom 26. Februar bis zum 6. Marz 2002 insgesamt 202 Stunden (= 180 Std. [= 6 Tage (= 24 Std./Tag) x
30,00 EUR (= 150,00 EUR: 5,00 EUR/Std.)] + 13,5 Std. + 8,5 Std.) gearbeitet haben soll, zumal die acht Tage selbst nur Giber 192 Stunden
(= 8 Tage x 24 Std./Tag) verfugen. Sollte es sich um eine pauschale Entlohnung fur insgesamt sechs Tage handeln, dann hatte der Klager
jedoch in zwei Beschaftigungswochen nach der Berechnung der Beklagten insgesamt nur dreiBig Stunden gearbeitet. Wie es sich dann
weiterhin mit den Zahlenangaben "13,5" beziehungsweise "8,5" in den Kalenderblattern verhalt erschlieft sich dem Senat nicht. Die
gesamten Unterlagen machen deutlich, dass das Zahlenmaterial nicht nachvollziehbar ist. Ebenso wenig ist gesichert, dass der Klager an
allen im Kalender eingetragenen Tagen tatsachlich mit dem Umzug der Familie B betraut war. Aus den Unterlagen im Beweismittelordner
sind die Kalendereintragungen nicht nachzuvollziehen. Auf Bl. 46 des Beweismittelordners ist eine Rechnung an die Familie B fir einen
Umzug von G nach G abgeheftet ohne Angaben zu Mitarbeitern oder Stundenzahlen. Auf Bl. 47 des Beweismittelordners existiert ein
sogenanntes Arbeitsblatt, das vom Zeugen H am 28. Februar 2002 unterzeichnet wurde. Unter der Uberschrift "vom Kunden bestéatigt" ist
dort eine Einsatzzeit von 08:00 Uhr bis 21:00 Uhr angegeben; das waren elf Stunden. Mitarbeiter sind auf diesem Arbeitsblatt nicht
angegeben.

Scheinbar gingen aber auch die Beklagte und die Zollverwaltung nicht von einer derart umfangreichen Tatigkeit des Klagers im genannten
Zeitraum aus. Im geanderten Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 8. Februar 2002 legte die Beklagte flr die Zeit vom 21. Februar
2002 bis zum 27. Februar 2002 eine Stundenzahl von 21,5 Stunden und fir die Zeit vom 28. Februar bis zum 6. Marz 2002 eine Stundenzahl
von 16,5 Stunden zugrunde. In der Liste des Hauptzollamtes auf Bl. 155 der Verwaltungsakte ist fir die Woche vom 21. Februar bis zum 27.
Februar 2002 lediglich fiir den 26. Februar 2002 ein Eintrag von 13,5 Stunden und fiir den 27. Februar 2002 einen Betrag von 150,00 EUR
notiert. Fir die Woche vom 28. Februar 2002 bis zum 6. Marz 2002 befindet sich in der Liste ein Eintrag fir den 1. Marz 2002 dber 150,00
EUR und am 8. Marz 2002 Uber 8,5 Stunden.

Es wurden somit erkennbar selbst vom Hauptzollamt langst nicht alle Kalendereintragungen bericksichtigt. Weshalb manche Tage
beriicksichtigt wurden, andere hingegen nicht, wurde durch die Beklagte nicht naher erldutert. Auch ist nicht nachvollziehbar, wie die
Beklagte dann zu der zugrunde gelegten Stundenzahl von 21,5 Stunden beziehungsweise 16,5 Stunden gelangte. Auch mit der Angabe der
Beklagten, dass bei groBeren ausgezahlten Betrégen in Ubereinstimmung mit den nachgewiesenen Einsatzplanen und Fahrzielen davon
auszugehen sei, dass die Arbeitszeiten schon wegen der einsatzbedingt langen Fahrzeiten die wochentliche Geringfligigkeitsgrenze
Uberschritten gewesen sei, lasst sich dies nicht erklaren. Einsatzplane fir die Zeit vom 21. Februar 2002 bis zum 6. Marz 2002 liegen nicht
vor. Auch andere Beweise dafiir, dass der Klager Gberhaupt nach G mitgefahren ist, existieren nicht. Der Klager bestritt die Mitfahrt. Der
Zeuge H konnte auch keine konkreten Angaben machen. Er gab an, nur sporadisch mit dem Klager gearbeitet zu haben. Dieser sei
vorrangig dann eingesetzt worden, wenn zum Beispiel eine schwierige Kiiche aufzubauen gewesen sei.

Der Zeuge H gab ebenfalls glaubhaft an, dass es sich bei den Betragen in Héhe von 75,00 EUR oder 150,00 EUR nicht unweigerlich um
Festpauschalen flr Fernfahrten gehandelt hat, sondern dass dies ebenso auch Pauschalen fiir zwei oder drei Umziige gewesen sein kdnnen.
Diese Widerspriiche und Unklarheiten setzen sich die gesamten Aufhebungszeitraume fort.

Der Senat konnte daher nicht zu der Uberzeugung gelangen, dass die vorhandenen Unterlagen als hinreichender Beweis dafiir dienen, dass
der Klager in den angegebenen Zeitraumen flr die Firma H wdchentlich 15 Stunden und mehr gearbeitet hat. Die von der Beklagten
dargelegten Beweise enthalten aus den oben angefiihrten Griinden erhebliche Mangel und kénnen, soweit sie denn Uberhaupt fir
bestimmte Zeitraume Ubereinstimmen, nicht zu einer Indizienverdichtung fihren. Die unvollstandige und nicht nachvollziehbare
Buchhaltung des Zeugen H reicht nicht aus, um die Angaben des Klagers, er habe in den streitigen Zeitraumen unter 15 Stunden gearbeitet,
belastbar in Zweifel zu ziehen. Die vorliegenden Unterlagen sind nicht in sich schliissig und beweiskraftig. Vielmehr war aus den
beigezogenen Unterlagen im Strafverfahren zu erkennen, dass der Zeuge H in den betreffenden Zeitraumen eigene Ziele verfolgte. Eine
ordnungsgemaRe Buchhaltung durch ihn fand nicht statt. Vielmehr flhrte er in groBem Umfang nicht nur Steuern, sondern auch
Versicherungsbetrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung und auch zur Krankenversicherung nicht ab und erwirtschaftete Gewinne,
die direkt auf sein Konto gelangten. Es ist allein aus diesem Verhalten des Zeugen H erkennbar, dass dieser gar nicht daran interessiert war,
die korrekten Einsatzzeiten seiner Mitarbeiter festzuhalten. Die Kalendereintragungen dienten offenkundig lediglich dazu, einen Uberblick
Uber einen ungefahren Arbeitsumfang der Mitarbeiter und der an diese ausgezahlten Pauschalen zu behalten. Eine korrekte
Arbeitszeiterfassung, die die Beklagten als Grundlage fir ihre Aufhebungsentscheidungen dienen kénnte, stellt dies jedoch nicht dar. Zu
einer Indizienverdichtung, die als Grundlage flr die Aufhebungs- und Erstattungsentscheidungen der Beklagten dienen kdénnen, fihrt dies
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jedenfalls nicht.

Der Senat hat auch keine durchgreifenden Zweifel an der Glaubwiirdigkeit des Klagers und der Zeugen. Zwar hat der Klager ein
Eigeninteresse am Ausgang dieses Verfahrens. Ein vergleichbares Eigeninteresse besitzt auch der Zeuge H , der seinerseits ein Verfahren
gegen eine Rickforderung der Beklagten betreibt. Die Ruckforderung steht, wie im Falle des Klagers, im Zusammenhang mit seiner
Beschaftigung bei der Firma H. Er gibt jedoch keinen allgemeinen Rechtsgrundsatz, wonach aussagende Personen, die bei ihrer Aussage
auch ein Eigeninteresse haben, per se nicht glaubwiirdig sind. Eine solche Annahme wiirde eine - verfahrensrechtlich unzulassige -
abstrakte Beweisregel begriinden, die das Gesetz nicht kennt (vgl. hierzu: BSG, Urteil vom 12. Dezember 1995 - 5 R| 26/94 - BSGE 77, 140
= SozR 3-2200 § 1248 Nr. 12 = JURIS-Dokument Rdnr. 27). Anhaltspunkte, die aus anderen Grinden Zweifel an der Glaubwurdigkeit dieser
beiden Personen nahren wiirden, gibt es nicht. Im Ergebnis gilt nichts anderes in Bezug auf den Zeugen H. Seine Angaben waren zwar in
wesentlichen Teilen dhnlich unergiebig fiir die Feststellung von Arbeitszeiten des Kldgers wie die in seiner Firma beschlagnahmten
Unterlagen. Jedoch |asst sich allein hieraus nicht seine fehlende Glaubwirdigkeit herleiten.

Selbst wenn dementgegen dem Klager und den beiden Zeugen jeweils ihre Glaubwirdigkeit abzusprechen ware, wirde dies zu keinem flr
die Beklagte guinstigeren Ergebnis fithren. Denn dann ware allein auf die beschlagnahmten Unterlagen als einzig weiter vorhandene
Beweismittel abzustellen. Auf der Grundlage dieser Unterlagen lasst sich aber, wie ausgefiihrt wurde, nicht feststellen, dass die von der
Beklagten behaupteten wesentlichen Anderungen im Sinne von § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X eingetreten sind.

Weitere Ermittlungsmaglichkeiten sieht der Senat nicht. Die Beklagte hat auch keinen Beweisantrag gestellt oder eine Beweisanregung
formuliert.

Nach den allgemeinen Regeln zur objektiven Beweislast gilt der Grundsatz, dass jeder im Rahmen des anzuwendenden materiellen Rechts
die Beweislast flr die Tatsachen tragt, die den von ihm geltend gemachten Anspruch begriinden (vgl. Sachs. LSG, Urteil vom 21. Juni 2012 -
L 3 AS 607/11 - JURIS-Dokument Rdnr. 49, m. w. N.; vgl. zum Sozialverwaltungsverfahren: Siefert, in: von Wulffen/Schiitze, SGB X [8. Aufl.,
2014], § 20 Rdnr. 31, m. w. N.; zum Sozialgerichtsverfahren: Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer, Sozialgerichtsgesetz [11. Aufl.,
20141], § 103 Rdnr. 19a, m. w. N.). Die objektive Beweislast fur die Veranderung im Sinne des § 48 SGB X trifft denjenigen, dem der von der
Aufhebungsentscheidung betroffene Bewilligungsbescheid zuzurechnen ist, hier die Beklagte (vgl. BSG, Urteil vom 9. Marz 1988 - 9/9a RV
28/86 - SozR 3642 § 8 Nr. 3 = JURIS-Dokument Rdnr. 15; BSG, Urteil vom 6. Dezember 1989 - 9 RVs 3/89 - SozR 3870 § 4 Nr. 3 = JURIS-
Dokument Rdnr. 17).

IIl. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183, 193 SGG.
Ill. Griinde fiir die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Dr. Scheer Hohl Atanassov
Rechtskraft
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