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Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz - sachliche Voraussetzung - 6konomischer Direktor - Ingenieur
der Fachrichtung Maschinenbau

Die tatsachliche Beschaftigung eines Ingenieurs der Fachrichtung Maschinenbau als 6konomischer Direktor stellt keine schwerpunktmaRige
Tatigkeit im produktionsbezogenen ingenieurtechnischen Bereich dar und

berechtigt daher, mangels Erflllung der sachlichen Voraussetzung, nicht zur fiktiven Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 7. Marz 2012 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten - im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens - iiber die Verpflichtung der Beklagten, die Beschaftigungszeiten des
Kldgers vom 2. Marz 1981 bis 31. Dezember 1986 als weitere Zeiten der Zugehorigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen
Intelligenz festzustellen.

Der 1943 geborene Klager absolvierte von September 1966 bis September 1970 an der Ingenieurschule fir Maschinenbau bzw.
Schwermaschinenbau "Walter Ulbricht" R ein Fachschulstudium in der Fachrichtung "Maschinenbau" und erhielt aufgrund erfolgreichen
Abschluss dieses Studiums mit Urkunde der Ingenieurschule fiir Maschinenbau bzw. Schwermaschinenbau "Walter Ulbricht" R vom 18.
September 1970 das Recht, die Berufsbezeichnung "Ingenieur" in der Fachrichtung Maschinenbau zu fihren. Er war vom 1. Juni 1969 bis 31.
Marz 1971 als Ingenieur fur Kooperation im volkseigenen Betrieb (VEB) Metallleichtbaukombinat Dresden, vom 1. April 1971 bis 30.
September 1974 als Ingenieur fiir Kooperation und Verflechtung im VEB Kombinat NAGEMA Verpackungs-, Schokoladenmaschinen und
Wagetechnik Dresden und vom 1. Oktober 1974 bis 31. August 1975 als politischer Mitarbeiter bei der Stadtbezirksleitung Dresden der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED) beschaftigt. Vom 1. September 1975 bis 17. Juli 1976 nahm er an einem politischen
Lehrgang der Bezirksparteischule der SED "Georg Wolff" teil. Er war vom 19. Juli 1976 bis 31. Januar 1977 erneut als politischer Mitarbeiter
bei der Stadtbezirksleitung D der SED, vom 1. Februar 1977 bis 31. Dezember 1978 als Investitionsbauleiter im VEB Heizungs- und
Sanitartechnik Dresden, vom 1. Januar 1979 bis 28. Februar 1981 als Kooperationsingenieur im VEB Heizungs- und Sanitartechnik Dresden,
vom 2. Marz 1981 bis 31. Dezember 1986 als 6konomischer Direktor im VEB Platten- und Chemiewerk Dresden und vom 1. Januar 1987 bis
30. Juni 1990 (sowie dartber hinaus) als Abteilungsleiter Planung und Preise im VEB Baustoffe Dresden beschaftigt. In der Zeit vom 1. Juni
1981 bis 30. April 1983 nahm er berufsbegleitend an der Technischen Universitat D an einem postgradualen Studium mit Fachabschluss fur
"Sozialistische Betriebswirtschaft fiir Ingenieure" teil (Zeugnis Uber den Fachabschluss im postgradualen Studium der Technischen
Universitat D vom 30. April 1983). In der Zeit vom 1. Oktober 1974 bis 31. Januar 1977 war er Mitglied der freiwilligen zusatzlichen
Altersversorgung der SED; im Marz 1977 lieB er sich die in dieses Zusatzversorgungssystem entrichteten Beitrage zurtickzahlen. Ansonsten
war er zu Zeiten der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) nicht in ein anderes oder weiteres Zusatzversorgungssystem der Anlage 1
zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) einbezogen.

Auf seinen Antrag vom 12. Marz 2001 stellte die Beklagte mit Bescheid vom 7. Oktober 2002 die Beschaftigungszeiten vom 1. September
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1970 bis 30. September 1974, vom 1. Februar 1977 bis 28. Februar 1981 und vom 1. Januar 1987 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der
Zugehorigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz, die Beschaftigungszeiten vom 1. Oktober 1974 bis 12. November
1974, vom 16. November 1974 bis 31. August 1975 und vom 19. Juli 1976 bis 31. Januar 1977 als Zeiten der Zugehdérigkeit zur freiwilligen
zusatzlichen Altersversorgung fur hauptamtliche Mitarbeiter der SED sowie jeweils die in den festgestellten Zeitraumen erzielten
Arbeitsentgelte fest. Die Feststellung der Beschaftigungszeit vom 2. Marz 1981 bis 31. Dezember 1986 lehnte sie hingegen ab, da sie
keinem Zusatzversorgungssystem zuzuordnen sei.

Auf seine Uberpriifungsantrége vom 20. Oktober 2006 und vom 11. November 2007, mit denen er die Beschaftigungszeit vom 2. Marz 1981
bis 31. Dezember 1986 sowie Jahresendpramien geltend machte, stellte die Beklagte mit Bescheid vom 10. Juni 2008 die Anwendbarkeit
von § 1 AAUG, die Beschaftigungszeiten vom 1. September 1970 bis 30. September 1974, vom 1. Februar 1977 bis 28. Februar 1981 und
vom 1. Januar 1987 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der Zugehorigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz, die
Beschaftigungszeiten vom 1. Oktober 1974 bis 12. November 1974, vom 16. November 1974 bis 31. August 1975 und vom 19. Juli 1976 bis
31. Januar 1977 als Zeiten der Zugehdrigkeit zur freiwilligen zusatzlichen Altersversorgung fur hauptamtliche Mitarbeiter der SED sowie
jeweils die in den festgestellten Zeitraumen erzielten Arbeitsentgelte fest, wobei sie hdhere Entgelte fir die Jahre 1971 und 1973 feststellte.
Die Feststellung von Jahresendpramien sowie der Beschaftigungszeit vom 2. Marz 1981 bis 31. Dezember 1986 lehnte sie ab. AuRerdem
wies sie darauf hin, dass der Bescheid vom 7. Oktober 2002 hinsichtlich der festgestellten Beschaftigungszeiten vom 1. Januar 1987 bis 30.
Juni 1990 zwar rechtswidrig sei, aber nicht zurickgenommen werden kénne, weil die Ricknahmefrist bereits abgelaufen sei, so dass es bei
der rechtswidrigen Feststellung im Bescheid vom 7. Oktober 2002 verbleibe. Weitere Rechte seien jedoch nicht herleitbar.

Auf seinen Uberpriifungsantrag vom 20. Juni 2008, mit dem er erneut die Beschaftigungszeit vom 2. Marz 1981 bis 31. Dezember 1986
sowie Jahresendpramien geltend machte, stellte die Beklagte mit Bescheid vom 10. Oktober 2008 die Anwendbarkeit von § 1 AAUG, die
Beschaftigungszeiten vom 1. September 1970 bis 30. September 1974, vom 1. Februar 1977 bis 28. Februar 1981 und vom 1. Januar 1987
bis 30. Juni 1990 als Zeiten der Zugehorigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz, die Beschaftigungszeiten vom 1.
Oktober 1974 bis 12. November 1974, vom 16. November 1974 bis 31. August 1975 und vom 19. Juli 1976 bis 31. Januar 1977 als Zeiten
der Zugehdrigkeit zur freiwilligen zusatzlichen Altersversorgung fur hauptamtliche Mitarbeiter der SED sowie jeweils die in den festgestellten
Zeitraumen erzielten Arbeitsentgelte fest, wobei sie ein hoheres Entgelt fiir das Jahr 1978 feststellte. Den hiergegen am 4. November 2008
erhobenen Widerspruch, mit dem er die Anerkennung der Beschaftigungszeit vom 2. Marz 1981 bis 31. Dezember 1986 als 6konomischer
Direktor als Zeit der Zusatzversorgung der technischen Intelligenz begehrte, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 9. Marz 2009
zurlick. Als 6konomischer Direktor sei er im Ergebnis berufsfremd eingesetzt gewesen, sodass er die sachliche Voraussetzung flr eine
Einbeziehung nicht erfulle.

Die hiergegen am 1. April 2009 erhobene Klage hat das Sozialgericht Dresden mit Urteil vom 7. Marz 2012 mit der Begriindung abgewiesen,
der Klager habe keine Versorgungsurkunde zu Zeiten der DDR erhalten und der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (BSG)
hinsichtlich einer fingierten Versorgungsanwartschaft sei nicht zu folgen.

Gegen das am 10. April 2012 zugestellte Urteil hat der Klager am 10. Mai 2012 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren weiterverfolgt.
Das Sozialgericht weiche von der standigen Rechtsprechung des BSG ab, dadurch sei er in seinen Rechten verletzt. Der
Beschaftigungszeitraum vom 2. Marz 1981 bis 31. Dezember 1986, in dem er als 6konomischer Direktor beschaftigt gewesen sei, sei von
der Beklagten als Zeitraum der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz anzuerkennen. Fur eine
sachliche Voraussetzung durfte kein Prifungsraum mehr bestehen. Sei eine Tatigkeit verrichtet worden, die iblicherweise dem
Qualifikationsniveau von Fach- oder Hochschulabsolventen entspreche, bleibe fiir die Erfillung einer sachlichen Voraussetzung kein Raum.
Der Klager sei vom 2. Marz 1981 bis 31. Dezember 1986 als 6konomischer Direktor tatig gewesen. Diese Beschaftigung entspreche dem
Qualifikationsniveau von Fach- und Hochschulabsolventen.

Der Klager beantragt - sinngemaR und sachdienlich gefasst -,

das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 7. Marz 2012 aufzuheben und die Beklagte, unter Abanderung des Feststellungs- und
Uberpriifungsteilablehnungsbescheides vom 10. Oktober 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. Marz 2009, zu verurteilen,
den Feststellungsbescheid vom 7. Oktober 2002 in der Fassung des Feststellungsbescheides vom 10. Juni 2008 abzuandern und die
Beschaftigungszeit des Klagers vom 2. Marz 1981 bis 31. Dezember 1986 als Zeit der Zugehorigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz sowie die in diesem Zeitraum tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil zumindest im Ergebnis fur zutreffend.

Der Klager hat schriftliche Erklarungen der Zeugen K F und | M eingereicht. Das Gericht hat schriftliche Aussagen der Zeugen | M und E B
eingeholt, das Fachschulingenieurzeugnis des Klagers sowie berufskundliche Informationen zum DDR-Ingenieur der Fachrichtung

Maschinenbau beigezogen.

Mit Schriftsatzen vom 4. Juni 2012, 9. Marz 2015 und 11. Marz 2015 haben die Beteiligten jeweils ihr Einverstandnis zur Entscheidung des
Rechtsstreits durch Urteil ohne mindliche Verhandlung erklart.

Dem Gericht haben die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszlige vorgelegen. Zur Erganzung des Sach-
und Streitstandes wird hierauf insgesamt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die Beteiligten sich hiermit einverstanden erklart haben (§
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153 Abs. 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

Die Berufung des Klagers ist unbegriindet, weil das Sozialgericht Dresden die Klage im Ergebnis - nicht allerdings in der Begriindung - zu
Recht mit Urteil vom 7. Mé&rz 2012 abgewiesen hat. Der Feststellungs- und Uberpriifungsteilablehnungsbescheid der Beklagten vom 10.
Oktober 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. Marz 2009 ist, soweit er streitgegenstandlich ist, rechtmalig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Er hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte unter entsprechender
Abanderung des Feststellungsbescheides vom 7. Oktober 2002 in der Fassung des Feststellungsbescheides vom 10. Juni 2008 in der
Fassung des Feststellungsbescheides vom 10. Oktober 2008 die von ihm geltend gemachten Beschaftigungszeiten vom 2. Marz 1981 bis 31.
Dezember 1986 und die in diesen Zeitraumen erzielten Arbeitsentgelte bertcksichtigt, weil er in diesen Zeitraum nicht dem
Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz (fiktiv) zugehorig war.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X), der nach § 8 Abs. 3 Satz 2 AAUG anwendbar ist, gilt:
Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zuriickzunehmen. Im Ubrigen ist ein rechtswidriger, nicht begiinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
ganz oder teilweise mit Wirkung flr die Zukunft zurlickzunehmen. Er kann auch fir die Vergangenheit zuriickgenommen werden.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, denn der Feststellungsbescheid vom 7. Oktober 2002 in der Fassung des Feststellungsbescheides
vom 10. Juni 2008 in der Fassung des Feststellungsbescheides vom 10. Oktober 2008 ist nicht rechtswidrig. Die vom Klager geltend
gemachten Beschaftigungszeiten vom 2. Marz 1981 bis 31. Dezember 1986 kénnen dem Zusatzversorgungssystem der technischen
Intelligenz nicht zugeordnet werden, weil eine fingierte Versorgungsanwartschaft nicht bestand. Er war nicht Inhaber einer fingierten
Versorgungsanwartschaft im Sinne der vom Bundessozialgericht (BSG) in standiger Rechtsprechung vorgenommenen erweiternden
verfassungskonformen Auslegung des § 1 Abs. 1 AAUG (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 31/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr.
2'S. 14; BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 34/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 3 S. 20; BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 10/02 R
- SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 5 S. 33; BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 41/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 6 S. 40; BSG, Urteil vom 9.
April 2002 - B 4 RA 3/02 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 7 S. 60; BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 18/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 8
S. 74; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 6/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 22-36; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 9/09 R- JURIS-
Dokument, RdNr. 15-31; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 10/09 R- JURIS-Dokument, RdNr. 15-31; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 -B 5
RS 17/09 R- JURIS-Dokument, RdNr. 15-31), weil er im - streitgegenstandlichen - Zeitraum vom 2. Marz 1981 bis 31. Dezember 1986 keinen
Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt hatte. Er erflllte namlich die sachliche Voraussetzung fur eine fingierte
Versorgungsanwartschaft nicht.

Im Hinblick auf die sachliche Voraussetzung einer fiktiven Einbeziehung in die zusatzliche Altersversorgung entsprechend der maRgebenden
Sachlage am 30. Juni 1990 nach der Verordnung uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und
ihnen gleichgestellten Betrieben (nachfolgend: VO-AVItech) vom 17. August 1950 (DDR-GBI. | 1950, Nr. 93, S. 844) kommt es nach der
Rechtsprechung des BSG darauf an, ob ein Ingenieur seiner Berufsausbildung entsprechend im produktionsbezogenen ingenieurtechnischen
Bereich oder aber berufsfremd eingesetzt war (so zuletzt zusammenfassend: BSG, Urteil vom 20. Marz 2013 - B 5 RS 3/12 R - JURIS-
Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 - B 5 RS 9/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 19; BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 - B 5 RS
7/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 24). Mit der sachlichen Voraussetzung einer fingierten Versorgungsanwartschaft soll eine Einschrankung der
Einbeziehung in die zusatzliche Altersversorgung namlich in den Fallen erreicht werden, in denen Versicherte mit formlichem
Berufsabschluss im Sinne des § 1 Abs. 1 der Zweiten Durchfiihrungsbestimmung zur Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben (nachfolgend: 2. DB) vom 24. Mai 1951 (DDR-GBI. | 1951,
Nr. 62, S. 487) in einem Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens oder in einem diesen gleichgestellten Betrieb "fachfremd"
eingesetzt waren (BSG, Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 17/07 R - JURIS-Dokument, RdNr. 43). Dabei geht das BSG - entgegen einer
gelegentlich in der Literatur vertretenen und im vorliegenden Fall auch explizit vom Klager-Prozessbevollmachtigten geauRerten Ansicht
(vgl. dazu ausdrucklich: Lindner, RV 2011, 101, 103) - nicht von einer gro3zligigen Betrachtungsweise aus. Es entspricht nicht dieser
Rechtsprechung, dass zur Erfullung der sachlichen Voraussetzung ausreichen wirde, eine Tatigkeit verrichtet zu haben, die Ublicherweise
dem Qualifikationsniveau von Fach- und Hochschulabsolventen entspricht, weil die fiktive Einbeziehung in den Anwendungsbereich der
AVltech keine Belohnung oder Honorierung fiir Tatigkeiten darstellt, die von qualifizierten Mitarbeitern in qualifizierter Position, gleich
welcher Art, verrichtet wurde.

Ebenso wenig entspricht es der hochstrichterlichen Rechtsprechung wenn gelegentlich behauptet wird (vgl. dazu inzident: Lindner, RV 2011,
101, 102), das BSG habe die sachliche Voraussetzung fiir Tatigkeiten, die dem leitungs- und produktionssichernden Bereich zuzuordnen
seien, als erfullt angesehen. Ausgehend davon, dass in den Betrieben der DDR die Arbeitsbereiche durch die Anordnung Uber die Einfliihrung
der Rahmenrichtlinie fur die neue Gliederung der Beschaftigten der Industrie und des Bauwesens vom 10. Dezember 1974 (DDR-GBI. | 1975,
Nr. 1, S. 1) fest definiert waren, hat das BSG lediglich hervorgehoben, dass aus der Anordnung Uber die Einflihrung der Rahmenrichtlinie
nicht geschlossen werden kann, eine dem Beruf des Ingenieurs entsprechende Tatigkeit sei nur ausgelbt worden, wenn der Betreffende in
den Arbeitsbereichen "Produktionsdurchfiihrung”, "Produktionshilfe" und "Produktionsvorbereitung" eingesetzt war (BSG, Urteil vom 18.
Oktober 2007 - B 4 RS 17/07 R - JURIS-Dokument, RdNr. 43). Es hat - daran anknipfend - auerdem lediglich weiterhin ausgefihrt, dass
auch Tatigkeiten in leitungs- und produktionssichernden Bereichen, bei Beschaffung und Absatz sowie bei der Betriebssicherheit der
Qualifikation eines der in § 1 Abs. 1 der 2. DB genannten Berufe entsprechen "kann" (BSG, Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 17/07 R -
JURIS-Dokument, RdNr. 43). Ob dies der Fall ist, bestimmt sich aber weder pauschal danach, in welchem Bereich ein Ingenieur eingesetzt
war, noch pauschal danach, ob eine vermeintlich gro3ziigige Betrachtungsweise geboten sei, sondern ausschliellich danach, ob der
Versicherte - von der erworbenen Berufsbezeichnung im Sinne der 2. DB ausgehend - im Schwerpunkt eine dieser Berufsbezeichnung und
einem durch die Ausbildung und die im Ausbildungsberuf typischerweise gewonnenen Erfahrungen gepragten Berufsbild entsprechende
Tatigkeit ausgeibt hat (BSG, Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 17/07 R - JURIS-Dokument, RdNr. 44; BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 -B 5
RS 7/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 25; BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 - B 5 RS 9/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 20.
Marz 2013 - B 5 RS 3/12 R - JURIS-Dokument, RdNr. 22). Setzt die Wahrnehmung der konkreten Arbeitsaufgabe solche beruflichen
Kenntnisse und Fertigkeiten voraus, wie sie bei dem Studium bzw. der Ausbildung zu einem Beruf im Sinne des § 1 Abs. 1 der 2. DB
erworben werden, ist die sachliche Voraussetzung regelmaRig erflllt; wahrend sie bei einem im Wesentlichen berufsfremdem Einsatz
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regelmaRig nicht erfullt ist (BSG, Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 17/07 R - JURIS-Dokument, RdNr. 44 mit Verweis auf: BSG, Urteil vom
7. September 2006 - B 4 RA 47/05 R - SozR 4-8570 § 1 AAUG Nr. 12, S. 60, S. 63, RdNr. 19 und BSG, Urteil vom 12. Juni 2001 - B 4 RA 117/00
R - SozR 3-8570 § 5 AAUG Nr. 6 S. 30, S. 41; BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 - B 5 RS 7/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 9.
Oktober 2012 - B 5 RS 9/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 20. Marz 2013 - B 5 RS 3/12 R - JURIS-Dokument, RdNr. 21). So
hatte das BSG bereits in dem Urteil vom 31. Marz 2004 (- B 4 RA 31/03 R - JURIS-Dokument, RdNr. 9) unter Bezugnahme auf die "Praambel"
der VO-AVitech und den in § 1 Abs. 1 der 2. DB aufgefiihrten Personenkreis dargelegt, dass Ingenieure die sachliche Voraussetzung flr eine
Einbeziehung nur dann erflllten, wenn entsprechend ihrem Berufsbild der Schwerpunkt ihrer Tatigkeiten im produktionsbezogenen
ingenieurtechnischen Bereich lag, diese Tatigkeiten somit die Aufgabenerfillung gepragt hatten. Lag der Schwerpunkt dagegen in anderen
Bereichen, z.B. im wirtschaftlichen bzw. kaufmannischen Bereich, waren die Ingenieure nicht schwerpunktmalig (= Uberwiegend)
entsprechend ihrem Berufsbild tatig; im Ergebnis waren sie in einem solchen Fall berufsfremd eingesetzt (BSG, Urteil vom 23. August 2007 -
B 4 RS 2/07 R - JURIS-Dokument, RdNr. 18; BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 - B 5 RS 7/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 9.
Oktober 2012 - B 5 RS 9/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 19; BSG, Urteil vom 20. Marz 2013 - B 5 RS 3/12 R - JURIS-Dokument, RdNr. 21).
Entscheidend ist daher ausschlieRlich, ob der Ingenieur im Wesentlichen eine seiner Berufsbezeichnung entsprechende Tatigkeit ausgelibt
hat (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 2/07 R - JURIS-Dokument, RdNr. 19).

Dies trifft im Fall des Klagers, der im - streitgegenstandlichen - Zeitraum vom 2. Marz 1981 bis 31. Dezember 1986 als 6konomischer
Direktor beschaftigt war (vgl. Eintragungen im Ausweis des Klagers flr Arbeit und Sozialversicherung, Bl. 34-36 der Verwaltungsakte, sowie
Abberufungsurkunde vom 30. September 1986, Bl. 47 und 57 der Gerichtsakte) und der in der Zeit von September 1966 bis September
1970 ein Fachschulstudium in der Fachrichtung "Maschinenbau" an der Ingenieurschule fiir Maschinenbau bzw. Schwermaschinenbau
"Walter Ulbricht" R absolviert hatte (vgl. Abschlusszeugnis vom 18. September 1970, BIl. 55 der Gerichtsakte) und durch den erfolgreichen
Abschluss dieses Fachschulstudiums das Recht erhielt, die Berufsbezeichnung "Ingenieur in der Fachrichtung Maschinenbau" zu fuhren (vgl.
Ingenieururkunde vom 18. September 1970, Bl. 13-14 der Verwaltungsakte), nicht zu. Denn der Vergleich der vom Klager als 6konomischer
Direktor verrichteten Tatigkeiten mit den im Fachschulstudium erworbenen Kenntnissen und Fertigkeiten zeigt, dass beide Bereiche keine
Schnittmenge aufweisen:

Die tatsachlich vom Klager als 6konomischer Direktor verrichteten bzw. zu verrichtenden Arbeitsaufgaben ergeben sich zum einen aus den
schriftlichen Auskunften der Zeugen K F vom 20. August 2012 (BI. 45 der Gerichtsakte), | M vom 27. August 2012 (BI. 45 Rickseite der
Gerichtsakte) und | M vom 11. Februar 2015 (BI. 58 der Gerichtsakte) sowie zum anderen aus den typischen Verantwortlichkeiten eines
6konomischen Direktors innerhalb der Organisationsstruktur eines Industriebetriebes in der DDR, auf die zurlickgegriffen werden kann,
nachdem der Klager mitteilte, fur seine Tatigkeit als 6konomischer Direktor weder einen Arbeitsvertrag noch einen Funktionsplan vorlegen
zu kénnen (Schriftsatz des Klager-Prozessbevollmachtigten vom 21. Januar 2014, Bl. 46 der Gerichtsakte). Die Zeugen K F und | M teilten
mit, dass zum Verantwortungsbereich des Klagers als 6konomischer Direktor zum einen die typischen Bereiche wie Planung, Preise und
Finanzen und zum anderen die betriebsspezifischen Bereiche Materialwirtschaft und Absatz gehérten, weil es im konkreten Betrieb (VEB
Platten- und Chemiewerk Dresden) keinen gesonderten Direktionsbereich Beschaffung und Absatz gab. Die Zeugin | M bestatigte diesen
betriebsspezifischen Verantwortungsbereich. Die Zeugin E B hingegen konnte in ihrer Auskunft vom 23. Februar 2015 keinerlei Angaben zu
den konkreten Arbeitsaufgaben des Klagers tatigen (Bl. 59 der Gerichtsakte). Dass es sich bei den Verantwortungsbereichen
Materialbeschaffung/Materialwirtschaft und Absatz um die Haupttatigkeitsgebiete des Klagers handelte, ist weder ersichtlich noch
ausgehend von den Hauptverantwortlichkeiten eines 6konomischen Direktors innerhalb der Organisationsstruktur eines Industriebetriebes
in der DDR plausibel. Denn der 6konomische Direktor war fir die 6konomischen Bereiche des Betriebes verantwortlich, zu denen - insofern
weder sachfremd noch ungewdhnlich - im weitesten Sinne auch die Bereiche Materialwirtschaft und Absatz gerechnet werden kénnen.
Seine Aufgaben bestanden in der Planung, Abrechnung und Analyse der 6konomischen Prozesse und der dkonomischen Kennziffern im
sozialistischen Wirtschaftsbetrieb (vgl. Okonomisches Lexikon [der DDR], A-G, Berlin, 3. Auflage, 1977, S. 463 zum Stichwort: "Direktor,
6konomischer"). Er hatte die Ausnutzung der 6konomischen Gesetze in der Arbeit aller Bereiche der Betriebsleitung zu sichern. Kern seiner
Verantwortung war die Planung, Abrechnung und Analyse der 6konomischen Entwicklung sowie die Anwendung der 6konomischen Stimuli
mit dem Ziel, die volkswirtschaftliche Effektivitat des Betriebes auf Basis einer bedarfsgerechten Produktion zu erhéhen. Seine unmittelbare
Aufgabe bestand darin, auf der Grundlage der ihm Ubertragenen Pflichten und Rechte, der Entscheidungen des Betriebsdirektors sowie der
Beratungsergebnisse des Leitungskollektivs den ihm unterstellten Abteilungen die Orientierung fur die Arbeit zu geben und die
Abteilungsleiter anzuleiten und zu kontrollieren (vgl. Okonomisches Lexikon [der DDR], A-G, Berlin, 3. Auflage, 1977, S. 463 zum Stichwort:
"Direktor, 6konomischer"). Damit umfasste der Verantwortungsbereich des 6konomischen Direktors die Fragen der Planung sowie die
Losung der finanzokonomischen Aufgaben des Betriebes. Innerhalb des Abteilungsbereichs Planung leitete und kontrollierte er die
Ausarbeitung der Jahres-, Finfjahres- und langerfristigen Plane des Betriebes und sicherte deren Erfullung. In der Abteilung Preise war er
verantwortlich fir die Einholung von Preisbestatigungen flr neue und weiterentwickelte Erzeugnisse und sicherte die Einhaltung der
gesetzlichen Preisvorschriften. In der Abteilung Finanzen war er fiir die Fragen der Kredite und der Versicherung zustandig, wickelte im
Kassenbereich die Zahlungsvorgange ab und gewahrleistete die Reisekostenabrechnung. Im Bereich der allgemeinen Verwaltung war er fir
die Erfullung der Aufgaben der Hausverwaltung, der Verwaltung der Kultur- und Sozialeinrichtungen (gegebenenfalls auch der Verwaltung
der Liegenschaften), des Reinigungs- und Botendienstes, der Poststelle und der zentralen Registratur verantwortlich (vgl. dazu insgesamt:
Okonomisches Lexikon [der DDR], H-P, Berlin, 3. Auflage, 1978, S. 653-654 zum Stichwort: "Organisationsstruktur des Industriebetriebes",
Unterstichwort: "Verantwortungsbereich des dkonomischen Direktors"). Erganzend kann auf die beispielhaft von der Beklagten im
Berufungsverfahren vorgelegten Funktionsplane fir 6konomische Direktoren verwiesen werden (Bl. 73-86 der Gerichtsakte), die im Detail
und bis in ihre letzten Verastelungen die Aufgaben eines 6konomischen Direktors in einem sozialistischen Betrieb in den Sparten: -
Erarbeitung, Abrechnung und Kontrolle der Volkswirtschaftsplane, - Organisation, Koordinierung, Kontrolle und Auswertung des
sozialistischen Wettbewerbs, - Ausarbeitung der Betriebskollektivvertrage, - Entwicklung moderner Lohngestaltung, - Erarbeitung des
Quartalskassenplans, - Abwicklung aller Kassen- und Kreditgeschafte, - Bearbeitung und Aktivierung der Zielstellungen und Aufgaben, die
sich aus der Arbeit der sozialistischen Brigaden und der Frauenarbeit ergeben, - Erarbeitung und Herausgabe der betrieblichen Dokumente
(Arbeitsordnung, Urlaubsordnung, Pramienordnung), - Einleitung von MaBnahmen zur Verbesserung und Neugestaltung der Arbeitsnormung,
- Durchfiihrung der Preispolitik, Preisgestaltung und Preiskontrolle, - Vorbereitung, Durchflihrung und Auswertung der Inventuren, -
Abschluss von Vertragen, - Zuarbeiten zu Prognose, Perspektive und Konzeption, - Abstimmung der Monatsanalyse mit dem
Hauptbuchhalter, - Erstellung von Investitionsantragen fiir Betriebsausstattung und Umsetzung, - preisrechtliche Prifungen, - Durchsetzung
der Materialokonomie, - beschreiben.

Sowohl die Ausbildungsziele und -inhalte, als auch die daraus resultierenden spateren Einsatzmdglichkeiten des Ingenieurstudiums des
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Klagers in der Fachrichtung "Maschinenbau", wie sie sich aus dem vom Gericht im Berufungsverfahren beigezogenen Auszug aus dem
Kompendium "Berufe der ehemaligen DDR - Band 7 - Fachschulberufe - Landwirtschaft und gewerblich-technische Berufe", auf Seite 67 (BI.
60-61 der Gerichtsakte) zum Berufsbild des Ingenieurs in der Fachrichtung (Allgemeiner) Maschinenbau ergeben, zeigen, dass das Studium
die technologischen und technischen Grundlagen zur Verrichtung eines ingenieurtechnischen Berufes vermittelte und nicht die Befahigung
zur Auslibung von ékonomischen, wirtschaftlichen, kaufmannischen, buchhalterischen und strategisch-planerischen Tatigkeiten in betriebs-
oder verwaltungsorganisatorischen Bereichen verlieh. Ausbildungsinhalte und Ausbildungsziele des Ingenieurstudiums des Klagers waren
ausweislich des vorbezeichneten Kompendiums die Vermittlung von Kenntnissen, Fertigkeiten und Fahigkeiten in folgenden Bereichen: -
Lésung, Planung, Leistung und Kontrolle von Aufgaben der konstruktiven Entwicklung und Erprobung, - darstellende Geometrie, technisches
Zeichnen, Modellaufnahme, Passungen und Toleranzen, Konstruktionssystematik und Entwerfen, - Berechnen und Konstruieren von
Bauteilen, Baugruppen, Maschinen und Anlagen, - Spannungsmesstechnik, - Gestaltung und Berechnung von Schweifkonstruktionen, -
Rationalisierung des konstruktiven Entwicklungsprozesses, - Urformen, Umformen, Trennen, Fligen und Beschichten, - Fertigungsgerechte
Gestaltung von Erzeugnissen des Maschinenbaus, - Kinematik der Getriebe und Getriebearten, - Methoden der Auswahl von Getrieben,
Getriebeanalyse, Getriebesynthese - Berechnung und Gestaltung von Zahnrad-, Koppel- und Kurvengetrieben, - Aufbau der wichtigsten
Fordergerate und Einsatz im Maschinenbau und in der Schwerindustrie, - Aufbau und Wirkungsweise von Erzeugnissen des
Schwermaschinen- und des Anlagenbaus, - Berechnung an ausgewahlten Problemen der Mechanik, insbesondere statisch unbestimmter
Systeme, - GesetzmaRigkeiten spezieller Kupplungen und Bewegungsumwandlung in Getrieben - Gesetze der Hydraulik und Pneumatik, -
Auswahl, Anwendung und Entwicklung von Bauelementen, Baugruppen und Anlagen der Hydraulik und Pneumatik, - konstruktive
Bearbeitung von Maschinenteilen.

Zur Vermittlung dieser Ausbildungsziele und Ausbildungsinhalte wurde ausweislich des vorbezeichneten Kompendiums und ausweislich des
Fachschulingenieurszeugnisses der Ingenieurschule fir Maschinenbau "Walter Ulbricht" R vom 18. September 1970 (BI. 55 der Gerichtsakte)
Unterricht in folgenden Fachern erteilt: - Mathematik, Physik, Chemie, - Werkstoffkunde und Werkstoffpriifung, - technische Mechanik, -
Maschinenelemente, - Elektrotechnik, - Fertigungstechnik, - Getriebelehre, - Automatisierung, - Konstruktionslehre, - Thermodynamik, -
Strémungslehre, - Hydraulik, - Kraft- und Arbeitsmaschinen, - Férdertechnik, - SchweiBtechnik, - Elektronische Datenverarbeitung und -
Entwerfen.

Dem korrespondierend, befahigte das Ingenieurfachschulstudium, wie in dem vorbezeichneten Kompendium unter der Rubrik
"Einsatzmaglichkeiten" ausgeflhrt ist, zum Einsatz in Betrieben und Kombinaten des Maschinenbaus in der Konstruktion, der Projektierung,
der Montage, der Instandhaltung, der technischen Uberwachung und Betriebssicherheit, der Rationalisierung sowie in der Produktionsleitung
und Produktionslenkung. Das Fachschulstudium mit seiner ingenieurtechnischen Ausrichtung befahigte damit von seinen Ausbildungszielen
und -inhalten her nicht zum Einsatz in betriebswirtschaftlichen, 6konomischen oder verwaltungsorganisatorischen Bereichen.

Die im Studium erworbenen Kenntnisse und Fertigkeiten und die benannten Einsatzmdglichkeiten spiegeln sich in den vom Klager
verrichteten Aufgaben als 6konomischer Direktor nicht wider, und zwar auch nicht in den (nebenbei) mit verrichteten Tatigkeiten in den
Bereichen Materialwirtschaft/Materialbeschaffung und Absatz. Die konkreten Arbeitsaufgaben des Klagers knupfen nicht an seine im
Fachschulingenieurstudium des Maschinenbaus erlangten Kenntnisse und Fertigkeiten, sondern viel eher an seine im postgradualen
Studium "Sozialistische Betriebswirtschaft fiir Ingenieure" erlangten Kenntnisse in den Bereichen politische Okonomie des Sozialismus,
sozialistische Volkswirtschaftslehre, sozialistisches Recht, Mathematik und Kybernetik in der Okonomie, sozialistische Betriebswirtschaft
(Grundlagen, Elemente, Phasen, Leitung, Planung, Abrechnung, Analyse) an. Dieses postgraduale Studium, an dem der Klager in der Zeit
von Juni 1981 bis April 1983 berufsbegleitend erfolgreich teilgenommen hatte und das er mit dem "Zeugnis Gber den Fachabschluss im
postgradualen Studium" der Technischen Universitat D vom 30. April 1983 (BI. 93 der Verwaltungsakte) abgeschlossen hatte, verlieh ihm
aber weder die Titelfuhrungsbefugnis eines "Ingenieurdkonomen", noch ersetzten die in postgradualen Studiengange erworbenen
beruflichen Bezeichnungen nach dem Sprachgebrauch der DDR am 30. Juni 1990 ein Hoch- oder Fachschulstudium (so ausdricklich: BSG,
Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 17/07 R - JURIS-Dokument, RdNr. 39). Es handelte sich vielmehr um Studiengange zur Weiterbildung,
die auf den in einem Hochschulstudium und durch Berufstatigkeit erworbenen Kenntnissen und Fertigkeiten aufbauten. Weder der
Verordnung Uber die Fiihrung der Berufsbezeichnung "Ingenieur" (IngVO-DDR) vom 12. April 1962 (DDR-GBI. 1 1962, Nr. 29, S. 278) noch
der Anordnung Uber das postgraduale Studium an den Hoch- und Fachschulen vom 1. Juli 1973 (DDR-GBI. | 1973, Nr. 31, S. 308) noch der
Anordnung uber die postgradualen Studien vom 4. Marz 1988 (DDR-GBI. | 1988, Nr. 7, S. 72) ist eine Verlautbarung zu entnehmen, die
darauf schlieBen Iasst, dass nach dem Verstandnis der DDR ein wenige Monate dauerndes postgraduales Studium im Bereich der
Zusatzversorgung einem (technischen oder ingenieurdkonomischen) Fach- oder Hochschulstudium gleichgesetzt werden sollte. Die bei
einem postgradualen Studium erworbenen "Fachabschlusse" sind lediglich Zusatzqualifikationen, die bei WeiterbildungsmaBnahmen
erworben wurden und den Absolventen keinen Ingenieurstitel im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 der 2. DB vermitteln (so ausdriicklich: BSG,
Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 17/07 R - JURIS-Dokument, RdNr. 40; BSG, Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 25/07 R - JURIS-
Dokument, RdNr. 44). Sie stellen damit keine Titel dar, die eine (fingierte) Einbeziehung in das fiir Ingenieure vorgesehene
Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz rechtfertigen wirde.

Eine andere Bewertung folgt dabei auch nicht aus dem Umstand, dass Gegenstand des Maschinenbau-Ingenieurstudiums des Klagers das
Unterrichtsfach Betriebsékonomie bzw. sozialistische Betriebswirtschaftslehre gewesen war. Das zum Ausbildungsgegenstand gehérende
Fach "sozialistische Betriebswirtschaftslehre" bzw. "Betriebsdkonomie", das regelmaRig im Rahmen eines jeden Ingenieurstudiums
vermittelt wurde, befahigte von der Ausbildung her nicht zur Austibung einer hauptsachlich 6konomischen, kaufmannischen oder
verwaltungsorganisatorischen Beschaftigung. Denn hierzu war die Qualifizierung als Ingenieur6konom fir sozialistische Betriebswirtschaft
erforderlich.

Unerheblich ist zudem, dass zur Ausubung der Tatigkeiten des Klagers als dkonomischer Direktor die durch das Studium des Maschinenbaus
erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten maglicherweise hilfreich gewesen sein mdgen. Entscheidend ist allein, dass die konkret verrichtete
Tatigkeit des Klagers im Schwerpunkt, also iberwiegend, wie vom BSG flir erforderlich erachtet, nicht seiner beruflichen Qualifikation als
Ingenieur der Fachrichtung Maschinenbau entsprach.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Griunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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