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1. Der (kaufménnische) Vorstand einer Wohnungsgenossenschaft ist Beschaftigteri.S.d. § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV.

2.§1 Satz 3 SGB VI und § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB Il sind auf Vorstandsmitglieder einer Genossenschaft nicht entsprechend anwendbar.

|. Auf die Berufung der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 17. Dezember 2009 und der Bescheid der Beklagten vom
13. Marz 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. September 2006 aufgehoben.

IIl. Es wird festgestellt, dass der Beigeladene zu 1 in seiner Beschaftigung bei der Kldgerin in der Zeit vom 1. Juli 2005 bis 31. Marz 2007 und
ab dem 1. Januar 2008 nicht in der gesetzlichen Krankenversicherung versicherungspflichtig war.

Ill. Es wird festgestellt, dass der Beigeladene zu 1 in seiner Beschaftigung bei der Klagerin seit 1. Juli 2005 in der gesetzlichen Renten- und
sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung versicherungspflichtig ist und in der gesetzlichen
Krankenversicherung vom 1. April 2007 bis 31. Dezember 2007 versicherungspflichtig war. Insoweit wird die Berufung zurtickgewiesen.

IV. Die Klagerin und die Beklagte tragen jeweils die Halfte der Kosten des Verfahrens. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten. V. Die
Revision wird nicht zugelassen.

VI. Der Streitwert wird flr beide Rechtsziige auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Streitig ist, ob der Beigeladene zu 1 in seiner Tatigkeit bei der Klagerin und Berufungsklagerin (im Folgenden: Klagerin) der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, sozialen Pflege- und gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsférderung unterliegt.

Der am 30. November 1971 geborene Beigeladene zu 1 ist ausweislich eines zwischen ihm und der Kldgerin geschlossenen
"Anstellungsvertrages" vom 31. Mai 2005 seit 1. Juli 2005 Vorstandsmitglied der Klagerin. In der Praambel des Vertrages wird ausgefihrt,
letzterer werde "auf der Grundlage des Aufsichtsratsbeschlusses vom 30. Marz 2005 zur Bestellung als Vorstand" geschlossen. GemaR § 1
Abs. 1 des Vertrages wurde der Beigeladene zu 1 fur die Dauer von finf Jahren als Mitglied des Vorstandes angestellt. Er werde durch den
Aufsichtsrat bestellt und fungiere als kaufmannischer Vorstand. Das Dienstverhaltnis beginne am 1. Juli 2005 und ende am 30. Juni 2010, es
konne verlangert werden. § 4 Abs. 1 des Vertrages bestimmt, dass der Beigeladene zu 1 seine volle Arbeitskraft der Genossenschaft zu
widmen habe, § 4 Abs. 2, dass die Auslibung von Nebentatigkeiten einer schriftlichen Genehmigung des Aufsichtsrates bedrfe bzw. dem
Aufsichtsrat anzuzeigen sei. GemaR § 5 des Vertrages erhielt der Beigeladene zu 1 eine monatliche Grundvergutung i.H.v. 3.880,00 EUR
zuzuglich jahrlich durch den Aufsichtsrat festzulegender Sonderzahlungen am Ende jeden Halbjahres in Hohe des Grundbetrages; ein
Anspruch auf Vergiitung von Uberstunden und Mehrarbeit wurde ausgeschlossen. Fiir den Fall der Dienstunféhigkeit infolge Krankheit oder
Unfall bestand ein Anspruch auf Fortzahlung der Beziige langstens bis zum Ablauf des dritten bzw. 18. Monats. Ferner regelte § 5 einen
Anspruch auf einen jahrlichen Erholungsurlaub von 32 Arbeitstagen. Auf die sonstigen vertraglichen Bestimmungen wird Bezug genommen
(vgl. Bl. 4 - 7 der Akte der Beklagten und Berufungsbeklagten, im Folgenden: Beklagte).

Am 1. Juli 2005 stellte der Beigeladene zu 1 bei der Beklagten einen Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status. Er
sei kaufmannischer Vorstand, seine Tatigkeit sei gekennzeichnet durch freies unternehmerisches Handeln ohne Weisungsabhangigkeit, freie
Arbeitszeitgestaltung und unternehmerische Haftung. Er arbeite am Betriebssitz seines Auftraggebers, habe keine regelmaligen Arbeits-
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oder Anwesenheitszeiten einzuhalten, arbeite weisungsfrei. Sein unternehmerisches Handeln bestehe in der eigenen Kalkulation von
Mieten/Preisen, Auftragserteilung, Angebotseinholung z.B. fiir Werbung in Printmedien, Eigen- und Fremdkapitalbeschaffung.

Auf eine Anfrage der Beklagten Ubersandte die Klagerin dieser mit Schreiben vom 25. Oktober 2005 die Geschaftsordnung fur den Vorstand
der Klagerin vom 4. Oktober 2005. Hiernach besteht der Vorstand der Klagerin aus zwei nicht weisungsgebundenen Mitgliedern, die in
eigenverantwortlicher Bestimmung von Arbeitszeit und -ort als kaufmannischer bzw. technischer Vorstand ihre Aufgaben wahrnehmen.
Entscheidungen erfordern auRer bei Gefahr im Verzuge die Mitwirkung beider Vorstandsmitglieder und eine vorangegangene Beratung.

Mit Anhérungsschreiben vom 30. Januar 2006 an den Beigeladenen zu 1 sowie die Klagerin wies die Beklagte darauf hin, dass beabsichtigt
sei, die vom Beigeladenen zu 1 ausgelibte Tatigkeit als Vorstandsmitglied bei der Klagerin seit dem 1. Juli 2005 als abhangiges und damit
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis festzustellen.

Mit Bescheiden vom 13. Marz 2006 an den Beigeladenen zu 1 und die Klagerin flihrte die Beklagte aus, die Merkmale fiir ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis Gberwdgen, und der Beigeladene zu 1 unterliege dem Grunde nach der Versicherungspflicht in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Der hiergegen von der Klagerin eingelegte Widerspruch wurde
mit Widerspruchsbescheid vom 4. September 2006 zuriickgewiesen.

Am 4. Oktober 2006 hat die Klagerin Klage vor dem Sozialgericht Dresden (SG) erhoben und zur Begriindung insbesondere auf die
Vergleichbarkeit der Regelungen des Genossenschaftsgesetzes (GenG) und des Aktiengesetzes (AktG) verwiesen. Ferner hat sie ihre
Satzung vorgelegt, die in § 21 Abs. 2 u.a. regelt, dass die Vorstandmitglieder vom Aufsichtsrat auf die Dauer von finf Jahren bestellt werden,
ihre Wiederbestellung zulassig ist und die Bestellung vorzeitig nur durch die Mitgliederversammlung widerrufen werden kann; hiermit
korrespondierend bestimmt § 34 j) der Satzung, dass der Zustandigkeit der Mitgliederversammlung die Beschlussfassung tber die
Abberufung von Aufsichtsratsmitgliedern sowie den Widerruf der Bestellung und die fristlose Kiindigung von Vorstandsmitgliedern
unterliegen. § 21 Abs. 3 der Satzung regelt erganzend, dass der Aufsichtsrat Mitglieder des Vorstandes bis zur Entscheidung durch die
Mitgliederversammlung vorlaufig ihres Amtes entheben kann.

Die Klagerin hat ferner Gehaltsbescheinigungen des Beigeladenen zu 1 flr die Zeit von Juli 2005 bis Marz 2008 vorgelegt, wonach das
Bruttoentgelt des Beigeladenen zu 1 im Jahr 2005 27.160,00 EUR und in der Folgezeit jeweils mindestens 4.462,00 EUR monatlich betrug.
Den Gehaltsbescheinigungen lasst sich zudem entnehmen, dass die Klagerin fiir den Beigeladenen zu 1 in der Zeit von Mai 2007 bis Mai
2008 Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) gezahlt hat.

Das SG hat mit Beschluss vom 6. September 2006 den Beigeladenen zu 1 und mit Beschluss vom 18. September 2008 die Beigeladenen zu
2 bis 6 gemaR § 75 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beigeladen. Ausweislich einer sog. Mitgliedsbescheinigung der Beigeladenen zu 4 vom
20. Marz 2008 in dem von der Beigeladenen zu 2 ibersandten Verwaltungsvorgang war der Beigeladene zu 1 seit Juli 2005 bis Marz 2007
bei der Beigeladenen zu 4 freiwillig versichert und von April 2007 bis Marz 2008 bei dieser pflichtversichert. Ab April 2008 war er bei der
Beigeladenen zu 2 freiwillig versichert.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 17. Dezember 2009 abgewiesen und zur Begriindung zum einen dargelegt, dass u.a. nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) die Vorschriften, aufgrund derer die Mitglieder des Vorstands einer Aktiengesellschaft in
der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung nicht versicherungspflichtig seien, nicht entsprechend anwendbar seien.
Eine entsprechende Regelung miisse dem Gesetzgeber vorbehalten bleiben. Des Weiteren Gberwdgen die fiir eine abhangige Beschaftigung
sprechenden Merkmale bei Weitem. So bestehe kein eigenes Unternehmerrisiko des Beigeladenen zu 1, und er habe sowohl einen Urlaubs-
als auch einen Vergutungsfortzahlungsanspruch im Krankheitsfall. Auch habe er seine volle Arbeitskraft der Klagerin zu widmen, kénne
somit, auch wenn er hinsichtlich Arbeitszeit und -ort frei sei, Gber seine eigene Arbeitskraft nicht frei verfligen. Den Streitwert hat das SG in
Hohe des dreifachen Auffangstreitwertes festgesetzt. Gegen das ihr am 15. Januar 2010 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 10. Februar
2010 Berufung eingelegt und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beigeladene zu 1 sei aufgrund der entsprechend
anzuwendenden Regelung des § 1 Satz 4 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) (seit 29. Juni 2011: § 1 Satz 3 SGB VI) ebenso wie ein
Mitglied des Vorstandes einer Aktiengesellschaft nicht in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig. Die Vorschrift habe
nur deklaratorische Bedeutung, was sich aus ihrer Entstehungsgeschichte ergebe. So sei auch das BSG davon ausgegangen, dass
Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft mangels personlicher Abhangigkeit in der Regel nicht als abhangig Beschaftigte anzusehen
seien (Hinweis auf BSG, Urteil vom 14. Dezember 1999 - B 2 U 38/98 R - juris). Da die Regelung in § 1 Satz 4 SGB VI a.F. bzw. § 1 Satz 3 SGB
IV n.F. somit nur deklaratorisch sei, sei eine entsprechende Anwendung auf Vorstande vergleichbarer Gesellschaften grundsatzlich méglich.
Da die Rechtsnormen des Aktiengesetzes vergleichbar, teilweise wort- und teilweise regelungsidentisch mit denen des
Genossenschaftsgesetzes seien, sei § 1 Satz 4 SGB VI (a.F.) bzw. § 1 Satz 3 SGB VI n.F. auf Vorstande von Genossenschaften entsprechend
anwendbar.

Des Weiteren hat die Klagerin mitgeteilt, der Beigeladene zu 1 sei seit dem 1. Januar 2013 bei der Beigeladenen zu 7 freiwillig versichert.
Mit Beschluss vom 4. Februar 2015 sind die Beigeladenen zu 7 und 8 notwendig beigeladen worden.

Die Klagerin hat ferner einen am 20. April 2010 zwischen ihr und dem Beigeladenen zu 1 geschlossenen Vertrag vorgelegt, aus dem sich
ergibt, dass der Beigeladene zu 1 mit Wirkung vom 1. Juli 2010 und wiederum fiir die Dauer von finf Jahren durch den Aufsichtsrat zum
Vorstandsmitglied der Klagerin bestellt worden ist. Er unterliege keinem Weisungsrecht. MaRgeblich fir seine Arbeitsweise seien die von
ihm selbst erlassenen Geschaftsordnungen (§ 1 Abs. 2 des Vertrages). Nach § 2 des Vertrages stellt sich der Beigeladene zu 1 bei freier
Wahl von Arbeitszeit, Arbeitsdauer und Arbeitsort der Klagerin zur Verfligung. Er sei nicht in den Betriebsablauf der Klagerin eingebunden,
sondern erstelle die organisatorischen und funktionalen Regeln, welche in der Kldgerin galten, selbst. GemaR & 3 Abs. 1 hat er
Nebentatigkeiten anzuzeigen, und gemal § 4 erhalt er eine jahrliche Verglitung von 71.400,00 EUR brutto zuzliglich einer jahrlichen, durch
den Aufsichtsrat festzulegenden, Tantieme. Im Krankheitsfalle bestehe der Vergiitungsanspruch fiir Iangstens drei bzw. bei einem mit der
Auslibung seiner Tatigkeit fur die Klagerin im Zusammenhang stehenden Unfall fir I&ngstens 18 Monate fort. Der Beigeladene zu 1 habe
einen jahrlichen 32 Arbeitstage umfassenden Anspruch auf Erholungsurlaub. GemaR § 5 a) endet der Vertrag mit dem Ablauf der Bestellung
des Beigeladenen zu 1 als Vorstandsmitglied.
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Die Beigeladene zu 4 hat mit Schriftsatz vom 4. Mai 2015 noch mitgeteilt, die Kldgerin habe den Beigeladenen zu 1 ab dem 1. April 2007 als
versicherungspflichtig gemeldet. Im Juni 2008 habe die Klagerin die Meldung Uber eine versicherungspflichtige abhangige Beschaftigung
korrigiert und den Beigeladenen zu 1 rickwirkend lediglich bis zum 31. Dezember 2007 als versicherungspflichtigen Beschaftigten
gemeldet.

Der Beigeladene zu 1 hat mit Schriftsatz vom 12. Mai 2015 BI. 1 seines Einkommensteuerbescheides fiir 2004 vorgelegt, wonach erin
diesem Jahr Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von 46.271,00 EUR erzielt hat, und dariber hinaus mitgeteilt, er sei bis zum 30.
Juni 2005 bei seinem damaligen Arbeitgeber beschaftigt gewesen. Mit Schriftsatz vom 26. Mai 2015 hat er seinen
Einkommensteuerbescheid flir 2005 vorgelegt, wonach er in diesem Jahr Einklnfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit i.H.v. 50.979,00 EUR
bezogen hat.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 17. Dezember 2009 und den Bescheid der Beklagten vom 13. Marz 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 4. September 2006 aufzuheben und festzustellen, dass der Beigeladene zu 1 in seiner Tatigkeit fur die
Klagerin seit 1. Juli 2005 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten-, Kranken- und sozialen Pflegeversicherung und nach dem
Recht der Arbeitsforderung unterliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Ihrer Ansicht nach hat das SG die Klage mit zutreffender Begriindung abgewiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten aus beiden Rechtsziigen
und die Verwaltungsakten der Beklagten und der Beigeladenen zu 2 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
l.

Die gemaR §§ 143, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist teilweise begriindet.
Der Beigeladene zu 1 unterliegt in seiner Tatigkeit als Vorstandsmitglied der Klagerin seit 1. Juli 2005 der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Renten- und sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung. In der gesetzlichen Krankenversicherung
unterlag er lediglich in der Zeit von April 2007 bis Dezember 2007 der Versicherungspflicht.

Die Beklagte war zur Entscheidung hinsichtlich des Status des Beigeladenen zu 1 befugt (1.). Die angefochtenen Bescheide sind insoweit
rechtswidrig, als sie lediglich das Vorliegen eines abhangigen und dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses feststellen und keine Feststellungen hinsichtlich des Vorliegens von Versicherungspflicht in den einzelnen
Zweigen der Sozialversicherung treffen (2.). Das SG und die Beklagte haben jedoch zu Recht festgestellt, dass der Beigeladene zu 1i.5.d. §
7 Abs. 1 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) beschaftigt ist (3.). Er ist allerdings entgegen der Auffassung des SG zwar in der
gesetzlichen Renten- und sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung versicherungspflichtig. In der gesetzlichen
Krankenversicherung war er nur von April 2007 bis Dezember 2007 pflichtversichert (4.).

1. Die Beklagte war zur Entscheidung Uber den Antrag des Klagers berufen. Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kdnnen die Beteiligten - in der
Regel der Dienstgeber und der Dienstnehmer - schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die
Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer
Beschaftigung, die Statusfeststellung, eingeleitet. Flr diese Statusfeststellung war vorliegend nach § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV die Beklagte
zustandig, nicht die nach § 28h Abs. 2 Satz 1 SGB IV zur Entscheidung berufene Einzugsstelle. Der Beigeladene zu 1 hatte am 1. Juli 2005
einen Antrag auf Statusfeststellung nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB |V bei der Beklagten gestellt; Anhaltspunkte dafiir, dass zu diesem
Zeitpunkt bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung durch die Einzugsstelle oder einen anderen Versicherungstrager
eingeleitet gewesen sein kdnnte, sind nicht ersichtlich.

2. Der Bescheid vom 13. Marz 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. September 2006 ist jedoch inhaltlich nicht im Sinne
von § 33 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) hinreichend bestimmt, da er sich auf eine - unzulassige - Elementenfeststellung
beschrankt. Im Rahmen der Statusfeststellung nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV hatte sich die Beklagte nicht darauf beschranken durfen, eine
abhangige Beschaftigung bzw. zusatzlich eine daraus folgende Versicherungspflicht "dem Grunde nach" festzustellen. Sie hatte vielmehr,
um den Lebenssachverhalt dem Rechtsbegriff der abhangigen Beschaftigung zuzuordnen, das konkrete Rechtsverhaltnis bezeichnen
mussen, an das sozialrechtlich angeknlpft werden sollte und auch Aussagen dazu treffen missen, in welchen Zweigen der
Sozialversicherung die festgestellte Beschaftigung im Feststellungszeitraum zur Sozialversicherungspflicht gefuhrt hat (vgl. hierzu im
Einzelnen BSG, Urteile vom 11. Marz 2009 - B 12 R 11/07 R - juris Rn. 14 ff. und vom 4. Juni 2009 - B 12 R 6/08 R - juris Rn. 13 ff.). Deshalb
sind die angefochtenen Bescheide rechtswidrig.

3. Allerdings sind das SG und die Beklagte zu Recht davon ausgegangen, dass der Beigeladene zu 1 in seiner Tatigkeit als Vorstandsmitglied
der Klagerin eine Beschaftigung i.S.d. § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V, somit eine nichtselbststandige Tatigkeit, ausubt.

Beurteilungsmalstab fiir das Vorliegen einer (abhangigen) Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Nach dessen Satz 1 ist Beschaftigung die
nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind nach Satz 2 der Vorschrift
eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Nach der standigen Rechtsprechung
des BSG, welcher der Senat folgt, setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei
einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,

L1 KR 16/10


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28h.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2011/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%206/08%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html

L 1 KR 16/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsge-bundenheit kann
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeits-prozess" verfeinert sein. Bei untergeordneten und einfacheren
Arbeiten ist regelmaRig eine Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation anzunehmen. Demgegeniber ist eine selbststandige Tatigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhanden-sein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmaglichkeit Gber die
eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder
selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab,
welche Merkmale Gberwiegen (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 28. September 2011 - B 12 R 17/09 R - juris Rn. 16 m.w.N.). Ausgangspunkt ist
zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer
gelebten Beziehung erschlieBen Iasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung
und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung
vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist,
solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - Az.: B 12 KR 14/10 R - juris Rn. 16
m.w.N.).

Der Beigeladene zu 1 ist seit Beginn seiner Tatigkeit als Vorstandsmitglied der Klagerin nicht im eigenen, sondern in einem fremden Betrieb
tatig. Die alleinige Betriebs- bzw. Unternehmensinhaberin ist die Kldgerin, die als eingetragene Genossenschaft juristische Person mit
eigener Rechtspersdnlichkeit ist (§ 17 Genossenschaftsgesetz). Ausgangspunkt der Prifung, ob die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 fir die
Klagerin im Rahmen einer Beschaftigung oder selbststandig ausgeubt wurde, ist zunachst der zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen
zu 1 fir die Zeit von Juli 2005 bis Juni 2010 geschlossene und als Anstellungsvertrag bezeichnete Vertrag vom 31. Mai 2005. Hiernach war
der Beigeladene zu 1 nicht nur vom Aufsichtsrat zum Vorstand bestellt worden, sondern fungierte auch als kaufmannischer Vorstand. Er
wurde somit nicht lediglich als Organmitglied der Genossenschaft nach auBen tatig, sondern war auch fur die laufenden
Verwaltungsgeschafte der Klagerin, soweit sie den kaufmannischen Bereich betrafen, zustandig und insoweit in den Betrieb der Klagerin
eingegliedert (vgl. BSG, Urteile vom 22. August 1973 - 12 RK 27/12 - juris Rn. 14 und vom 21. Februar 1990 - 12 RK 47/87 - juris Rn. 12). Er
war des Weiteren bezlglich der von ihm wahrzunehmenden Aufgaben und Pflichten nicht weisungsfrei; vielmehr ergaben sich diese
entsprechend § 2 Abs. 1 des Anstellungsvertrages u.a. aus dem GenG, dem Handelsgesetzbuch und der Satzung der Klagerin. Dass der
Beigeladene zu 1 hinsichtlich der Ausgestaltung seiner Tatigkeit im Einzelnen und hinsichtlich Arbeitszeit und -ort Beschrankungen im
Wesentlichen nicht unterlag, steht dem nicht entgegen. Zum einen kann ihn dies nicht schon deshalb von den in § 2 Abs. 1 des Vertrages
genannten Pflichten entbinden, weil sich die Aufgaben des Vorstands einer Genossenschaft aus dem Gesetz ergeben. Zum anderen werden
Dienste héherer Art auch dann im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung geleistet, wenn sie, wie es vorliegend der Fall ist,
fremdbestimmt bleiben, weil sie in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebes aufgehen. Wie weit die Lockerung des
Weisungsrechts in der Vorstellung des Gesetzgebers gehen kann, ohne dass deswegen die Stellung als Beschaftigter entfallt, zeigen
beispielhaft die gesetzlichen Sonderregelungen zur Versicherungsfreiheit von Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft in der Renten-
und Arbeitslosenversicherung (vgl. § 1 Satz 3 SGB IV bzw. § 1 Satz 4 SGB VI a.F. sowie § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB lll), die regelmaRig abhangig
beschaftigt sind, auch wenn sie die Gesellschaft in eigener Verantwortung zu leiten haben und gegenuber der Belegschaft
Arbeitgeberfunktionen wahrnehmen (vgl. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - Az.: B 12 KR 25/10 R - juris Rn. 23 m.w.N.). Aus der
Geschaftsordnung der Klagerin fur ihren Vorstand vom 4. Oktober 2005 ergibt sich nichts anderes; sie regelt insbesondere, dass die
Vorstandsmitglieder ihre Aufgaben im Wesentlichen gemeinsam wahrzunehmen haben und Entscheidungen nur einstimmig getroffen
werden konnen.

Fir das Vorliegen einer (abhangigen) Beschaftigung spricht des Weiteren auch das Fehlen des fir einen Selbststandigen typischen
Unternehmerrisikos. MaBgebliches Kriterium fiir ein solches Risiko ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr
des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss ist (vgl. BSG, Urteil vom 25.
Januar 2001 - B 12 KR 17/00 R - juris Rn. 24). Der Erfolg des Einsatzes der vom Beigeladenen zu 1 eingesetzten Arbeitskraft war nicht
ungewiss, da er von der Klagerin eine gleichbleibende monatliche Vergiitung erhielt und zudem Fortzahlung der Bezlige im Krankheitsfall fir
die Dauer von drei Monaten und ein Urlaubsanspruch von 32 Arbeitstagen vereinbart waren. Die den Beigeladenen zu 1 als Vorstand gemaR
§ 23 der Satzung der Klagerin personlich treffende Gefahr der Haftung fiir durch schuldhaftes Verhalten entstandene Schaden begriindet
kein Unternehmerrisiko (vgl. BSG, Urteil vom 19. Juni 2001 - Az.: B 12 KR 44/00 R - juris Rn. 17 m.w.N; vgl. zu alledem auch Thuringer
Landessozialgericht, Urteil vom 18. Dezember 2012 - L 6 KR 1130/09 - juris Rn. 25 ff.). Der von der Klagerin mit Schreiben vom 19. Juni 2012
Ubersandte Vertrag vom 20. April 2010, der die Rechtsverhaltnisse zwischen Beigeladenem zu 1 und Klagerin fir die Zeit vom 1. Juli 2010
bis 30. Juni 2015 regelt, enthalt keine dem Vorstehenden entgegenstehenden Regelungen.

Der Senat hat bei der Beurteilung auch bertcksichtigt, dass der Beigeladene zu 1 keine rechtliche Méglichkeit hat, auf die konkrete
Ausgestaltung der betrieblichen Organisation der Klagerin Einfluss zu nehmen. Insoweit bestimmt vielmehr § 24 Abs. 3 Satz 2 GenG, dass
die Bestellung der Mitglieder des Vorstandes einer Genossenschaft jederzeit widerruflich ist und § 40 GenG, dass der Aufsichtsrat befugt ist,
nach seinem Ermessen von der Generalversammlung abzuberufende Mitglieder des Vorstandes vorlaufig bis zur Entscheidung der
unverziglich einzuberufenden Generalversammlung von ihren Geschaften zu entheben. Mit diesen Regelungen korrespondierend bestimmt
die Satzung der Klagerin in § 34 j) die Befugnis der Mitgliederversammlung zum Widerruf der Bestellung und der fristlosen Kiindigung von
Vorstandsmitgliedern und in § 21 Abs. 3 die Kompetenz des Aufsichtsrates hinsichtlich einer vorlaufigen Amtsenthebung von Mitgliedern des
Vorstandes bis zur Entscheidung durch die Mitgliederversammlung. Diese Regelungen belegen die Abhangigkeit des Beigeladenen zu 1 in
seiner Beschaftigung bei der Klagerin (vgl. hierzu auch BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 R 14/10 R - juris Rn. 25).

Das Vorliegen einer nicht abhangigen Tatigkeit kann auch nicht aufgrund einer entsprechenden Anwendung des § 1 Satz 3 (Satz 4 a.F.) SGB
VI bzw. § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB Il angenommen bzw. aus diesen Regelungen hergeleitet werden. Nach diesen Vorschriften sind zwar
Mitglieder des Vorstands einer Aktiengesellschaft in dem Unternehmen, dessen Vorstand sie angehdren, nicht versicherungspflichtig
beschaftigt und damit versicherungsfrei in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung. Fur die
Mitglieder des Vorstands einer eingetragenen Genossenschaft sind die genannten Vorschriften jedoch auch unter Berlcksichtigung des
Vorbringens der Klagerin, aus der Entstehungsgeschichte des § 1 Satz 3 (Satz 4 a.F.) SGB VI ergebe sich, dass Vorstandsmitglieder einer
Aktiengesellschaft grundsatzlich nicht als (abhangig) Beschaftigte anzusehen seien, und die Vorschrift sei auf Vorstandsmitglieder
vergleichbarer Gesellschaften Ubertragbar, nicht entsprechend anwendbar.

Insoweit hat das BSG in seiner neueren Rechtsprechung in mehreren Entscheidungen dargelegt, dass § 1 Satz 3 (Satz 4 a.F.) SGB VI allein
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an das formale Merkmal der Zugehdrigkeit zum Vorstand einer Aktiengesellschaft anknipft und die Ausnahme von der
Rentenversicherungspflicht allein von der Rechtsform der Gesellschaft abhangig gemacht, der die Vorstandsmitglieder vorstehen. Eine
Mdglichkeit zur entsprechenden Anwendung der typisierenden Regelung hat das BSG nur bei Vorstandsmitgliedern groRer
Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit (VVaG) gesehen und den Ausnahmetatbestand uber seinen Wortlaut hinaus auf diese
Personengruppe analog angewandt, weil Vorschriften des AktG Uber eine Verweisung im Versicherungsaufsichtsgesetz fiir den Vorstand
eines VVaG entsprechend gelten und dessen Mitglieder Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft deshalb rechtlich gleichgestellt seien
(Urteile vom 27. Februar 2008 - B 12 KR 23/06 R - juris Rn. 20, vom 6. Oktober 2010 - B 12 KR 20/09 R - juris Rn. 20 und vom 12. Januar
2011-B 12 KR 17/09 R - juris Rn. 17).

Es kann zudem nicht davon ausgegangen werden, dass Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft grundsatzlich nicht (abhangig)
beschaftigt sind und § 1 Satz 3 SGB VI deshalb Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Rentenversicherung lediglich deklaratorisch
bestatigt mit der Folge, dass fir Vorstandsmitglieder von Gesellschaften, die Aktiengesellschaften vergleichbar sind, § 1 Satz 3 SGB VI
entsprechend anwendbar ware. Vielmehr sind Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft in der Regel abhangig beschaftigt (BSG, Urteile
vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris Rn. 23 und vom 29. August 2012 - B 12 R 14/10 R - juris Rn. 24).

4. Die abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1 bei der Klagerin flhrt zur Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten- und der
sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung; in der gesetzlichen Krankenversicherung jedoch nur fur die Zeit von
April 2007 bis Dezember 2007. Versicherungspflichttatbestande sind hinsichtlich der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI (§ 1 Satz 3 SGB VI ist nicht entsprechend anwendbar, s.0.) und hinsichtlich der
Versicherungspflicht nach dem Recht der Arbeitsférderung §§ 24 Abs. 1 und 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IIl (§ 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB lll ist ebenfalls
nicht entsprechend anwendbar), weil der Beigeladene zu 1 seit 1. Juli 2005 bei der Klagerin gegen Arbeitsentgelt abhangig beschaftigt ist.

Hinsichtlich der Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1 in der gesetzlichen Krankenversicherung gilt Folgendes:

Nach der am 1. Juli 2005 geltenden Fassung des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V waren u.a. Angestellte, deren regelmaRiges Jahresarbeitsentgelt die
Jahresarbeitsentgeltgrenze nach Abs. 6 Uberstieg, versicherungsfrei in der gesetzlichen Krankenversicherung. Mit Wirkung ab 1. April 2007
galt dies nur, wenn die jeweilige Jahresarbeitsentgeltgrenze in drei aufeinanderfolgenden Jahren lberschritten worden war. Ab 31.
Dezember 2010 entfiel diese Voraussetzung; seither ist wieder das Uberschreiten in einem Jahr ausreichend.

Fir den Beigeladenen zu 1 ist die sog. hohe Jahresarbeitsentgeltgrenze des § 6 Abs. 6 SGB V und nicht die (niedrige) des Abs. 7 der
Vorschrift maBgeblich, da er am 31. Dezember 2002 jedenfalls nicht privat krankenversichert war. Damit lag fir ihn die
Jahresarbeitsentgeltgrenze 2004 bei 46.350,00 EUR, 2005 bei 46.800,00 EUR, 2006 bei 47.250,00 EUR und 2007 bei 47.700,00 EUR. Mit
seinem im Jahr 2004 erzielten Bruttoarbeitsentgelt von 46.271,00 EUR lag er somit unter der flr ihn maRgeblichen
Jahresarbeitsentgeltgrenze, wahrend sein Einkommen ab 2005 jeweils Uber der Jahresarbeitsentgeltgrenze lag. Ausgehend von der am 1.
Juli 2005 geltenden Rechtslage war er in seiner Beschaftigung bei der Klagerin somit zunachst nicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung pflichtversichert. Mit dem Inkrafttreten der ab 1. April 2007 geltenden Fassung des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V wurde er
versicherungspflichtig und war ab Januar 2008 - nachdem er in den Jahren 2005, 2006 und 2007 ein Uber der Jahresarbeitsentgeltgrenze
liegendes Bruttoeinkommen erzielt hatte - wieder versicherungsfrei (§ 6 Abs. 4 Satz 1 SGB V).

Soweit der Beigeladene zu 1 in der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert war, war er gemaR § 20 Abs. 1 Nr. 1 Elftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XI) versicherungspflichtig in der sozialen Pflegeversicherung. In den Zeitraumen, in denen er nicht
versicherungspflichtig und bei den Beigeladenen zu 2, 4 und 7 freiwillig versichert war, ist er aufgrund der Regelung des § 20 Abs. 3 SGB XI
in der sozialen Pflegeversicherung versicherungspflichtig. II.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1, 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Da in den angefochtenen
Bescheiden lediglich eine Elementenfeststellung vorgenommen und nur dem Grunde nach eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
in allen Zweigen der Sozialversicherung festgestellt wurde und zudem dem Begehren der Klagerin und des Beigeladenen zu 1 hinsichtlich
der Feststellung des Nichtbestehens von Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung weit iberwiegend Rechnung
getragen werden musste, erschien es angemessen, der Beklagten die Halfte der Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

.
Griinde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
V.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 2, 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Gerichtskostengesetz (GKG). In den den Beitragsfestsetzungs- und
Leistungsverfahren vorgelagerten Statusverfahren nach § 7a SGB 1V ist regelmaRig dann, wenn - wie hier - fiir die wirtschaftliche Bedeutung
keine hinreichenden Anhaltspunkte bestehen und sie nach Aktenlage nicht beziffert werden kann, der Regelstreitwert festzusetzen. Fir eine
Vervielfaltigung des Regelstreitwerts wegen der Lange des Zeitraums, flir den ein versicherungsrechtlicher Status umstritten ist, bieten die
gesetzlichen Regelungen keine Grundlage (vgl. BSG, Beschluss vom 5. Marz 2010 - B 12 R 8/09 R - juris Rn. 1; ebenso der erkennende Senat
in st. RS, vgl. z.B. Beschluss vom 31. Mai 2013 - L 1 KR 103/12 B - juris Rn. 22).
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