L 5 RS 203/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 5 RS 203/11

Land

Freistaat Sachsen
Sozialgericht
Sachsisches LSG
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

5

1. Instanz

SG Dresden (FSS)
Aktenzeichen

S 42 RS 389/09
Datum
25.02.2011

2. Instanz
Sachsisches LSG
Aktenzeichen

L 5 RS 203/11
Datum
07.07.2015

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Sonderversorgung der Angehérigen der Zollverwaltung der DDR - Arbeitsentgelt - Verpflegungsgeld - Reinigungszuschlag -
Reinigungszuschuss

1. Das den Angehdrigen der Zollverwaltung der DDR gezahlte Verpflegungsgeld ist kein Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB
IV.

2. Der den Angehdrigen der Zollverwaltung der DDR gezahlte Reinigungszuschlag bzw. Reinigungszuschuss ist kein Arbeitsentgelt im Sinne
des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV.

|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 25. Februar 2011 abgeandert. Die Klage wird insgesamt
abgewiesen.

II. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 25. Februar 2011 wird zurtickgewiesen.
Ill. AuBergerichtliche Kosten sind fiir das gesamte Verfahren nicht zu erstatten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten - im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens - iiber die Verpflichtung der Beklagten weitere Entgelte des Klagers fiir
Zeiten der Zugehdrigkeit zur Sonderversorgung der Angehdrigen der Zollverwaltung der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) im
Zeitraum vom 25. August 1958 bis 31. Dezember 1991 in Form der Einbeziehung gezahlter Verpflegungsgelder, gezahlter (und nicht
gezahlter) Reinigungszuschlage bzw. Reinigungszuschiisse sowie gezahlter Jubilaumsvergitungen festzustellen.

Der 1935 geborene Klager stand im Zeitraum vom 25. August 1958 bis 31. Dezember 1991 in einem Dienstverhaltnis zum Amt fiir Zoll und
Kontrolle des Warenverkehrs der DDR und spater zur Zollverwaltung der DDR. In diesem Zeitraum erhielt er neben seiner Besoldung
teilweise weitere Zulagen und Zuschlage; unter anderem in Form von Verpflegungsgeld in unterschiedlichen Héhen im Zeitraum vom 1.
November 1960 bis 31. Marz 1963 und vom 1. Juli 1965 bis 31. Dezember 1990 sowie in Form von Reinigungszuschlagen bzw.
Reinigungszuschissen in Hohe von 3,50 Mark monatlich im Zeitraum vom 1. Januar 1969 bis 31. Dezember 1990.

Mit Uberfilhrungsbescheid vom 3. November 1999 stellte die Beklagte die Beschaftigungszeiten des Klégers vom 25. August 1958 bis 31.
Dezember 1991 als nachgewiesene Zeiten der Zugehdrigkeit zur Sonderversorgung der Angehdrigen der Zollverwaltung der DDR sowie die
in diesen Zeitrdumen erzielten Jahresbruttoarbeitsentgelte fest, ohne das Verpflegungsgeld und die Reinigungszuschlage bzw.
Reinigungszuschusse zu bertcksichtigen.

Am 19. Februar 2008 beantragte der Klager bei der Beklagten die rickwirkende Neufeststellung der Sonderversorgungszeiten unter
Einbeziehung des Verpflegungsgeldes und der Reinigungszuschlage bzw. Reinigungszuschusse sowie von Bekleidungsgeld und Friseurgeld.
Mit Bescheid vom 18. September 2008 und bestatigendem Widerspruchsbescheid vom 5. Februar 2009 lehnte die Beklagte den Antrag mit
der Begriindung ab, die Zahlungen seien nicht Uberfiihrungsrelevant und hatten Aufwandscharakter gehabt.

Hiergegen erhob der Kldger am 2. Marz 2009 Klage zum Sozialgericht Dresden und begehrte zunachst weiterhin die rickwirkende
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Neufeststellung der Sonderversorgungszeiten unter Einbeziehung von Verpflegungsgeld und Reinigungszuschlagen bzw.
Reinigungszuschissen sowie von Bekleidungsgeld und Friseurgeld, spater unter Einbeziehung von Verpflegungsgeld und
Reinigungszuschlagen bzw. Reinigungszuschiissen sowie von Bekleidungsgeld, Schichtzulagen, Wohnungsgeld und Jubildaumszulagen flr das
20-, 25-, 30- und 35-jahrige Dienstjubildum und zuletzt - im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 25. Februar 2011 unter ausdrtcklicher
Klageriicknahme im Ubrigen - unter Einbeziehung von Verpflegungsgeld im Zeitraum vom 25. August 1958 bis 31. Dezember 1990 und
Reinigungszuschlagen bzw. Reinigungszuschiissen im Zeitraum vom 25. August 1958 bis 31. Dezember 1990 sowie von
Jubildaumsvergutungen flr das 20-, 25-, 30- und 35-jahrige Dienstjubildaum in den Jahren 1975 in Hohe von 1.000,00 Mark sowie in den Jahren
1980, 1985 und 1990 in Héhe von jeweils 1.500,00 Mark.

Auf die Klage hat das Sozialgericht Dresden mit Urteil vom 25. Februar 2011 den Bescheid vom 18. September 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 5. Februar 2009 aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, unter Abdnderung des Bescheides vom 3.
November 1999 zusatzliche Arbeitsentgelte in Form von Reinigungszuschissen in Héhe von monatlich 3,50 Mark im Zeitraum vom 1. Januar
1969 bis 31. Dezember 1990 und, von Verpflegungsgeld in unterschiedlichen, exakt bezifferten, Héhen im Zeitraum vom 1. November 1960
bis 31. M&rz 1963 sowie vom 1. Juli 1965 bis 31. Dezember 1990, festzustellen. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung
hat es ausgefihrt: Die Klage sei unzulassig, soweit der Klager im Klageverfahren erstmals einmalig gezahlte Vergltungen in Form von
Jubildumsvergitungen geltend mache, denn insoweit fehle es an einem ordnungsgemaR durchgefiihrten Verwaltungs- und
Widerspruchsverfahren. Der Uberpriifungsantrag sei nicht auf diese Vergiitungen gerichtet gewesen; daher habe die Beklagte hieriiber auch
keine Entscheidung getroffen. Verpflegungsgeld und Reinigungszuschuss seien hingegen teilweise zu berlcksichtigen, soweit sich derartige
Zahlungen aus den Besoldungsstammkarten ergaben. Das Verpflegungsgeld und der Reinigungszuschuss seien zwar keine Besoldung
gewesen. Es habe sich aber um laufende Einnahmen, die im Zusammenhang mit der Beschaftigung gestanden hatten, gehandelt. Diese
Zahlungen seien nach bundesdeutschem Steuerrecht auch nicht steuerfrei gewesen. Zu berlcksichtigen seien die aus den
Besoldungsstammkarten ersichtlichen Betrage. Wahrend stationarer Kuren und Krankenhausaufenthalte sei kein Verpflegungsgeld gezahlt
worden, sodass derartige Betrage nicht zu berticksichtigen seien. Darlber hinaus habe der Klager weder nachgewiesen noch glaubhaft
machen kdnnen, dass er weitere kostenfreie Verpflegung erhalten habe.

Gegen das dem Klager am 4. Marz 2011 und der Beklagten am 8. Marz 2011 zugestellte Urteil haben beide Beteiligten Berufung eingelegt,
mit der die Klager die zusatzliche Feststellung von Verpflegungsgeld, Reinigungszuschlssen und Jubilaumsvergitungen und die Beklagte die
vollstandige Klageabweisung weiterverfolgen.

Der Klager tragt mit der am 31. Marz 2011 eingelegten Berufung vor, er habe bereits seit dem Tag des Beginns seiner Beschaftigung einen
Anspruch auf kostenlose Verpflegung bzw. auf Gewahrung von Verpflegungsgeld sowie auf Reinigungszuschiisse gehabt. Soweit derartige
Zahlungen nicht in den Besoldungsstammkarten vermerkt seien, seien die Moglichkeiten der Glaubhaftmachung und Schatzung
anzuwenden. Sein Uberpriifungsantrag habe sich auf samtliche Entgeltbestandteile, also auch die Jubilaumsvergiitungen, bezogen. Diese
Zuwendungen habe er jeweils in bar erhalten.

Die Beklagte halt die erstinstanzliche Entscheidung fir unzutreffend, weil es sich bei den Zahlungen von Verpflegungsgeld und
Reinigungszuschissen nicht um tberfihrungsrelevante Arbeitsentgelte gehandelt habe. Mit ihrer am 30. Marz 2011 eingelegten Berufung
tragt sie vor, die Zahlungen seien sozialpolitisch motiviert gewesen bzw. hatten Aufwandscharakter gehabt.

Der Klager beantragt - sinngemaf und sachdienlich gefasst -,

1. das Urteil des Sozialgerichts Dresden abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, unter weiterer Abanderung des Bescheides vom 3.
November 1999, weitere Arbeitsentgelte in Form von Verpflegungsgeld fiir die Zeitraume vom 25. August 1958 bis 31. Oktober 1960, vom
1. April 1963 bis 30. Juni 1965 und vom 1. Januar 1991 bis 31. Dezember 1991, in Form von Reinigungszuschuss fur den Zeitraum vom 25.
August 1958 bis 31. Dezember 1968 sowie in Form von einmalig gezahlten Jubildumsvergitungen flr das 20-, 25-, 30- und 35-jahrige
Dienstjubilaum in den Jahren 1975 in Hohe von 1.000,00 Mark sowie in den Jahren 1980, 1985 und 1990 in Hohe von jeweils 1.500,00 Mark,
festzustellen, 2. die Berufung der Beklagten zurtckzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 25. Februar 2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen, 2. die Berufung des Klagers
zurlickzuweisen.

Das Gericht hat die im Zeitraum von 1958 bis 1991 geltenden Besoldungsordnungen, Verpflegungsordnungen und Bekleidungsordnungen
der Zollverwaltung der DDR beigezogen.

Mit Schriftsatzen vom 16. Juni 2015 und 24. Juni 2015 haben die Beteiligten jeweils ihr Einverstandnis zur Entscheidung des Rechtsstreits
durch Urteil ohne mindliche Verhandlung erklart.

Dem Gericht haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtsziige vorgelegen. Zur Erganzung des Sach-
und Streitstandes wird hierauf insgesamt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die Beteiligten sich hiermit einverstanden erklart haben (§
153 Abs. 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

Die Berufung der Beklagten ist begriindet, weil das Sozialgericht Dresden der Klage zu Unrecht teilweise stattgegeben hat. Die Berufung des
Klagers hingegen ist unbegriindet, weil die Klageabweisung im Ubrigen zu Recht erfolgte. Der Uberpriifungsablehnungsbescheid der
Beklagten vom 18. September 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Februar 2009 ist insgesamt rechtmaRig, weil mit
dem Feststellungsbescheid (Uberfiihrungsbescheid) vom 3. November 1999 weder das Recht unrichtig angewandt, noch von einem
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Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist (§ 44 des Zehntes Buches Sozialgesetzbuch [SGB X]). Denn der Klager
hat keinen Anspruch auf Feststellung zusatzlicher Entgelte in Form von Verpflegungsgeldern (oder kostenfreier Verpflegung als Sachbezug)
und in Form von Reinigungszuschlagen bzw. Reinigungszuschiissen im Zeitraum vom 25. August 1958 bis 31. Dezember 1991 im Rahmen
der bereits anerkannten (bestandskraftig festgestellten) Beschaftigungszeiten zur Sonderversorgung der Angehdrigen der Zollverwaltung
der DDR (dazu nachfolgen unter 2.). Der vom Klager zusatzlich geltend gemachte Anspruch auf Feststellung zusatzlicher Entgelte in Form
von einmaligen Jubildaumsvergitungen flr das 20-, 25-, 30- und 35-jahrige Dienstjubildum in den Jahren 1975 in Hohe von 1.000,00 Mark
sowie in den Jahren 1980, 1985 und 1990 in Hohe von jeweils 1.500,00 Mark ist nicht Gegenstand des Rechtsstreits (dazu nachfolgend unter
1.).

1. In prozessualer Hinsicht ist zunachst darauf hinzuweisen, dass das geltend gemachte Begehren des Klagers auf Feststellung zusatzlicher
Entgelte in Form von einmaligen Jubildumsvergitungen flr das 20-, 25-, 30- und 35-jahrige Dienstjubildum in den Jahren 1975 in Hohe von
1.000,00 Mark sowie in den Jahren 1980, 1985 und 1990 in Héhe von jeweils 1.500,00 Mark nicht Gegenstand des Rechtsstreits ist.
Zutreffend hatte das Sozialgericht Dresden bereits im Urteil vom 25. Februar 2011 darauf hingewiesen, dass es bezuglich dieses geltend
gemachten Uberpriifungsanspruchs an einem ordnungsgemaR durchgefiihrten Verwaltungs- und Widerspruchsverfahrens mangelt und die
Klage daher insoweit unzulassig ist. Dieses Begehren hat der Klager erstmals im Klageverfahren mit Schriftsatz vom 2. Juni 2010 geltend
gemacht. Gegenstand des Uberpriifungs- und Widerspruchsverfahrens, das mit dem Widerspruchsbescheid vom 5. Februar 2009 endete,
waren lediglich die geltend gemachten Begehren auf Feststellung von Verpflegungsgeld, Bekleidungsgeld, Reinigungszuschlag und
Friseurgeld als zusatzliche Arbeitsentgelte im Rahmen der bereits festgestellten Sonderversorgungszeiten. Nur hiertiber hat die Beklagte
entschieden, mit Jubilaumsvergltungen konnte sie sich gar nicht auseinandersetzen. Soweit der Kladger vortragt, bei den im
Uberpriifungsantrag geltend gemachten Zahlungen in Bezug auf Verpflegungsgeld, Bekleidungsgeld, Reinigungszuschlag und Friseurgeld
habe es sich lediglich um exemplarisch aufgezeigte Gegensténde des Uberpriifungsverfahrens gehandelt, folgt hieraus keine andere
Bewertung der Rechtslage, weil die Beklagte keine Entscheidung Uber nicht geltend gemachte Anspriche getroffen hat und auch nicht
treffen konnte. Anderenfalls hatte sie ihr ganzlich unbekannte Zahlungen quasi "ins Blaue hinein" priifen missen. Geltend gemachte
Begehren oder Anspriiche, die nicht Gegenstand des Uberpriifungsverfahrens waren, kénnen grundsatzlich auch nicht Gegenstand des
Klageverfahrens sein (§ 95 SGG).

Eine andere Bewertung hinsichtlich des Streitgegenstands des anhangigen Verfahrens ergibt sich auch nicht daraus, dass sich der Klager im
Laufe des Klageverfahrens zusatzlich mit Schriftsatz vom 15. Dezember 2010, bei der Beklagten eingegangen am 17. Dezember 2010, an
die Beklagte gewandt hat, die Jubilaumsvergiitungen als festzustellende weitere Arbeitsentgelte geltend gemacht hat und die Beklagte mit
Uberpriifungsbescheid vom 20. Januar 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Juni 2012 dieses Uberpriifungsbegehren
abgelehnt hat. Der Bescheid vom 20. Januar 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Juni 2012 ist nicht nach §§ 153 Abs. 1,
96 Abs. 2 SGG Gegenstand des anhangigen Berufungsverfahrens geworden. Denn der Uberpriifungsablehnungsbescheid vom 20. Januar
2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Juni 2012 andert weder den streitgegenstandlichen
Uberpriifungsablehnungsbescheid vom 18. September 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Februar 2009 inhaltlich ab,
noch ersetzt er diesen. Vielmehr entscheidet er Uber einen anderen Lebenssachverhalt (Begehren der Feststellung, unter anderem, von
Jubilaumsverglitungen als zusatzliche Arbeitsentgelte im Rahmen der Sonderversorgung der Angehdorigen der Zollverwaltung der DDR) auf
Grund eines anderen (neuen) Antrages des Klagers (vom 15. Dezember 2010). Dies ist die (notwendige) Konsequenz und Folge des
prozessualen (sog. zweigliedrigen) Streitgegenstandsbegriff.

2. Die vom Klager im Wege der Kombination (§ 56 SGG) einer Anfechtungs- und zweier Verpflichtungsklagen (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 und 3
SGG) geltend gemachten Klagebegehren, die Ablehnungsentscheidung im Uberpriifungsbescheid vom 18. September 2008 und den
Widerspruchsbescheid vom 5. Februar 2009 (§ 95 SGG) aufzuheben sowie die Beklagte zu verpflichten, die bestandskraftigen (§ 77 SGG)
Verwaltungsakte (§ 31 Satz 1 SGB X) zur Feststellung des Hochstbetrags der Arbeitsentgelte des Klagers im Feststellungsbescheid (sog.
Uberfiihrungsbescheid) vom 3. November 1999 teilweise zuriickzunehmen und im Zeitraum vom 25. August 1958 bis 31. Dezember 1991
anstelle der alten Entgelthdchstbetragsregelungen neue Hochstbetragsregelungen unter Einbeziehung der Verpflegungsgelder und
kostenfreien Verpflegung als Sachbezug sowie der Reinigungszuschlage bzw. Reinigungszuschiisse festzusetzen, sind unbegriindet. Ein
solcher Ricknahmeanspruch des Klagers ist nicht gegeben.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 SGB X, der nach § 8 Abs. 3 Satz 2 AAUG anwendbar ist, gilt: Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei
Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig
erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrdge zu Unrecht erhoben worden sind, ist der
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickzunehmen. Im Ubrigen ist ein
rechtswidriger, nicht begiinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung flr die
Zukunft zurtickzunehmen. Er kann auch flr die Vergangenheit zuriickgenommen werden.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, denn der Feststellungsbescheid (Uberfiihrungsbescheid) vom 3. November 1999 ist nicht
rechtswidrig. Anspruchsgrundlage flr die Feststellung von weiteren Entgelten im Rahmen der Zugehdérigkeit zu einem Versorgungssystem,
in denen eine Beschéftigung oder Tatigkeit ausgelibt worden ist, sind §§ 1, 5 und 8 AAUG.

GemaR § 8 Abs. 1 AAUG hat die Beklagte als der fiir das Sonderversorgungssystem der Angehérigen der Zollverwaltung der DDR (Anlage 2
Nr. 3 zum AAUG) zustandige Versorgungstréger in einem dem Vormerkungsverfahren (§ 149 SGB VI) dhnlichen Verfahren durch jeweils
einzelne Verwaltungsakte bestimmte Feststellungen zu treffen. Vorliegend hat die Beklagte mit dem Feststellungsbescheid vom 3.
November 1999 Zeiten der Zugehérigkeit zum Sonderversorgungssystem Nr. 3 der Anlage 2 zum AAUG (vgl. § 5 AAUG) sowie die wéhrend
dieser Zeiten erzielten Arbeitsentgelte festgestellt (§ 8 Abs. 1 Satz 2 AAUG). Die dem Klager im Zeitraum vom 25. August 1958 bis 31.
Dezember 1991 (teilweise) gezahlten Verpflegungsgelder und Reinigungszuschlage bzw. Reinigungszuschiisse sowie den geltend
gemachten Sachbezug der kostenfreien Verpflegung hat sie jedoch zu Recht nicht berlicksichtigt.

GemaB § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz (vgl. § 5 AAUG) fiir jedes Kalenderjahr als Verdienst (§ 256a
Abs. 2 SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Die Norm definiert den Begriff des Arbeitsentgeltes
zwar nicht selbst. Aus dem Wort "erzielt", folgt aber im Zusammenhang mit § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG, dass es sich um Entgelt oder
Einkommen handeln muss, das dem Berechtigten wahrend der Zugehdérigkeitszeiten zum Versorgungssystem "aufgrund" seiner
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Beschaftigung "zugeflossen", ihm also tatsachlich gezahlt worden, ist (vgl. BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 §
6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 19). Dabei muss es sich um eine Gegenleistung fiir die erbrachte Arbeitsleistung handeln, wobei
unerheblich ist, ob das erzielte Arbeitsentgelt in der DDR einer Beitrags- oder Steuerpflicht unterlag (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4
RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 19). Die inhaltliche Bedeutung des Begriffs "Arbeitsentgelt" im Sinne des § 6
Abs. 1 Satz 1 AAUG bestimmt sich nach dem bundesdeutschen Arbeitsentgeltbegriff nach § 14 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch - SGB IV
- (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 -
B5RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument,
RdNr. 16). Dabei ist ausschlieRlich die Rechtslage maRgeblich, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1. August 1991 bestand
(BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 35; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B
5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr.
16). Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgdltig, ob
ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie
unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Dabei ist es - dem Wortlaut des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV
entsprechend - ausreichend, wenn ein mittelbarer (innerer, sachlicher) Zusammenhang mit der Beschaftigung besteht (vgl. BSG, Urteil vom
29. Januar 2004 - B 4 RA 19/03 R - SozR 4-8570 § 8 Nr. 1, RdNr. 18 = JURIS-Dokument, RdNr. 18), weil der Arbeitsentgeltbegriff grundsatzlich
weit gefasst ist. Insofern stellen grundsatzlich alle direkten und indirekten Leistungen des Arbeitgebers eine Gegenleistung fiir die vom
Beschaftigten zu erfullende Arbeitspflicht dar und werden im Hinblick hierauf gewahrt. Etwas anderes gilt ausnahmsweise allerdings dann,
wenn sich fir die Einnahme eine andere Ursache nachweisen lasst. Leistungen, die aus einem ganz Giberwiegend eigenbetrieblichen
Interesse erbracht werden, sind keine Gegenleistungen fir die Arbeitsleistung oder die Dienstbereitschaft des Arbeitnehmers und daher
kein Arbeitsentgelt. Dies gilt insbesondere fiir Vorteile, die sich lediglich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler
Zielsetzungen darstellen (dazu ausdricklich: BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument,
RdNr. 17; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 18; ebenso: Knospe in: Hauck/Noftz, Kommentar zum
SGB IV, § 14, Rdnr. 27 [Stand: Mai 2013]).

Die bundesrechtliche Qualifizierung der an den Klager im Zeitraum vom 25. August 1958 bis 31. Dezember 1991 (teilweise) gezahlten
Verpflegungsgelder sowie des Sachbezugs der kostenlosen Verpflegung (dazu nachfolgend unter a) und der (zumindest teilweise
tatsachlich) gezahlten Reinigungszuschlage bzw. Reinigungszuschisse (dazu nachfolgend unter b) als Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 Abs.
1 Satz 1 SGB IV ist ausgeschlossen, weil diese Zahlungen und Bezlge nicht aus der Beschaftigung erzielt wurden und keine Gegenleistung
fur die erbrachte Arbeitsleistung darstellen. Vielmehr handelt es sich bei den Zulagen und Zuschissen jeweils lediglich um
arbeitgeberseitige Zuwendungen, die sich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen darstellen.

a) Die an den Klager teilweise ausgezahlten und ausweislich der Besoldungsstammkarten ihm tatsachlich zugeflossenen Verpflegungsgelder
beruhten 1. im Zeitraum vom 25. August 1958 (gliltig seit 1. Mai 1957) bis 31. Juli 1965 auf § 5 Abs. 2 Satz 1 des Befehls Nr. 2/57 des
Ministers fur AuBenhandel und innerdeutschen Handel (= Vergitungsordnung des Amtes fiir Zoll und Kontrolle des Warenverkehrs), 2. im
Zeitraum vom 1. August 1965 bis 30. Juni 1973 auf Ziffer 5.31 des Befehls Nr. 1/65 des Ministers fur AuBenhandel und innerdeutschen
Handel (= Besoldungsordnung der Zollverwaltung der DDR), 3. im Zeitraum vom 1. Juli 1973 bis 31. Dezember 1985 auf Ziffer 5.21 des
Befehls Nr. 1/73 des Ministers fiir AuBenwirtschaft (= Besoldungsordnung der Zollverwaltung der DDR in der Fassung vom 1. Juli 1973) und
4.im Zeitraum ab 1. Januar 1986 auf Ziffer 4.2 der Ordnung Nr. 1/86 vom 1. Januar 1986 (= Besoldungsordnung der Zollverwaltung der DDR
in der Fassung vom 1. Januar 1986). Nach diesen Vorschriften hatten Angehérige des Amtes fur Zoll und Kontrolle des Warenverkehrs,
spater der Zollverwaltung, die nicht in Gemeinschaftsunterkiinften oder Wohnheimen wohnten bzw. voriibergehend aus der
Gemeinschaftsverpflegung ausschieden, Anspruch auf Verpflegungsgeld in Hohe von 2,00 Mark taglich (ab 1. Mai 1957), in Héhe von 3,35
Mark bzw. 2,20 Mark taglich (ab 1. August 1965), in Héhe von 3,75 Mark bzw. 3,00 Mark taglich (ab 1. April 1971), in H6he von 4,35 Mark
bzw. 3,75 Mark taglich (ab 1. Januar 1972), in Héhe von 4,50 Mark bzw. 4,25 Mark taglich (ab 1. Juli 1973) sowie in Hohe von 136,97 Mark
monatlich (ab 1. Januar 1986). Angehdrigen des Amtes flr Zoll und Kontrolle des Warenverkehrs, spater der Zollverwaltung, die in
Gemeinschaftsunterkiinften oder Wohnheimen wohnten, wurde freie Verpflegung gewahrt.

Die Zahlung des Verpflegungsgeldes erfolgte als Surrogat fiir die ansonsten in den Gemeinschaftsunterkinften oder Wohnheimen
bereitgestellte Vollverpflegung der Angehérigen der Zollverwaltung, wie sich aus den benannten Besoldungsordnungen ergibt. Zweck des
Verpflegungsgeldes war die Funktionsfahigkeit der Zollverwaltung zu gewahrleisten und die Erledigung der staatlichen Aufgaben durch die
beschaftigten Zéliner zu sichern. Die Erhaltung eines gesunden, kérperlich und geistig intakten, vollverpflegten Personalkdrpers diente
damit ausschlieBlich dem Ziel die staatliche Aufgabenwahrnehmung durch die Zollverwaltung aufrecht zu erhalten. Eine Entlohnung fur
geleistete und tatsachlich erbrachte Arbeit war nicht Zahlungszweck. Das Verpflegungsgeld, als Surrogat der Vollverpflegung der
kasernierten Beschaftigten, stand den Angehdrigen der Zollverwaltung - diesem betriebsfunktionalen Zweck korrespondierend - auch nicht
als Entgelt zur freien Verfligung, sondern war zwingend und uneingeschrankt fir die Durchfiihrung der Vollverpflegung einzusetzen (so
ausdrucklich: Ziffer 1.6. Abs. 2 Satz 2 der Ordnung Nr. 4/77 Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977
[Verpflegungsordnung] sowie Ziffer 2.3. Abs. 3 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1.
August 1989 [Verpflegungsordnung]).

Diese maRgeblichen, ausschlieBlich im betriebsfunktionalen Zusammenhang stehenden Zahlungszwecke des Verpflegungsgeldes (sowie der
kostenfreien Verpflegung als Sachbezug) ergeben sich insbesondere aus den jeweils maRgeblichen, in staatlichen Regelungswerken der
DDR niedergelegten (vgl. zur maRgeblichen Heranziehung dieses Aspekts exemplarisch: BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 - B 4 RA 18/03
R - SozR 4-8570 § 1 AAUG Nr. 1, RdNr. 24 = JURIS-Dokument, RdNr. 24), Verpflegungsordnungen der Zollverwaltung der DDR, die als
"generelle Anknlipfungstatsachen" hinreichende Schlussfolgerungen zur Bestimmung des Sinns und Zwecks der Verpflegungsgelder (vgl.
dazu explizit und exemplarisch: BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 16; BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 17) zulassen. Fur das Arbeitsverhaltnis des Klagers waren insoweit
mafRgeblich 1. im Zeitraum vom 1. Oktober 1965 bis 31. Dezember 1977 die Ordnung Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung
der DDR vom 28. September 1965 (Verpflegungsordnung), 2. im Zeitraum vom 1. Januar 1978 bis 30. Juli 1989 die Ordnung Nr. 4/77 lber
das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung) und 3. im Zeitraum ab 1. August 1989 die
Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989 (Verpflegungsordnung).

Nach Ziffer 1.1 der Ordnung uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 28. September 1965 (Verpflegungsordnung)
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war die ordnungsgemafRe Versorgung der Angehdrigen der Zollverwaltung der DDR mit Verpflegung eine wesentliche Voraussetzung fir die
Gewahrleistung der operativen Dienstdurchfiihrung zur Erflllung der gestellten Aufgaben. Dazu war die Verpflegungsversorgung auf die
dienstlichen Erfordernisse und nach den neuesten ernahrungswissenschaftlichen und medizinischen Erkenntnissen zur Erreichung hoher
Leistungen auszurichten. Im Einzelnen war dazu unter anderem erforderlich, dass die Verpflegungsteilnehmer mit einer vollwertigen,
abwechslungsreichen, hygienisch einwandfrei zubereiteten und gesunden Verpflegung versorgt wurden. Nach Ziffer 2.1 der Ordnung Uber
das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 28. September 1965 (Verpflegungsordnung) hatten alle Angehérige der
Zollverwaltung der DDR Anspruch auf freie Verpflegung. Dieser Anspruch wurde sichergestellt durch die Teilnahme an der
Gemeinschaftsverpflegung oder die Zahlung von Verpflegungsgeld entsprechend den in der Besoldungsordnung der Zollverwaltung
festgelegten Satzen. Der Anspruch auf Verpflegungsgeld oder Gemeinschaftsverpflegung begann mit dem Tage der Einstellung in die
Zollverwaltung der DDR und endete mit dem Tage der Entlassung. Jedem Angehdérigen der Zollverwaltung stand dabei taglich eine
Grundnorm | (mit einem finanziellen Tagessatz in Héhe von 0,75 M fiir das Frihstick, 1,30 Mark fiir das Mittagessen und 1,30 Mark fir das
Abendbrot = 3,35 Mark) oder eine Grundnorm Il (mit einem finanziellen Tagessatz in Héhe von 1,25 M fur das Fruhstick, 1,30 Mark fir das
Mittagessen und 1,80 Mark fur das Abendbrot = 4,35 Mark) und, unter Vorliegen gegebener (exakt im Detail geregelter) Bedingungen, eine
Zulage zu den Grundnormen zu. Nach Ziffer 2.3. der Ordnung Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 28.
September 1965 (Verpflegungsordnung) hatten an der Gemeinschaftsverpflegung alle Zollangehdrigen teilzunehmen, die in Wohnheimen
oder Internaten der Zollverwaltung wohnten. Eine Befreiung von der Vollverpflegung war nur bei Vorlage einer arztlichen Bescheinigung
mdglich. Bestand aus dienstlichen und anderen Grunden, z.B. Dienstreisen, Kommandierungen, Jahres- und Wochenurlaub, Krankheit usw.,
keine Moglichkeit zur Teilnahme an der Vollverpflegung, so war diesen Angehdrigen fir diese Tage das Verpflegungsgeld zu zahlen. Nach
Ziffer 2.4 der Ordnung Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 28. September 1965 (Verpflegungsordnung) entfiel
die Zahlung von Verpflegungsgeld bei Einweisung zur stationdren Behandlung in Krankenhauser, in Kur- und Genesungsheime sowie bei
Delegierungen an Schulen, wo freie Verpflegung gewahrt wurde.

Nach Ziffer 1.1 der Ordnung Nr. 4/77 Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung)
war die Verpflegungsversorgung Bestandteil der versorgungsmaRigen Sicherstellung der Zollverwaltung der DDR. Sie hatte die Aufgabe,
unter Beachtung der zolldienstlichen Erfordernisse, der standigen weiteren Verbesserung der Dienst- und Lebensbedingungen die
Verpflegung der Mitarbeiter so zu organisieren, dass sie zur Erhaltung und Erhéhung ihrer physischen und psychischen Leistungsfahigkeit
beitrug. Ausgehend von dieser Aufgabenstellung war die Verpflegungsversorgung auf der Grundlage und unter strikter Wahrung - der
Orientierung der Parteibeschlisse zur Durchsetzung des sozialpolitischen Programms der SED, - der neuesten Erkenntnisse der
Ernahrungswissenschaften, - der gesetzlichen Bestimmungen (iber die Gewahrleistung der Forderungen der Hygiene, des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes sowie der Sicherheit und des Brandschutzes, - der Prinzipien der sozialistischen Wirtschaftsfihrung unter Beachtung
des effektiven Einsatzes der verfligbaren finanziellen und materiellen Mittel zu organisieren und durchzufiihren. Nach Ziffer 1.2.1 der
Ordnung Nr. 4/77 Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung) hatte diese
Glltigkeit fir alle Mitarbeiter der Zollverwaltung der DDR. Nach Ziffer 1.6. Abs. 1 der Ordnung Nr. 4/77 (iber das Verpflegungswesen in der
Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung) erfolgte die Teilnahme der Mitarbeiter der Zollverwaltung an der
Vollverpflegung in den Einrichtungen des Verpflegungswesens der Zollverwaltung auf der Grundlage der entsprechenden Normung. Nach
Ziffer 1.6. Abs. 2 Satz 1 der Ordnung Nr. 4/77 Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977
(Verpflegungsordnung) wurde das Verpflegungsgeld bei Ausgabe von Vollverpflegung einbehalten. Nach Ziffer 1.6. Abs. 2 Satz 2 der
Ordnung Nr. 4/77 uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung) war das
Verpflegungsgeld uneingeschrankt fur die Durchfiihrung der Vollverpflegung einzusetzen. Nach Ziffer 1.7. Abs. 1 der Ordnung Nr. 4/77 Uber
das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung) handelte es sich beim Verpflegungsgeld um
eine Verpflegungsform, die anstelle der Ausgabe der Vollverpflegung erfolgte und bei der der finanzielle Satz der Grundnormen der
Vollverpflegung mit der monatlichen Zahlung der Dienstbezlige an die Mitarbeiter der Zollverwaltung ausgezahlt wurde. Nach Ziffer 1.7.
Abs. 3 der Ordnung Nr. 4/77 uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung) entsprach
diese Verpflegungsform den gewachsenen Anforderungen an die Verpflegungsversorgung, ermdglichte ein vielseitigeres Angebot und trug
den individuellen Bedirfnissen nach Auswahl und persdonlich angemessener Menge Rechnung.

Nach Ziffer 1.1. Abs. 1 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989
(Verpflegungsordnung) waren die Angehdrigen der Zollverwaltung mit einer qualitativ hochwertigen, schmackhaften, ausreichenden,
hygienisch einwandfreien und gesundheitsférdernden Verpflegung auf der Grundlage der in der Verpflegungsordnung festgelegten
Verpflegungsnormen und Richtwerte zu versorgen. Nach Ziffer 1.1. Abs. 3 Satz 1 der Ordnung Nr. 5/89 (iber die Verpflegungsversorgung in
der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989 (Verpflegungsordnung) war sicherzustellen, dass in jeder Schicht alle Angehérige der
Zollverwaltung der DDR eine warme Hauptmahizeit erhielten. Nach Ziffer 1.1. Abs. 5 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung
in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989 (Verpflegungsordnung) hatte die Vollverpflegung in den Dienststellen mit kasernierter
Unterbringung aus mindestens drei Tagesmahlzeiten zu bestehen. Zum Mittagessen waren in der Regel zwei gleichwertige Gerichte
anzubieten. Nach Ziffer 1.1. Abs. 7 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August
1989 (Verpflegungsordnung) war fir die im Schichtdienst eingesetzten Angehérigen der Zollverwaltung der DDR zusatzlich zur warmen
Hauptmahlzeit in allen Dienstschichten eine Arbeitsplatz-/Pausenversorgung entsprechend den operativen Erfordernissen sicherzustellen.
Nach Ziffer 2.1. Abs. 1 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989
(Verpflegungsordnung) erfolgte die Verpflegung der Angehdérigen der Zollverwaltung nach der Grundnorm, nach festgelegten
Verpflegungsnormen und nach getroffenen Festlegungen entweder durch Selbstversorgung (mittels Auszahlung des Verpflegungsgeldes)
oder durch Teilnahme an der Vollverpflegung. Nach Ziffer 2.1. Abs. 2 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung in der
Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989 (Verpflegungsordnung) begann der Anspruch auf Verpflegung bzw. Verpflegungsgeld am Tage
der Einstellung in die Zollverwaltung der DDR und endete am Tage der Entlassung. Nach Ziffer 2.3. Abs. 3 der Ordnung Nr. 5/89 (iber die
Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989 (Verpflegungsordnung) war das Verpflegungsgeld bei Ausgabe
von Vollverpflegung einzubehalten und uneingeschrankt fur die Durchfihrung der Verpflegung einzusetzen.

Aus diesen Regelungen wird hinreichend deutlich, dass das Verpflegungsgeld, nicht anders als die gewahrte Vollverpflegung wahrend der
Kasernierung in den Gemeinschaftsunterkiinften, Wohnheimen und Internaten, dem betriebsfunktionalen Zweck der Aufrechterhaltung der
Dienstbereitschaft der Angehdrigen der Zollverwaltung und damit der standigen Gewahrleistung der staatlichen Aufgabenerfillung diente.
Das Verpflegungsgeld und die Vollverpflegung als Sachbezug hatten daher keinen Lohncharakter im Sinne eines Entgeltes flr verrichtete
Dienste. Bestatigt wird dies auch dadurch, dass der Anspruch auf Vollverpflegung und auf Verpflegungsgeld auch an dienstfreien Tagen, an
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Sonntagen und an Feiertagen bestand und dass die Zahlung von Verpflegungsgeld im Haushaltsplan der Zollverwaltung der DDR nicht aus
dem Lohnfonds (Sachkontenklasse 2, Sachkontengruppe 20 ff.), sondern aus dem Versorgungs- und Unterhaltungsausgabenfonds
(Sachkontenklasse 3, Sachkontengruppe 30) erfolgte (vgl. Systematik des Haushaltsplanes der Zollverwaltung der DDR, bekannt gegeben
durch die Dienstanweisung 7/85 vom 10. Mai 1985).

b) Die an den Klager teilweise ausgezahlten und ausweislich der Besoldungsstammkarten ihm tatsachlich zugeflossenen
Reinigungszuschlage bzw. Reinigungszuschiisse beruhten 1. im Zeitraum vom 1. Januar 1969 bis 30. Juni 1973 auf der 1. Anderung vom 28.
November 1968 der Dienstanweisung Nr. 25/64 (zur Pflege und Instandhaltung der Dienstkleidung) vom 23. September 1964, 2. im
Zeitraum vom 1. Juli 1973 bis 31. Dezember 1985 auf Ziffer 5.30 des Befehls Nr. 1/73 des Ministers fir AuRenwirtschaft (=
Besoldungsordnung der Zollverwaltung der DDR in der Fassung vom 1. Juli 1973) und 3. im Zeitraum ab 1. Januar 1986 auf Ziffer 4.2 der
Ordnung Nr. 1/86 vom 1. Januar 1986 (= Besoldungsordnung der Zollverwaltung der DDR in der Fassung vom 1. Januar 1986).

Nach diesen Vorschriften erhielten Mitarbeiter der Zollverwaltung der DDR, die standig Uniform trugen, erstmals ab Januar 1969, ausgehend
von einer Aufwandsersatzpauschale in Hohe von 42,00 Mark jahrlich fir das Reinigen der Uniform und fir Schuhbesohlungen, einen
monatlichen Reinigungszuschlag (so die Terminologie bis 31. Dezember 1985) bzw. Reinigungszuschuss (so die Terminologie ab 1. Januar
1986) in Hohe von monatlich 3,50 Mark.

Dieser mit Wirkung ab 1. Januar 1969 erstmalig eingeflihrte Reinigungszuschlag fur die Angehdrigen der Zollverwaltung der DDR diente als
Ersatz der bis zu diesem Zeitpunkt erbrachten zweckgebundenen und gegen Rechnung nachzuweisenden Aufwendungen fir
Uniformreinigungen und Stiefelbesohlungen (vgl. Ziffer 2 der Dienstanweisung Nr. 25/64 zur Pflege und Instandhaltung der Dienstkleidung
vom 23. September 1964). Die Zahlung hatte damit pauschalierten Aufwendungsersatzcharakter und diente gleichfalls dem Ziel die
Funktionsfahigkeit der Zollverwaltung durch die beschaftigten Zollangehérigen zu erhalten und damit die staatlichen Aufgaben erledigen zu
kénnen. Die Uniform der Angehdrigen der Zollverwaltung der DDR war ein Ehrenkleid und von den Tragern sauber zu halten, um ein
einheitliches und diszipliniertes Erscheinungsbild nach Auen auszustrahlen. Die Reinigung der Uniform diente damit ausschlieBlich dem Ziel
der ordnungsgemaBen Wahrnehmung von staatlichen Aufgaben durch die Zollverwaltung. Eine Entlohnung flr geleistete und tatsachlich
erbrachte Arbeit war damit nicht Zahlungszweck. Der Reinigungszuschlag bzw. der Reinigungszuschuss wurde den Angehdérigen der
Zollverwaltung - diesem betriebsfunktionalen Zweck korrespondierend - daher auch nicht als Entgelt zur freien Verfligung gestellt, sondern
diente ausschlieRlich der Abgeltung der fiir die Reinigung der Uniform erbrachten, und aufgrund Dienstpflicht zu erbringenden,
Aufwendungen der Angehdrigen der Zollverwaltung (so ausdriicklich: Ziffer 4. Satz 4 der Ordnung Nr. 2/87 Uber das Bekleidungswesen der
Zollverwaltung der DDR vom 29. Juli 1987 [Bekleidungsordnung]).

Diese maRgeblichen, ausschlieBlich im betriebsfunktionalen Zusammenhang stehenden Zahlungszwecke des Reinigungszuschlages bzw.
Reinigungszuschusses ergeben sich insbesondere aus den jeweils maBgeblichen, in staatlichen Regelungswerken der DDR niedergelegten
(vgl. zur maRgeblichen Heranziehung dieses Aspekts exemplarisch: BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 - B 4 RA 18/03 R - SozR 4-8570 § 1
AAUG Nr. 1, RdNr. 24 = JURIS-Dokument, RdNr. 24), Bekleidungsordnungen der Zollverwaltung der DDR, die als "generelle
Ankniipfungstatsachen" hinreichende Schlussfolgerungen zur Bestimmung des Sinns und Zwecks der Zuschlage bzw. Zuschisse (vgl. dazu
explizit und exemplarisch: BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 16; BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 17) zulassen. Flr das Arbeitsverhaltnis des Klagers waren insoweit
maRgeblich 1. im Zeitraum vom 23. September 1964 bis 19. August 1966 die Dienstanweisung Nr. 25/64 zur Pflege und Instandhaltung der
Dienstkleidung vom 23. September 1964, 2. im Zeitraum vom 20. August 1966 bis 28. Juli 1987 die Ordnung Nr. 3/66 Uber die Uniformarten
sowie die Tragweise und Normen und Tragezeiten der Bekleidung und Ausriistung der Zollverwaltung der DDR vom 20. August 1966
(Bekleidungsordnung) sowie 3. im Zeitraum ab 29. Juli 1987 die Ordnung Nr. 2/87 Uber das Bekleidungswesen der Zollverwaltung der DDR
vom 29. Juli 1987 (Bekleidungsordnung).

Nach Ziffer 1. der Dienstanweisung Nr. 25/64 zur Pflege und Instandhaltung der Dienstkleidung vom 23. September 1964 war jeder
Angehorige der Zollverwaltung der DDR fiir die sorgfaltige Pflege und Instandhaltung der ihm (ibergebenen Dienstbekleidung verantwortlich.
Die Vorgesetzten hatten durch regelmaRige Kontrollen (Bekleidungsappelle) das saubere und vorschriftsmaRige Auftreten der Angehdrigen
der Zollverwaltung zu gewahrleisten. Nach Ziffer 2. der Dienstanweisung Nr. 25/64 zur Pflege und Instandhaltung der Dienstkleidung vom
23. September 1964 waren jedem Angehdrigen der Zollverwaltung der DDR - mit Ausnahme der Empfanger von Bekleidungsgeld oder
Aufwandsentschadigung - jahrlich nach Vorlage der Rechnungen folgende Ausgaben aus dem Staatshaushalt zu erstatten: - zwei
Uniformreinigungen - eine Reinigung der Stiefelhose, - eine Reinigung des Wintermantels und - drei Schuh- bzw. Stiefelbesohlungen. Nach
Ziffer 2.1 der Dienstanweisung Nr. 25/64 zur Pflege und Instandhaltung der Dienstkleidung vom 23. September 1964 erhielten Angehérige
der Zollverwaltung, die in der Gitekontrolle (Eisenbahn) ihren Dienst verrichteten, zusatzlich die Kosten fir eine Schuh- bzw.
Stiefelbesohlung erstattet. Nach Ziffer 2.2 der Dienstanweisung Nr. 25/64 zur Pflege und Instandhaltung der Dienstkleidung vom 23.
September 1964 erhielten Angehérige der Zollverwaltung, die in der Kontrolle des Reiseverkehrs (Strae, Bahn, Wasser) ihren Dienst
verrichteten, zusatzlich die Kosten fir eine Uniformreinigung und eine Reinigung der Stiefelhose erstattet.

Nach der Praambel zur Ordnung Nr. 3/66 Uber die Uniformarten sowie die Tragweise und Normen und Tragezeiten der Bekleidung und
Ausriistung der Zollverwaltung der DDR vom 20. August 1966 (Bekleidungsordnung) war die Uniform der Zollverwaltung der DDR ein
Ehrenkleid und verpflichtete alle Uniformtrager als Vertreter der Arbeiter- und Bauernmacht zu einem bewussten und korrekten Verhalten in
und auBer Dienst. Die genaue Festlegung und Einhaltung der Bekleidungsordnung und der Bekleidungs- und Ausristungsnormen war aus
Sicht des Staates erforderlich, um ein diszipliniertes und einheitliches Auftreten aller Angehérigen der Zollverwaltung der DDR zu
gewabhrleisten. Jeder uniformierte Angehérige der Zollverwaltung war verpflichtet, die Bekleidung und Ausriistung zu pflegen und schonend
zu behandeln. Mit Wirkung ab 1. Januar 1969 wurde mit der 1. Anderung vom 28. November 1968 der Dienstanweisung Nr. 25/64 (zur Pflege
und Instandhaltung der Dienstkleidung) vom 23. September 1964 die Auszahlung von 3,50 Mark monatlich an Angehdrige der
Zollverwaltung, die zum Tragen der Uniform verpflichtet waren und kein Bekleidungsgeld erhielten, als Pauschalbetrag in Hohe von jahrlich
42,00 Mark fur Uniformreinigungen und Schuhbesohlungen angeordnet. Damit entfiel das bis zum 31. Dezember 1968 praktizierte konkrete
Erstattungsverfahren der Reinigungs- und Besohlungsaufwendungen nach Vorlage der Reinigungs- und Besohlungsrechnungen und wurde
durch ein abstraktes Erstattungsverfahren in Form des Ersatzes pauschalierter Aufwendungen ersetzt.

Nach der Praambel zur Ordnung Nr. 2/87 Uber das Bekleidungswesen der Zollverwaltung der DDR vom 29. Juli 1987 (Bekleidungsordnung)
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wurden die Angehdérigen der Zollverwaltung der DDR zur Erflillung der der Zollverwaltung Gibertragenen Aufgaben mit Bekleidung und
Ausriistung ausgestattet. Die Uniform der Zollverwaltung war auch nach dieser Praambel ein Ehrenkleid und verpflichtete alle Uniformtrager
als Vertreter des sozialistischen Staates zu einem bewussten und korrekten Auftreten und Verhalten. Nach Ziffer 4. Satz 1 der Ordnung Nr.
2/87 Uber das Bekleidungswesen der Zollverwaltung der DDR vom 29. Juli 1987 (Bekleidungsordnung) waren Bekleidung und Ausristung
wichtige materielle Bestandteile der Einsatzbereitschaft und mussten deshalb standig in einwandfreiem Zustand und vollstandig vorhanden
sein. Nach Ziffer 4. Satz 2 der Ordnung Nr. 2/87 (iber das Bekleidungswesen der Zollverwaltung der DDR vom 29. Juli 1987
(Bekleidungsordnung) war jeder Angehdorige der Zollverwaltung fiir die ihm Ubergebene Bekleidung und Ausriistung und damit auch fir ihre
Reinigung, Pflege und Instandhaltung verantwortlich. Nach Ziffer 4. Satz 3 der Ordnung Nr. 2/87 Uber das Bekleidungswesen der
Zollverwaltung der DDR vom 29. Juli 1987 (Bekleidungsordnung) hatte die Reinigung unter Beachtung der in den Bekleidungsgegenstanden
angebrachten Pflegesymbole zu erfolgen. Nach Ziffer 4. Satz 4 der Ordnung Nr. 2/87 (iber das Bekleidungswesen der Zollverwaltung der
DDR vom 29. Juli 1987 (Bekleidungsordnung) wurden die flr die Reinigung erforderlichen Aufwendungen durch die monatliche Zahlung
eines Reinigungszuschusses entsprechend der Besoldungsordnung abgegolten.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Jacobi Dr. Schnell Dr. Lau
Rechtskraft
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