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1. Bei der Frage, ob und ggf. in welcher H6he der Absetzbetrag des § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il im Rahmen der vorlaufigen
Leistungsbewilligung nicht berlcksichtigt wird, ist stets eine einzelfallbezogene Ermessensausiibung des Leistungstragers erforderlich.

2. Der Hinweis auf die Gesetzesbegriindung, wonach die Freibetrage des § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il lediglich einen Anreiz zur
Erwerbsaufnahme geben sollen und daher zur Bedarfsdeckung nicht erforderlich sind, gentigt fiir sich genommen nicht, um
ermessensfehlerfrei die fehlende Berlicksichtigung des Absetzbetrages des § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il im Rahmen der vorlaufigen
Leistungsbewilligung zu begrinden.

1. Der Antragsgegner wird unter Abanderung des Bescheides vom 11.10.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.11.2016 in
der Fassung des Bescheides vom 26.11.2016 im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller ab dem 17.11.2016 bis
zu einer rechtskraftigen Entscheidung in dem unter dem Aktenzeichen S 19 AS 4528/16 anhangigen Klageverfahren, langstens aber bis zum
30.04.2016, vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von weiteren 83,95 EUR monatlich zu erbringen. 2. Der Antragsgegner tragt die
notwendigen aulergerichtlichen Kosten des Antragstellers dem Grunde nach. 3. Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Grinde:

Der Antragsteller beanstandet im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die fehlende Beriicksichtigung der Absetzbetrage des § 11b Abs. 1
S. 1 Nr. 6 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) im Rahmen der vorladufigen Leistungsbewilligung fir den Zeitraum 01.11.2016 bis
30.04.2017.

Der Antragsteller steht seit geraumer Zeit (aufstockend) im Bezug von laufenden Leistungen nach dem SGB Il beim Antragsgegner. Neben
den Leistungen nach dem SGB Il bezieht der Antragsteller Einkommen aus zwei verschiedenen geringfugigen Beschaftigungsverhaltnissen.
So arbeitet der Antragsteller zum Einen bei der Firma "S. K. H.". Ausweislich der vorliegenden Verwaltungsakte erhielt der Antragsteller fur
diese Tatigkeit bis einschlieBlich Februar 2016 ein gleichbleibendes monatliches Gehalt von 149,50 EUR, ab Marz 2016 auf Grund einer
betriebsbedingten Reduzierung seiner Arbeitszeit ein gleichbleibendes Gehalt von 99,00 EUR monatlich. Die zum 01.03.2016 in Kraft
getretene Reduzierung seines Gehaltes zeigte der Antragsteller dem Antragsgegner mit Schreiben am 09.02.2016 an. Zum Anderen erhalt
der Antragsteller fir eine weitere geringfligige Beschaftigung als Hausmeister beim E. O. in F. eine tarifliche Vergutung, die sich im
Zeitraum Oktober 2013 bis heute schrittweise von monatlich 391,84 EUR netto auf nunmehr monatlich 420,77 EUR netto erhéht hat.

Auf den Weiterbewilligungsantrag des Antragstellers vom 28.09.2016 bewilligte der Antragsgegner durch Bescheid vom 11.10.2016 fir den
Zeitraum 01.11.2016 bis 30.04.2017 vorlaufige Leistungen nach dem SGB Il in Héhe von 255,10 EUR fiir den Monat November 2016 sowie in
Hohe von 340,17 EUR flr die weiteren Monate. Die geringere Leistungsbewilligung im November 2016 begriindete der Antragsgegner mit
der Anrechnung einer Nebenkostengutschrift in entsprechender Hohe. Der Bescheid enthielt auszugsweise die folgende Begriindung:

"Die Entscheidung Uber die vorlaufige Bewilligung beruht auf § 40 Absatz 2 Nummer 1 SGB |l in Verbindung mit § 328 Absatz 1 Satz 1 Drittes
Buch Sozialgesetzbuch - SGB . Die Entscheidung Uber die vorlaufige Bewilligung beruht auf § 41a Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 SGB II. Sie erzielen

laufende Einnahmen, die monatlich in unterschiedlicher Hohe zuflieBen Wie sich die Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch -

SGB Il im Einzelnen zusammensetzen, konnen Sie dem beigefiigten Berechnungsbogen entnehmen."
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Aus diesem Berechnungsbogen ist ersichtlich, dass der Antragsgegner bei der Leistungsberechnung im gesamten Bewilligungszeitraum ein
Einkommen des Antragstellers in Hohe von monatlich jeweils 519,77 EUR netto (420,77 EUR + 99,00 EUR) bericksichtigt. Von diesem
Einkommen wird ein "individueller Freibetrag" in Hohe von jeweils 100,00 EUR monatlich in Abzug gebracht. Weitere Freibetrage werden
nicht berlcksichtigt, so dass auf den Gesamtbedarf des Antragstellers ein zu berlcksichtigendes Gesamteinkommen in Héhe von 419,77
EUR monatlich in Abzug gebracht wird.

Mit Schreiben vom 20.10.2016, eingegangen beim Antragsgegner am 27.10.2016, erhob der Antragsteller gegen die vorlaufige
Leistungsbewilligung durch Bescheid vom 11.10.2016 Widerspruch. Zur Begriindung fiihrte er aus, das zu bertcksichtigende Einkommen sei
aus seiner Sicht nicht richtig berechnet worden, da lediglich der Grundfreibetrag, nicht aber die sonstigen Freibetrage berlcksichtigt worden
seien. Mit anwaltlichem Schreiben vom 02.11.2016 machte der Antragsteller zur weiteren Widerspruchsbegriindung geltend, durch die
fehlerhafte Berechnung monatlich ca. 80,00 EUR weniger an existenzsichernden Leistungen zur Verfligung zu haben, auf die er dringend
angewiesen sei.

Durch Widerspruchsbescheid vom 08.11.2016 wies der Antragsgegner den Widerspruch des Antragstellers zurlick. Zur Begriindung verwies
er auf die Regelung des § 41a Abs. 2 S. 2 SGB II. Danach sei die vorlaufige Leistung so zu bemessen, dass der monatliche Bedarf der
Leistungsberechtigten zur Sicherung des Lebensunterhalts gedeckt sei; dabei kdnne der Absetzbetrag nach § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il
ganz oder teilweise unberlcksichtigt bleiben. Bei einer vorlaufigen Bewilligung entscheide die Behérde tber die Berlicksichtigung dieser
Freibetrage nach billigen Ermessen unter Beriicksichtigung der bekannten und voraussichtlichen Verhaltnisse. Vorliegend sei zu erwarten,
dass die Einkinfte des Antragstellers in etwa so hoch seien, wie sie beriicksichtigt worden seien. Im Interesse der Behorde stehe nicht nur
der wirtschaftliche Umgang mit Steuergeldern, sondern auch eine zeitnahe Bearbeitung nach Beendigung des Bewilligungszeitraums und
damit Rechtssicherheit fur alle Beteiligten. Durch die zurlickhaltende Gewahrung von Freibetrédgen erhalte der Leistungsberechtigte mehr
Anreiz zu einer zeitnahen Abgabe der abschlieRenden Unterlagen. Uberdies sollten die Freibetrége des § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB I
lediglich einen Anreiz dazu geben, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen. Sie wiirden jedoch nicht zur Bedarfsdeckung benétigt. Es sei nicht
ersichtlich, dass der Bedarf des Antragstellers ohne die Gewahrung weiterer Freibetrage unterdeckt wiirde. Der Antragsteller sei daher nicht
beeintrachtigt, weshalb den Interessen der Behérde Vorrang eingerdumt werden misse. Die Entscheidung, die Freibetrage auf den
Grundfreibetrag zu beschranken, sei daher nicht zu beanstanden.

Am 17.11.2016 hat sich der Antragsteller im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes an das Sozialgericht Freiburg gewandt. Er hat zugleich
gegen den Widerspruchsbescheid vom 08.11.2016 eine Klage erhoben, die weiterhin unter dem Aktenzeichen S 19 AS XXXX/16 vor dem
Sozialgericht Freiburg anhangig ist. Der Antragsteller ist der Auffassung, der Antragsgegner habe das ihm nach § 41a Abs. 2 SGB |l
zustehende Ermessen nicht hinreichend ausgelibt. So beschranke sich die Ermessensaustbung auf allgemeine Ausfuhrungen. Ermessen
musse jedoch vor allem der Einzelfallgerechtigkeit dienen, weshalb eine individuelle Ermessensausibung Grundvoraussetzung sei.
Vorliegend sei zu berticksichtigen, dass der Antragsteller in der Vergangenheit bislang stets der Aufforderung des Antragsgegners zur
Vorlage der fur die endgultige Leistungsbewilligung erforderlichen Unterlagen innerhalb weniger Tage nachgekommen sei. Da der
Antragsteller iiberdies iiber ein gleichbleibendes Einkommen verfiige, drohe vorliegend auch keine Uberzahlung durch die vorldufig
bewilligten Leistungen. Zu berlcksichtigen sei Gberdies, dass der Antragsteller auf die weitere Gewahrung der Freibetrage vertraut habe. Er
sei auf diese Freibetrage auch angewiesen, da er so oft wie mdéglich seine in H. lebende Tochter besuche. Durch die fehlende
Berlicksichtigung der Freibetrdge im Rahmen der vorldufigen Leistungsbewilligung habe der Antragsteller keine ausreichenden Mittel mehr
zur Verfligung, um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.

Der Antragsteller hat eine eidesstattliche Versicherung vom 08.11.2016 vorgelegt, ausweislich derer er nicht genug Geld besitze, um seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten.

Der Antragsteller beantragt,

den Antragsgegner vorlaufig zu verpflichten, ihm Leistungen nach dem SGB Il bis April 2017 unter Berlcksichtigung des Absetzbetrages
nach § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il zu bewilligen und auszuzahlen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er weist zunachst darauf hin, dass das Einkommen des Antragstellers aus der Tatigkeit bei der Schulstiftung der E. F. geringfligig
schwankend sei, weshalb die Voraussetzungen fiir eine vorldufige Leistungsbewilligung zu bejahen seien. Uberdies ist der Antragsgegner
der Ansicht, im Widerspruchsbescheid vom 08.11.2016 zutreffend Ermessen im Sinne des § 41a Abs. 2 S. 2 SGB |l ausgelbt zu haben.
Insbesondere werde der monatliche Bedarf des Antragstellers durch sein Einkommen und die mit Bescheid vom 11.10.2016 bewilligten
erganzenden Leistungen gedeckt.

Durch Anderungsbescheid vom 26.11.2016 hat der Antragsgegner dem Antragsteller ab Januar 2017 unter Beriicksichtigung der zum
01.01.2017 erhdhten Regelbedarfe vorldufig monatliche Leistungen in Hohe von 345,17 EUR bewilligt. Hinsichtlich der
Einkommensanrechnung haben sich durch diesen Anderungsbescheid keine Veranderungen ergeben.

Wegen des (ibrigen Vorbringens der Beteiligten im Gerichts- und Verwaltungsverfahren wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
beigezogenen Verwaltungsakte des Antragsgegners verwiesen.

I.
Der vorliegende Antrag ist als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 86 b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und

im Ubrigen zul3ssig. Der Antrag ist auch begriindet. Dem Antragsteller kommt im Wege des einstweiligen Rechtschutzverfahrens ein
Anspruch auf die vorlaufige Berlcksichtigung des (gesamten) Absetzbetrages des § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB |l zu.

S 19 AS 4524/16 ER


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11b.html

S 19 AS 4524/16 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Nach § 86b Abs. 2 SGG kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kénnte. Nach Satz 2 dieser Vorschrift sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
notwendig erscheint. Die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes setzt in diesem Zusammenhang einen Anordnungsanspruch, also einen
materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden
soll, sowie einen Anordnungsgrund, namlich einen Sachverhalt, der die Eilbedrftigkeit der Anordnung begriindet, voraus. Dabei stehen
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander, es besteht vielmehr eine Wechselbeziehung der Art, als die
Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedrftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils (also des
Anordnungsgrundes) zu verringern sind und umgekehrt. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden namlich aufgrund ihres
funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches System (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage 2014, § 86b, Rdn. 27 m.
w. N.). Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet, so ist der Antrag auf einstweilige Anordnung ohne
Rucksicht auf den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schitzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Ist die Klage in der
Hauptsache dagegen offensichtlich begriindet, so vermindern sich die Anforderungen an den Anordnungsgrund. In der Regel ist dann dem
Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung stattzugeben, auch wenn in diesem Fall nicht ganzlich auf einen Anordnungsgrund verzichtet
werden kann. Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens, wenn etwa eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im
Eilverfahren nicht méglich ist, ist im Wege einer Folgenabwagung unter Berucksichtigung der grundrechtlichen Belange des Antragsstellers
zu entscheiden (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a. a. O., Rdn. 29 m. w. N.). Sowohl Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund
sind gemaR § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) i. V. m. § 86 b Abs. 2 S. 4 SGG glaubhaft zu machen. Magebend flr die Beurteilung
der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaBig die Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. nur Keller in: Meyer-
Ladewig/ Keller/Leitherer, a. a. O., Rdn. 41 f.).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze war dem vorliegenden Antrag stattzugeben. Die fehlende Beriicksichtigung des Absetzbetrages
nach § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il im Rahmen der vorldufigen Leistungsbewilligung fiir den Zeitraum November 2016 bis April 2017 erweist
sich nach summarischer Prifung als ermessensfehlerhaft. Da nach summarischer Prifung Uberdies eine Ermessensreduktion auf Null, also
eine Einengung des Ermessensspielraums auf nur eine maégliche Entscheidung, vorliegt, war der Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, dem Antragsteller ab Antragseingang beim Sozialgericht Freiburg (17.11.2016) bis zu einer rechtskraftigen
Entscheidung in der Hauptsache, langstens jedoch bis zum Ende des aktuellen Bewilligungszeitraumes am 30.04.2016, Leistungen nach
dem SGB Il unter Beriicksichtigung der Freibetrage des § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il zu bewilligen und damit vorldufig monatlich 83,95 EUR
héhere Leistungen zu gewahren. Im Einzelnen:

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 11.10.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.11.2016 in der Fassung des
Bescheides vom 26.11.2016, durch den der Antragsgegner dem Antragsteller im Zeitraum 01.11.2016 bis 30.04.2017 vorlaufige Leistungen
nach dem SGB Il bewilligt hat. Der Antragsteller wendet sich ausschliellich gegen die fehlende Bericksichtigung des Absetzbetrages des &
11b Abs.1S.1 Nr. 6 SGB Il. Die Frage, in welcher Hohe Kosten der Unterkunft und Heizung im Rahmen der vorlaufigen Leistungsbewilligung
in die Bedarfsberechnung einzustellen sind, ist dagegen nicht streitgegenstandlich; insoweit liegt ein abtrennbarer Streitgegenstand vor (st.
Rspr. des BSG, vgl. nur BSG, Urt. v. 16.06.2015 - Az. B 4 AS 44/14 R, Rdn. 11 nach Juris).

Rechtsgrundlage fir die vorlaufige Leistungsbewilligung ist § 41a SGB I, der seit dem 01.08.2016 (abschlieBend) die vorlaufige
Leistungsbewilligung regelt. Nach § 41a Abs. 1 S. 1 ist Gber die Erbringung von Geld- und Sachleistungen vorlaufig zu entscheiden, wenn (1.)
zur Feststellung der Voraussetzungen des Anspruchs auf Geld- und Sachleistungen voraussichtlich langere Zeit erforderlich ist und die
Voraussetzungen fur den Anspruch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorliegen oder (2.) ein Anspruch auf Geld- und Sachleistungen dem
Grunde nach besteht und zur Feststellung seiner Hohe voraussichtlich langere Zeit erforderlich ist. Ob die Voraussetzungen fir eine
(lediglich) vorlaufige Leistungsbewilligung Uberhaupt vorlagen, bedurfte im Rahmen der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
gebotenen summarischen Prifung keiner Entscheidung durch die Kammer. Angesichts des Umstandes, dass das Gehalt des Antragstellers
fur seine Tatigkeit bei der Firma "S. K. H." - abgesehen von einer einmaligen betriebsbedingten Reduzierung der Arbeitszeit - seit Jahren
gleichbleibend ist und dass das weitere Gehalt fur die Hausmeistertatigkeit des Antragstellers beim E. O. ebenfalls abgesehen von einigen
wenigen - wohl tariflich bedingten - Lohnerh6hungen keinen Veranderungen unterliegt, erscheint es allerdings fraglich, ob die
Voraussetzungen fur eine (lediglich) vorlaufige Leistungsbewilligung nach § 41a SGB Il Gberhaupt erfullt sind. Dabei dirfte zu
berlicksichtigen sein, dass jedem Arbeitsverhaltnis, durch das grundsatzlich ein gleichbleibender Monatslohn erzielt wird, die Mdglichkeit
einer Lohnerh6hung immanent ist. Die bloRe, stets bestehende (theoretische) Méglichkeit einer zukinftigen Lohnerhéhung dirfte dabei
nicht mit denjenigen Fallen vergleichbar sein, in denen Leistungsbezieher - etwa wegen schwankenden Arbeitszeiten - Monat fur Monat ein
Arbeitsentgelt in unterschiedlicher Hohe beziehen.

Selbst wenn vorliegend jedoch zu Gunsten des Antragsgegners die Zulassigkeit einer (lediglich) vorlaufigen Leistungsbewilligung unterstellt
wird, erweist sich die fehlende Berlcksichtigung des Absetzbetrages nach § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il als rechtswidrig. Zwar ist gemal §
41a Abs. 2 S. 2 SGB |l die vorlaufige Leistung so zu bemessen, dass der monatliche Bedarf der Leistungsberechtigten zur Sicherung des
Lebensunterhalts gedeckt ist; dabei kann der Absetzbetrag nach § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il ganz oder teilweise unbericksichtigt bleiben.
Die Neuregelung des § 41 Abs. 2 S. 2 SGB |l eréffnet dem Leistungstrager somit grundsétzlich die Méglichkeit, im Rahmen einer vorlaufigen
Leistungsbewilligung den Absetzbetrag des § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB |l ganz oder teilweise nicht zu bertcksichtigen. In der
Gesetzesbegriindung der Bundesregierung ist hierzu ausgefiihrt, dass es zulassig ist, "ggf. Freibetrage unberiicksichtigt zu lassen, da mit
diesen lediglich ein Erwerbsanreiz gesetzt werden soll, aber durch deren Nichtbericksichtigung im Rahmen der vorlaufigen Entscheidung
nicht die Bedarfsdeckung gefahrdet wird. Die Freibetrage werden ggf. im Rahmen der abschlieBenden Entscheidung nachgezahlt"
(Deutscher Bundestag - Drucksache 18/8041, S. 53 f.).

Der Antragsgegner hat somit die Mdglichkeit, im Rahmen einer Ermessenentscheidung (so auch Groth/Siebel-Huffmann, NJW 2016, 3404;
3409) den Absetzbetrag nach § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il ganz oder teilweise bei der vorlaufigen Bewilligung von Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts unbertcksichtigt zu lassen. Dass dem Antragsgegner insoweit ein Ermessenspielraum zusteht ergibt sich nicht nur aus
dem Wortlaut der Norm ("kann"), sondern auch daraus, dass das Gesetz die Mdglichkeit vorsieht, den Absetzbetrag ganz oder teilweise
unberucksichtigt zu lassen. Dem Antragsgegner steht somit nicht nur ein Ermessen zu, ob, sondern auch in welcher Hohe er die Freibetrage
des § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il im Rahmen der vorlaufigen Leistungsbewilligung berticksichtigt.
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Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze erweist sich der streitgegenstandliche Bescheid des Antragsgegners hinsichtlich der
Nichtberticksichtigung des (gesamten) Absetzbetrages nach § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il als ermessensfehlerhaft. Ist ein Leistungstrager
ermachtigt, bei der Entscheidung Uber Sozialleistungen nach seinem Ermessen zu handeln, hat er sein Ermessen gemaR § 39 Abs. 1 S. 1
Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I) entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszuuben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
einzuhalten. Ermessensfehlerhaft ist - abgesehen von dem hier nicht vorliegenden Fall des Ermessensausfalls - das Handeln der Behdrde
insbesondere dann, wenn sie von unzutreffenden, in Wahrheit nicht gegebenen, unvollstandigen oder falsch gedeuteten tatsachlichen oder
rechtlichen Voraussetzungen ausgeht, Gesichtspunkte tatsachlicher oder rechtlicher Art beriicksichtigt, die rechtlich nicht relevant sind,
oder umgekehrt wesentliche Gesichtspunkte auBer Acht Iasst, die zu berticksichtigen waren (vgl. nur Just in: Hauck/Noftz, SGB |, Werksstand
08/06, § 39 Rdn. 15 m.w.N.).

Der Ermessensnichtgebrauch, den mangels jeglicher Begriindung flr die fehlende Beriicksichtigung des Absetzbetrages nach § 11b Abs. 1
S. 1 Nr. 6 SGB Il der Ausgangsbescheid vom 11.10.2016 aufweist, konnte zwar gemaR § 41 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch
(SGB X) im Widerspruchsverfahren geheilt werden. Die Ermessenserwagungen im Widerspruchsbescheid vom 08.11.2016 erweisen sich
nach summarischer Priifung jedoch als fehlerhaft. Zutreffend hat der Antragsgegner zwar zunachst ausgefiihrt, dass es zu erwarten sei,
dass die EinkUnfte des Antragstellers in etwa so erzielt wiirden, wie sie berlicksichtigt worden seien. Weshalb diese Erwagung allerdings fir
die erfolgte Nichtberiicksichtigung des Absetzbetrages nach §11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il spricht, vermag die Kammer nicht zu erkennen. Im
Gegenteil, der Umstand, dass sich das Erwerbseinkommen des Antragstellers aller Vorsicht nach allenfalls geringfligig erhéhen wird, spricht
vielmehr gegen die fehlende Beruicksichtigung der Freibetrage des § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il. So sollen durch die Neuregelung des § 41a
Abs. 2 S. 2 SGB |l Erstattungsforderungen im Rahmen der endgiiltigen Leistungsbewilligung vermieden werden (so auch: Formann SGb
2016, 615; 616). Die Gefahr einer Uberzahlung im Rahmen der endgiiltigen Leistungsbewilligung ist aber umso hoher, je mehr
Schwankungen das (voraussichtliche) Erwerbseinkommen des Leistungsberechtigten unterworfen ist. Da vorliegend - wie bereits ausgefuhrt
- allenfalls geringe Schwankungen des Erwerbseinkommen des Antragstellers zu erwarten sind, ist auch die "Gefahr" einer vorlaufigen
Leistungslberzahlung mit der Folge von Erstattungsanspriichen im Rahmen der endgiltigen Leistungsbewilligung gering. Dabei hat die
Kammer auch beriicksichtigt, dass der Antragsteller in der Vergangenheit Veranderungen seines Arbeitslohnes stets zeitnah mitgeteilt hat.

Sofern der Antragsgegner weiter ausfuhrt, durch die zuriickhaltende Gewahrung von Freibetragen solle ein Anreiz zur zeitnahen Abgabe der
fur die endgliltige Leistungsbewilligung erforderlichen Unterlagen geschaffen werden, vermag diese Erwagung unter Umstanden im
Einzelfall, falls etwa der betroffene Leistungsempfanger in der Vergangenheit tatsachlich erst verspatet erforderliche Unterlagen vorgelegt
haben sollte, die fehlende Beriicksichtigung des Absetzbetrages nach § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il zu begriinden. Vorliegend hat der
Antragsteller aber gerade geltend gemacht, bislang die erforderlichen Unterlagen nach Aufforderung des Antragsgegners jeweils binnen
weniger Tage vorgelegt zu haben. Diese seitens des Antragsgegners trotz gerichtlicher Nachfrage durch Verfligung vom 18.11.2016
ausdricklich nicht widersprochene Aussage wird auch durch die vorgelegten Verwaltungsakten nicht widerlegt. Die fehlende
Beruicksichtigung des Absetzbetrages nach § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB |l ist daher ersichtlich nicht erforderlich, um eine zeitnahe endgiltige
Leistungsbewilligung zu ermdglichen. Die Ermessenserwagungen des Antragsgegners sind daher auch insoweit weder einzelfallbezogen
noch ansonsten nachvollziehbar.

Sofern der Antragsgegner schlieBlich geltend macht, die Freibetrdge des § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB |l sollten lediglich einen Anreiz zur
Erwerbsaufnahme geben und seien daher zur Bedarfsdeckung nicht erforderlich, mag dies grundsatzlich zutreffend sein. Alleine diese
Erwagung kann nach summarischer Prufung jedoch nicht gentgen, um die fehlende Berticksichtigung des Absetzbetrages nach § 11b Abs. 1
S. 1 Nr. 6 SGB Il zu begriinden. Diese Erwagung trifft namlich grundsatzlich auf alle Falle der vorlaufigen Leistungsbewilligung nach § 41a
SGB Il zu. Hatte der Gesetzgeber den Umstand, dass die Freibetrage des § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il nicht der Sicherung des
Existenzminimums dienen, flr deren fehlende Berticksichtigung im Rahmen der vorldufigen Leistungsbewilligung als ausreichend erachtet,
hatte er die Regelung des § 41a Abs. 2 S. 2 als gebundene Entscheidung oder zumindest als intendierte Ermessensentscheidung, die
lediglich in atypischen Fallkonstellationen ein Abweichen vom Regelfall ermdglicht, ausgestalten kdnnen. Stattdessen ist jedoch im Rahmen
des §41 Abs. 2 S. 2 SGB Il Ermessen auszuiiben. Bei dieser seitens des Antragsgegners zu treffenden Ermessensentscheidung kann nicht
alleine ein allgemein glltiger Gesichtspunkt herangezogen werden. Erforderlich ist vielmehr eine auf den Einzelfall eingehende Darlegung,
dass und welche Abwagung der einander gegeniiberstehenden Interessen stattgefunden hat und welchen Erwagungen dabei die tragende
Bedeutung zugekommen ist, damit dem Betroffenen bzw. dem Gericht die Priifung ermdglicht wird, ob die Ermessensaustibung den
gesetzlichen Vorgaben entspricht (vgl. nur Just a.a.0., Rdn. 22 m.w.N.).

Die Ermessensentscheidung des Antragsgegners erweist sich nach alledem als fehlerhaft. Dartber hinaus liegt nach summarischer Prifung
auch eine Ermessensreduktion auf Null vor, da lediglich die (volle) Berilcksichtigung des Absetzbetrages nach § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il
als ermessensfehlerfrei erscheint. Dabei hat die Kammer neben den obigen Erwagungen, also der allenfalls in einem geringen Umfang zu
erwartenden Uberzahlung sowie der in der Vergangenheit zeitnah erfolgten Vorlage der zur endgiiltigen Leistungsbewilligung erforderlichen
Unterlagen durch den Antragsteller, auch bertcksichtigt, dass der Antragsteller durch die Vorlage der eidesstattlichen Versicherung vom
08.11.2016 glaubhaft gemacht hat, auf die Freibetrage des § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il angewiesen zu sein, um seinen Lebensunterhalt zu
bestreiten. Hierbei war zu beachten, dass der Antragsteller angegeben hat, einen erhdhten Bedarf auf Grund der regelmaRigen Besuche
seiner in H. lebenden Tochter und damit auf Grund grundgesetzlich geschiitzter Belange zu haben. Eben diesen Umstand hat der
Antragsteller zwar erst im Rahmen der Antragsbegriindung vorgetragen, bereits im Widerspruchsverfahren hat er jedoch angegeben, auch
auf die nicht bertcksichtigten Freibetrage dringend angewiesen zu sein. Dies hatte den Antragsgegner zu weiteren Nachfragen veranlassen
kénnen.

Auf Grund der oben dargestellten Erwagungen, die allesamt gegen die fehlende Beriicksichtigung des Absetzbetrages nach § 11b Abs. 1S.1
Nr. 6 SGB Il im Rahmen der vorldufigen Leistungsbewilligung sprechen sowie des Umstandes, dass der Antragsteller glaubhaft machen
konnte, die Absetzbetrage zum Bestreiten seines Lebensunterhaltes bzw. fiir grundgesetzlich geschiitzte Belange zu benétigen, hat der
Antragsteller auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Ihm waren mithin im Wege der einstweiligen Anordnungen ab
Antragseingang am 17.11.2016 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il unter Berlcksichtigung des Freibetrages
nach § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il und damit monatlich weitere 83,95 EUR (20 % des um den Grundfreibetrag bereinigten, vorlaufig
angerechneten Erwerbseinkommens in Héhe von 419,77 EUR) zu gewahren.

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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Eine Beschwerde gegen diesen Beschluss ist gemal § 172 Abs. 3 Nr. 1 Halbs. 1 SGG ausgeschlossen, weil in der Hauptsache die Berufung
gemal § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG nicht zulassig ware, da der Wert des Beschwerdegegenstands 750,00 EUR nicht Ubersteigt.
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