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Leitsatze

1. zur Beschaftigung des Vorstands einer kirchlichen Stiftung burgerlichen Rechts

2.§1 Satz 3 SGB VI und § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB Ill sind auf Vorstande einer kirchlichen Stiftung burgerlichen Rechts nicht entsprechend
anwendbar.

|. Auf die Berufungen der Klager werden das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 30. Marz 2010 und die Bescheide der Beklagten vom 27.
Marz 2006 und 28. Marz 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. Marz 2007 geandert.

IIl. Es wird festgestellt, dass der Klager zu 1 in seiner Beschaftigung bei der Klagerin zu 2 seit 1. Marz 2005 nicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung versicherungspflichtig ist.

IIl. Im Ubrigen werden die Berufungen zuriickgewiesen.

IV. Die Beklagte hat den Klagern 1/3 ihrer auergerichtlichen Kosten aus beiden Rechtszligen zu erstatten.
V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob der Kldger und Berufungsklager zu 1 in seiner Beschaftigung bei der Klagerin und Berufungsklagerin zu 2 (im Folgenden:
Kldger zu 1 bzw. KIdgerin zu 2) seit 1. Marz 2005 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, sozialen Pflege- und gesetzlichen
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegt.

Die Klagerin zu 2 ist eine 1999 gegriindete kirchliche Stiftung birgerlichen Rechts. Sie betreibt Einrichtungen der Alten-, Behinderten-,
Kinder-, Jugend- und Suchtkranken=hilfe und fihrt die Entwicklung und Betreuung weiterer sozialer Hilfs- und Beratungsan—gebote
therapeutischer und sozialpadagogischer Aktivitaten fur entsprechend bedurftige Menschen fort. Ihre Organe sind der aus neun Personen
bestehende Stiftungsrat und der aus zwei Personen bestehende Vorstand, von denen einer der Klager zu 1 ist.

Der Klager zu 1 war zunachst Mitglied des Stiftungsrates der Klagerin zu 2, bevor er am 1. Juli 2000 durch Beschluss des Stiftungsrates zum
zweiten Vorstand berufen wurde. Er ist nach einer internen Absprache zustandig fur die Bereiche Recht, Finanzen, Betriebswirtschaft, der
andere Vorstand fir die inhaltlich-padagogische Leitung der Einrichtungen, das Bauwesen, die Mitarbeiterfihrung und die
AuBenreprasentation. Die Vorstande vertreten sich gegenseitig im Falle von Krankheit, Urlaub oder sonstiger Abwesenheit.

Nach der am 18. Dezember 2003 genehmigten Satzung der Klagerin zu 2 (im Folgenden: Satzung) ist der Stiftungsrat zu—standig fur
Grundsatzentscheidungen und fihrt die Aufsicht uber den Vorstand. Er gibt Anregungen fir die Arbeit des Vorstandes, greift jedoch nicht in
die unmittelbare Geschaftsfiihrung ein. Weitere Aufgaben und Rechte des Stiftungsrates sind u. a. die Entschei—~dung Uber die Berufung und
Abberufung der Mitglieder des Vorstandes sowie Abschluss, Anderung und Kiindigung ihrer Anstellungsvertrége (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 der
Satzung). Bei Abschluss der Anstellungsvertra—ge wird die Stiftung durch den Stiftungsratsvorsitzenden vertreten. Der Vorstand hat das
Recht der jederzeitigen Unterrichtung Uber alle Angelegenheiten der Stiftung, Einsicht—=nahme in die Blcher und Prifung der
Kassenfiihrung, gegebenenfalls durch Dritte. Er ver—~abschiedet den jahrlichen Haushaltsplan. Dabei bediirfen wesentliche Anderungen der
Zu-stimmung des Stiftungsrates (§ 9 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 der Satzung). Er fasst den Beschluss liber den Jahresabschluss und die Entlas—tung
des Vorstandes und verabschiedet nach Nr. 6 der Regelung die Geschéftsordnung des Vorstandes; deren Anderung muss er zustimmen. Er
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kann vom Vorstand Vorlagen zur Beschlussfas—sung im Stiftungsrat erbitten. Der Zustimmung des Stiftungsrates bedirfen nach § 9 Abs. 2
Nr. 5 der Satzung u.a. Erwerb, VerauRerung und Belastung von Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rech—ten, soweit sie nicht
Bestandeteil des verabschiedeten Wirtschaftsplanes sind, die Aufnahme von Darlehen und Ubernahme von Biirgschaften ab 50.000,- Euro
oder eines Volumens ab 150.000,- Euro pro Geschaftsjahr, soweit dieses nicht schon im verabschie—deten Wirtschaftsplan enthalten ist, die
Aufnahme oder Beendigung bestehender Arbeitszweige, deren Erweiterung, Einschran—kung oder Veranderung sowie MaBnahmen, die fir
den Auftrag und den Zweck der Stif—tung von erheblicher Bedeutung sind oder sein kénnen, ferner die Griindung von und Beteiligung an
Gesellschaften und Einrichtungen und gréRere Bau- und InvestitionsmaBnahmen, soweit sie nicht Bestandteil des verabschiede—ten
Wirtschaftsplanes sind. Gem. § 9 Abs. 2 Nr. 7 der Satzung kann der Stiftungsrat beschlieBen, dass auch weitere Rechtsgeschafte seiner
Zustimmung bedurfen.

Der Vorstand leitet und verwaltet die Stiftung (§ 12 der Satzung), er vertritt die Stiftung gerichtlich und aulRergerichtlich (§ 11 Abs. 3 der
Satzung). Mitglieder des Vorstandes kénnen aus wichtigem Grund mit zwei Drittel der Stimmen der Mitglieder des Stiftungsrates abberufen
werden (§ 11 Abs. 2 der Satzung). Der Vorstand ist Vorgesetzter aller Mitarbeiter in der Stiftung. Er tritt zu regelmaRigen Sitzungen
zusammen, Beschliisse kénnen nur einstimmig gefasst werden. Hinsichtlich der Satzungsbestimmungen im Ubrigen wird auf Bl. 3 bis 24 des
Verwaltungsvorgangs der Beklagten und Berufungsbeklagten (im Folgenden: Beklagte) verwiesen.

Der Vertrag des Klagers zu 1 mit der Kldgerin zu 2 (Vorstandsvertrag) wurde am 18. Marz 2005 einvernehmlich mit Wirkung ab 1. Juli 2000
neu gefasst. In diesem Vertrag ist u.a. geregelt, dass der Klager zu 1 nach MaBgabe der Stiftungssatzung alleinvertretungsberechtigt ist (§ 2
Nr. I) und zu den Dienstaufgaben des Vorstandes auch die Ubernahme der Geschéafts—fiihnrung von Einrichtungen und ggf. Gesellschaften,
die die Stiftung unterhalt, betreibt oder an denen die Stiftung beteiligt ist (§ 2 Nr. 2), gehort. Im Verhaltnis zu den Mitarbeitern nimmt der
Vorstand die Rechte und Pflichten des Arbeitgebers im Sinne arbeits- und sozialrechtlicher Vorschriften wahr (§ 2 Nr. 3). Er haftet nur fir
Schaden, die durch grob fahrlas—sige oder vorsatzliche Verletzung der ihm obliegenden Pflichten herbeigefiihrt wurden (§ 2 Nr. 4). Des
Weiteren ist im Vorstandsvertrag geregelt, dass der Klager zu 1 seine volle Arbeitskraft der Stiftung zur Verfligung zu stellen hat und an
bestimmte Arbeitszeiten nicht gebunden ist. Wenn es die Erfiillung seiner Aufgaben erfordert, hat er jederzeit zur Verfiigung zu stehen (§ 3).
Nebentatigkeiten bedirfen der vorherigen Einwilligung des Stiftungsrates, von ehrenamtlichen Tatigkeiten ist der Vorsitzende des
Stiftungsrates vor der Aufnahme zu unterrichten. Der Vorstand darf die nach der Satzung und der Geschaftsordnung fiir den Vorstand
zu-stimmungspflichtigen Geschafte erst nach erfolgter Einwilligung durch den Stiftungsrat abschlieBen bzw. umsetzen (§ 4). Seine jahrliche
Vergiitung betrégt 75.000,-Euro, die in zwélf gleichen Raten ausgezahlt wird (§ 6). Uber eine Anpassung der Vergiitung entscheidet der
Stiftungsrat auf Antrag des Vorstands, jedenfalls aber in dreijahrigem Rhythmus beginnend mit der Unterzeichnung des Vertrages. Mit der
Zahlung der Vergii—tung sind Uberstunden, Mehr-, Samstags-, Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit jeder Art abgegolten (§ 6). Die Stiftung
stellt dem Vorstand einen Dienstwagen zur Verfligung (§ 7) und versichert den Vorstand gegen Folgen von Unfallen, die er im
Zusammenhang mit seiner Tatigkeit erleidet (§ 8 Nr. 4). Bei Krankheit wird die Vergltung fiir eine Dauer von sechs Monaten fortgezahlt (§ 8
Nr. 5). Der Vorstand hat Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub von 31 Arbeitstagen gerechnet auf eine 5-Tage-Woche. Die ordentliche
Kindigungsfrist betragt ein Jahr zum Kalenderjahresende. Nur die Abbe—-rufung aus wichtigem Grund ist Grund zur ordentlichen Kiindigung
des Vertrages. Die Kiindigung ist in diesem Fall binnen eines Monats nach der Abberufung durch die Stiftung zu erklaren (§ 12). Hinsichtlich
der im Vorstandsvertrag im Ubrigen getroffenen Regelungen wird auf Bl. 28 bis 32 des Verwaltungsvorgangs der Beklagten verwiesen.

Mit Schreiben vom 18. Oktober 2005 wandte sich der Kldger zu 1, der seit 1. Marz 2005 Mitglied der Beklagten war, an diese und beantragte
eine Entscheidung daruber, ob er in seiner Tatigkeit fur die Kla—~gerin zu 2 versicherungspflichtig sei oder Versicherungsfreiheit bestehe.

Mit an den Klager zu 1 gerichtetem Bescheid vom 27. Marz 2006 stellte die Beklagte fest, dass flr diesen ab 1. Marz 2005
Versiche—rungspflicht zur Sozialversicherung als Arbeitnehmer bestehe. Zur Begriindung fuhrte sie aus, bei Vorstdnden von gemeinnitzigen
Stiftungen liege ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis zur Stiftung vor, wenn dem Vorstand ein fest umgrenzter Geschaftsbereich
innerhalb der wirtschaftlichen Bedeutung der Stiftung zugewiesen sei, er seine Arbeiten im Verwaltungs- und Organisationsbereich der
Stiftung verrichte und damit in den Betrieb der Stiftung einge—gliedert sei und er ein regelmaRiges Entgelt erhalte, welches eine
Aufwandsentschadigung libersteige. Die Ausiibung der Tatigkeit erfolge in den Raumen der Stiftung, der Kldger zu 1 vertrete die Stiftung in
den Bereichen Finanzen und Recht. Fir seine Tatigkeit erhalte er ein regelmaRiges Entgelt, welches Uber eine Aufwandsentschadigung
hinausgehe und bei Arbeitsunfahigkeit fir sechs Monate fortgezahlt werde. Zwar sei er in der Gestaltung der vertraglichen Beziehungen zur
Klagerin zu 2 frei und keinen Weisungen unterworfen; wichtige Entscheidungen konne er aber nicht ohne die Zustimmung des Stiftungsrates
treffen. Ab dem 1. Marz 2005 bestehe daher Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und zur Arbeitsforderung sowie der
Pfle-geversicherung, jedoch bestehe Krankenversicherungsfreiheit wegen des Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze.

Mit Bescheid vom 28. Marz 2006 teilte die Beklagte der Klagerin zu 2 mit, dass fir den Klager zu 1 Versiche—rungspflicht in der Kranken-,
Renten-, Pflegeversicherung und Arbeitslo—senversicherung ab dem 1. Marz 2005 bestehe.

Am 24. April 2006 legten der Klager zu 1 und die Klagerin zu 2 mit gleichlautenden Schreiben Widerspruch gegen den Bescheid vom 28.
Marz 2006 ein. Sie begrindeten den Widerspruch mit der Sonderstellung der Stiftung, die nicht mit einer GmbH oder sonstigen Gesellschaft
vergleichbar sei. Der Vorstand sei die Stiftung, er habe gerade keine Eigentimerversammlung Uber sich. Jedes Vorstandsmitglied sei mit der
Einzelvertretung der gesamten Stiftung betraut. Der feste Aufgabenbereich sei lediglich eine interne Aufgabenteilung, die mit dem anderen
Vorstandsmitglied abgespro—chen worden sei. Er handle sich jedoch um keine Zuweisung von Aufgaben. Die Aufga—benteilung beinhalte
nicht, dass das jeweilige Vorstandsmitglied ausschlieflich in diesem Bereich tatig sei. Jedes Vorstandsmitglied bleibe trotz der internen
Aufgabenteilung flr alle Bereiche zustéandig und verantwortlich. Dies werde bestatigt durch § 11 Abs. 3 Satz 2 der Satzung, wonach jedes
Vorstandsmitglied allein vertretungsberechtigt sei. Der Kldger zu 1 sei in der Bestimmung und Gestaltung seiner Tatigkeit in Bezug auf
Arbeits—zeit, Arbeitsort und Art der Beschaftigung frei. Umgekehrt solle er jederzeit zur Verfugung stehen, wenn es die Erfullung seiner
Aufgabe erfordere. Daraus ergebe sich, dass die Ta—tigkeit gerade nicht immer in den Raumen der Stiftung erfolge. Der Klager zu 1 habe
zwar in den Geschaftsraumen der Stiftung ein Buro. Dies habe aber lediglich organisatori-sche Griinde und bedeute nicht, dass er seine
Tatigkeit im Wesentlichen in diesen Raumen zu erbringen habe. Es sei es auch seine Sache, wie er den Stiftungszweck verwirkliche. Der
Stiftungsrat habe lediglich eine kontrollierende und beratende Funktion. Es handele sich um ein Aufsichtsgremium, das nicht aktiv in die
laufenden Geschafte eingreifen durfe. Ein Zustimmungserfordernis des Stiftungsrates bestehe nur in solchen Fallen, in denen auch die
Stiftungsaufsicht zustimmen misse. Eine solche Zustimmung sei héchstens ein- bis zweimal im Jahr erforderlich und stelle dann auch eine
Formalie dar. Daraus ergebe sich, dass die Tatigkeit des Vorstandes im Wesentlichen von jeder Weisung frei sei. Es bestehe eine Befreiung
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von der Beschrankung des § 181 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Die dort vorgenommene Einschrankung sei nur deshalb vorgenommen
worden, weil die Stiftung sonst keine Mittel von der Aktion Mensch erhalten wiirde. Die Bestellung bzw. Abberufung als Vorstand sei kein
arbeitsrechtlicher Akt. Die vertrag—liche Ausgestaltung gleiche eher einem Werk- als einem Arbeitsvertrag. Eine Abberufung sei nur aus
wichtigem Grund, also regelmaBig der Nichterfullung bzw. nicht ordentlichen Erflllung der vertraglichen Verpflichtung méglich. Demzufolge
sei im Fall der Abberu—fung weder der ordentliche Rechtsweg noch der Arbeitsrechtsweg, sondern der Weg zum
Kirchengericht/Verwaltungsgericht zu beschreiten. Der Vorstand unterliege umfassender Haftung. Er hafte bereits bei leichter Fahrlassigkeit
personlich und ohne Begrenzung.

Mit an die Prozessbevollmachtigten sowohl des Klagers zu 1 als auch der Klagerin zu 2 gerichtetem Widerspruchsbescheid vom 28. Marz
2007 wies die Beklagte den Wider—spruch gegen den Bescheid vom 28. Marz 2006 zuriick, wobei sie sich jedoch in den Griinden des
Bescheides auf den Bescheid vom 27. Marz 2006 bezog. Es bestehe Versicherungspflicht zu allen Zweigen der Sozialversicherung.

Am 24, April 2007 haben der Klager zu 1 und die Klagerin zu 2 gemeinsam hiergegen Klage vor dem Sozialgericht Dresden (SG) erhoben.
Erganzend zu der Begriindung ihrer Widerspriiche gegen den Bescheid vom 28. Marz 2006 haben sie vorgetragen, die Kontrollrechte des
Stiftungsrates seien mit denen des Aufsichtsrates in einer Aktiengesellschaft vergleichbar. Auch der Vorstand einer Aktiengesellschaft
erhalte ein Gehalt und nicht nur eine Aufwandsentschadigung, dieser werde auch regelmaRig keine Nebentatigkeit ausiben dirfen. Wirde
der Klager zu 1 eine bloRe Aufwandsentschadi-gung erhalten, stinde dies in einem Missverhaltnis zu seiner Verantwortung und Haftung. Die
lange Kundigungsfrist sei mit der Annahme eines abhangigen Beschaftigungsverhalt-nisses nicht vereinbar. Aus dem Kirchengesetz tber
kirchliche Stiftungen in der Evange-lischen Kirche B -B - s O ergebe sich, dass gegen die Abberufung der kirchliche Verwaltungsgerichtsweg
offen stehe. Der Urlaubsanspruch des Klagers zu 1 sei durch dessen Arbeitspflichten eingeschrankt. Da sich beide Vorstands—mitglieder
gegenseitig vertraten, ware ohne eine konkrete Urlaubsregelung auch ein we=sentlich langerer Urlaub méglich. Sitzungsprotokolle von
Vorstandssitzungen existierten nicht, da jedes Vorstandsmitglied die Stiftung allein vertrete. Der Vorstand fasse Beschlusse, die er
insbesondere fir die Fal-le, in denen das Stiftungsrecht die Zustimmung der Stiftungsaufsicht vorsehe, schriftlich ausfertige.

Die Beklagte hat ergédnzend zu ihrem Vorbringen im Verwaltungsverfahren noch ausgefiihrt, der Vorstandsver—trag weise keine Merkmale
eines Werkvertrages auf. Bei Kiindigungen halte sie den Rechtsweg zum Arbeitsgericht fir eréffnet. Die Befreiung von den Beschrankungen
des § 181 BGB und die Alleinvertretungsbefugnis seien flr sich keine Merkmale einer selbststan—digen Tatigkeit. Der Vorstand unterliege
bei der Fiihrung der Stiftungsgeschafte Beschran—kungen. So sei der Stiftungsrat zustandig fir Grundsatzentscheidungen und fiihre die
Auf=sicht Gber den Vorstand. AuBerdem treffe der Stiftungsrat Entscheidungen tber die Beru—fung und Abberufung der Mitglieder des
Vorstandes sowie den Abschluss, die Anderung und Kiindigung der Anstellungsvertrage. Alle Mitarbeiter und Organe der Stiftung bildeten
eine Dienstgemeinschaft. Mit Schreiben vom 29. Dezember 2009 hat sie mitgeteilt, der Klager zu 1 sei bei ihr freiwillig versichert.

Das SG hat nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, in welcher der ehemalige Stiftungsratsvorsit—zende der Klagerin zu 2, Prof. A
, als Zeuge vernommen worden ist, die Klagen mit Urteil vom 30. Marz 2010 abgewiesen. Nach dem in der Niederschrift des Termins zur
mundlichen Verhandlung aufgenommenen und vom Klager zu 1 genehmigten Antrag hat dieser auRer der Feststellung des Nichtbestehens
eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses die Aufhebung des Bescheides vom 27. Marz 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Marz 2007 beantragt; den so formulierten Antrag des Klagers zu 1 hat die Beklagte beantragt abzuweisen.

Zur Begrindung der Abweisung der Klagen hat das SG im Wesentlichen ausgefiihrt, der Klager zu 1 sei als Vorstand der Klagerin zu 2
sozialversicherungspflichtig, da er zu ihr in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stehe. Nach der glaubhaften, in sich
widerspruchsfreien Aussage des im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 30. Marz 2010 vernommenen Zeugen, die sich mit den
Angaben des Klagers zu 1 im Wesentlichen decke, seien die tatsachlichen Verhalt—nisse wahrend der Zeit, in der der Zeuge
Stiftungsratsvorsitzender der Klagerin zu 2 gewesen sei, nicht von den in Vorstandsvertrag und Satzung getroffenen Regelungen
abgewichen. Der Klager zu 1 sei verpflichtet, der Klagerin zu 2 seine volle Arbeits—kraft zur Verfligung zu stellen. Er sei an den
Vorstandsvertrag, die Geschaftsordnung des Vorstandes und die Satzung der Klagerin zu 2 gebunden, wahrend der Stiftungsrat zustandig
fur Grundsatzentscheidungen sei und die Aufsicht Gber den Vorstand filhre. Auch entscheide der Stiftungsrat Gber Berufung und Abberufung
der Mitglieder des Vorstandes sowie Abschluss, Anderung und Kiindigung ihrer Anstellungsvertrage. Er verabschiede die Geschafts—ordnung
des Vorstandes und miisse deren Anderung ebenso wie der internen Aufgabenverteilung zwischen den Vorstanden zustimmen. Des
Weiteren kdnne er vom Vorstand Vorlagen zur Beschlussfassung im Stiftungsrat erbit—ten, und eine Reihe wesentlicher Geschafte bedurften
der Zustimmung des Stiftungsrates, wobei es sich nicht ausschlieBlich um solche Geschafte handele, die auch der Genehmigung der
Stiftungsaufsicht unterlagen. Daraus, dass der Stiftungsrat bisher noch nie die Zustimmung zu einem zustimmungspflichtigen Geschaft
ver—weigert habe, kdnne nicht geschlossen werden, dass der Stiftungsrat von seinen rechtlichen Befugnissen gegentber dem Vorstand
auch kiinftig keinen Gebrauch machen und diesem véllig freie Hand lassen wolle. Zudem kdénne der Stiftungsrat jederzeit beschlieRen, dass
auch weitere Rechtsgeschafte sei—ner Zustimmung bedirften, und Nebentatigkeiten des Klagers zu 1 hingen ebenso wie ehrenamtliche
Tatigkeiten von der Genehmigung bzw. Zustimmung durch den Stiftungsrat ab. Damit unterliege der Kldger zu 1 in seiner Tatigkeit als
Vorstand einer umfassenden Be—aufsichtigung durch den Stiftungsrat, auch wenn dieser ihm keine konkreten Arbeitsanwei—sungen erteile
und erteilen durfe. Dass der Stiftungsrat nicht berechtigt sei, in die unmittelbare Geschaftsfuhrung einzugrei—fen, sei nicht
ausschlaggebend. Gerade bei Diensten hoherer Art kénne das Wei-sungsrecht eingeschrankt und zur dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess
verfeinert sein, solange der Versicherte in den Betrieb eingegliedert sei. Hohere Dienste wiirden im Rah-men abhangiger Beschaftigung
geleistet, wenn sie fremdbestimmt blieben, weil sie in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebes aufgingen. Die
Ordnung der Stiftung werde in ihren wesentli—chen Punkten durch den Stiftungsrat bestimmt, der Kldger zu 1 sei in diese eingegliedert. Der
Klager zu 1 verrichte seine Tatigkeit auch nicht an einer eigenen Betriebsstat—te, und nach seinem Vorstandsvertrag sei kein Werk in der
Gestalt eines bestimmten Erfolges, sondern eine laufende Dienstleistung geschuldet. Ein eigenes Unternehmerrisiko trage er nicht und
setze auch kein eigenes Kapital sein. Er erhalte eine jahrliche Vergitung, die in zwdlf gleichen Raten gezahlt werde, die Verbuchung der
Vergltung erfolge als Gehalt. Zudem werde bei Krankheit die Vergitung fur eine Dauer von sechs Monaten fortgezahlt, und er habe
Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub von 31 Arbeitstagen gerechnet auf eine 5-Tage-Woche. Im Vorstandsvertrag sei ferner eine
Kindigungsfrist vereinbart, was eben-falls fiir die Arbeitnehmereigenschaft des Kldgers zu 1 spreche. Die lange Kiindigungsfrist von einem
Jahr zum Kalenderjahresende sei auch in herausgehobenen Angestelltenpositio—nen in der freien Wirtschaft keine Seltenheit. Dass gegen
die Abberufung - nicht zwingend auch gegen die Kiindigung - der Rechtsweg zum Kirchengericht eréffnet sei, stehe der Wertung als
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht entgegen. Des Weiteren erziele der Klager zu 1 seine regelmaRige Vergltung ohne eigenes
wirtschaftliches Risiko. Das Risiko seiner Geschaftshandlungen trage die Stiftung. Die den Klager zu 1 persdnlich treffende Gefahr der
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Haftung flr durch schuldhaftes Verhalten entstandene Schaden, leichte Fahrlassigkeit dabei ausgeschlossen, sei kein typisches
Unternehmerri—siko, denn eine Haftung fir schuldhaftes Verhalten treffe auch Arbeitnehmer. Die Stellung des Klagers zu 1 als Organ der
Stiftung schlieBe ein Beschaftigungsverhaltnis nicht aus. Der Vorstand leite und verwalte die Stif—=tung, wobei der Klager zu 1 die laufenden
Geschafte der Stiftung fihre und damit Gber—wiegend dem allgemeinen Erwerbsleben zugangliche Verwaltungsfunktionen auslbe, was fir
ein Beschaftigungsverhaltnis spreche. Der Klager sei auch nicht wie ein Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft zu behandeln.
Hinsichtlich des vom Klager zu 1 gestellten Antrags seien aulergerichtliche Kosten nicht zu erstatten (§ 193 Sozialgerichtsgesetz [SGG]),
hinsichtlich des von der Klagerin zu 2 gestellten Antrags seien die Kosten des Verfahrens von dieser zu tragen, wobei der Streitwert insoweit
auf 5000,00 EUR festzusetzen sei (§ 197a SGG i.V.m. § 154 Verwaltungsgerichts—ordnung [VwWGO] und § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz
[GKG]).

Gegen das ihnen am 4. Mai 2010 zugestellte Urteil haben die Kldger am 4. Juni 2010 Berufung eingelegt und zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefuhrt, die Verpflichtung des Klagers zu 1 hinsichtlich der Zurverfigungstellung seiner Arbeitskraft gehe tber diejenige
eines Arbeitnehmers weit hinaus, da er sich, sofern erforderlich, jederzeit 24 Stunden am Tag und 7 Tage pro Woche zur Verfliigung stellen
musse und ihm andererseits keine festen Arbeitszeiten vorgegeben seien. Damit sei seine Tatigkeit eher mit der eines Selbststandigen zu
vergleichen. Zudem bestehe keine Prasenzpflicht des Klagers zu 1 in den Raumen der Klagerin zu 2. Das SG habe die Besonderheiten einer
kirchlichen Stiftung birgerlichen Rechts verkannt. Der Stiftungsrat stehe anders als ein Arbeitgeber auBerhalb der Stiftung. Im Verhaltnis
zum Vorstand bestehe keine Hierarchie. Der Vorstand sei die Stiftung und keinem anderen Gremium untergeordnet.

Der Klager zu 1 beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 30. Marz 2010 und den Bescheid der Beklagten vom 27. Marz 2006 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. Marz 2007 aufzuheben und festzustellen, dass er in seiner Tatigkeit als Vor-standsmitglied
der Klagerin zu 2 seit 1. Marz 2005 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten-, Kranken- und sozialen Pflegeversicherung und
nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegt.

Die Klagerin zu 2 beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 30. Marz 2010 und den Bescheid der Beklagten vom 28. Marz 2006
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. Marz 2007 aufzuheben und festzustellen, dass der Klager zu 1 in seiner Tatig—keit als
Vorstandsmitglied bei ihr seit 1. Marz 2005 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten-, Kranken- und sozialen
Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten aus beiden Rechtsziigen
und den Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal’ §§ 143, 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegten Berufungen sind teilweise begriindet. Der Kldger zu 1 unterliegt seit
1. Mdrz 2005 in seiner Tatigkeit als Vorstandsmitglied der Klagerin zu 2 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten- und sozialen
Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung. In der gesetzlichen Krankenversicherung ist er nicht versicherungspflichtig.

Die Beklagte war vorliegend zur Entscheidung Uber die Gesamtsozialversicherungspflicht befugt. Nach § 28h Abs. 2 Satz 1 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV) entscheidet die Einzugsstelle Uber die Versicherungspflicht und die Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung und erlasst den Wi-derspruchsbescheid. An sie ist der
Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu zahlen, sie Gber-wacht die Einreichung des Beitragsnachweises und macht die Beitragsanspriiche
geltend (§ 28h Abs. 1 SGB 1V). § 28i SGB IV bestimmt die fiir den Gesamtsozialversicherungsbei-trag zustédndige Einzugsstelle. Dies ist nach
Satz 1 der Vorschrift grundsatzlich die Kran-kenkasse, von der die Krankenversicherung durchgefuhrt wird, vorliegend somit die Be-klagte.

Eine Zustandigkeit der Deutschen Rentenversicherung (DRV) Bund aufgrund der Vorschrift des § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV, wonach die
Beteiligten bei der DRV Bund schriftlich die Entscheidung beantragen kénnen, ob eine Beschaftigung vorliegt, ist vorliegend nicht gegeben.
Die Verfahren nach § 28h Abs. 2 SGB IV und § 7a Abs. 1 SGB IV stehen grundsatzlich gleichwertig nebeneinander. Dabei ist die Zustandigkeit
der Einzugsstelle zum einen durch die Vorschrift des § 7a Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 SGB IV, wonach die Beteiligten bei der DRV Bund
beantragen kdnnen, den Status des Erwerbstatigen feststellen zu lassen, sofern nicht die Einzugsstelle oder ein anderer
Versicherungstrager im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet haben,
eingeschrankt und zum anderen dadurch, dass nach § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB IV die Einzugsstelle einen Antrag nach Satz 1 zu stellen hat,
wenn sich aus der Meldung des Arbeitgebers ergibt, dass der Beschaftigte Angehdriger bzw. (seit 1. September 2009) Ehegatte,
Lebenspartner oder Abkémmling des Arbeitgebers oder geschaftsfiihrender Gesellschafter einer GmbH ist (vgl. hierzu Bundessozialgericht
[BSG], Urteil vom 28. September 2011 - B 12 KR 15/10 R - juris Rn. 22 ff.; Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
2.Juli 2013 - L 1 KR 572/11 - juris Rn. 35 f.). Vorliegend sind jedoch die Voraussetzungen des § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB IV nicht erfiillt, und ein
weiteres Feststellungsverfahren war nicht bereits eingeleitet. Somit stand dem Klager zu 1 vorliegend ein Wahlrecht zu, ob er den
versicherungsrechtlichen Status durch die fir ihn zustandige Einzugsstelle oder durch die DRV Bund klaren lassen wollte. Macht ein
Beteiligter von seinem Wahlrecht Gebrauch, ist der Sozialversicherungstrager, bei dem der erste Antrag eingeht, hieran gebunden (ebenso
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 7. August 2013 - L 9 KR 53/11 - juris Rn. 25).

Zur Erhebung der Klage vor dem SG war nicht nur die Klagerin zu 2, sondern auch der Klager zu 1 befugt. Zwar hat er nach dem Wortlaut
seines Widerspruchs vom 24. April 2006 lediglich Widerspruch gegen "die Entscheidung vom 28. Marz 2006" eingelegt, die an die Klagerin
zu 2 gerichtet war und nicht (auch) gegen den an ihn selbst adressierten Bescheid vom 27. Marz 2006, mit dem die Beklagte ihm gegenuber
die Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und zur Arbeitsférderung sowie der Pflegeversicherung, nicht jedoch zur
Krankenversicherung festgestellt hatte. Auch der Widerspruchsbescheid vom 28. Marz 2007 hat nach seinem Tenor nur die Bescheidung des
Widerspruchs gegen den Bescheid vom 28. Marz 2006 zum Inhalt. Jedoch hat der Klager zu 1 durch den von ihm im Termin zur mindlichen
Verhandlung vor dem SG gestellten Antrag, den Bescheid vom 27. Marz 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. Marz
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2007 aufzuheben, deutlich gemacht, dass er mit seinem Widerspruch (auch) gegen den Bescheid vom 27. Marz 2006 vorgehen wollte; die
Beklagte, die in den Griinden des Widerspruchsbescheides ohnehin lediglich Bezug auf den Bescheid vom 27. Marz 2006 genommen hatte,
hat hiergegen keine Einwande erhoben. Damit kann davon ausgegangen werden, dass sie mit ihrem Widerspruchsbescheid vom 28. Marz
2007 auch eine Entscheidung hinsichtlich des Bescheides vom 27. Marz 2007 treffen wollte. Ohnehin ware die Klage des Klagers zu 1 auch
dann nicht unzulassig gewesen, wenn mit dem Widerspruchsbescheid vom 28. Marz 2007 lediglich der Widerspruch gegen den Bescheid
vom 28. Marz 2006 zurlickgewiesen worden ware. Denn bei der vorliegend streitgegenstandlichen Statusfeststellung handelt es sich um
einen Verwaltungsakt mit Doppelwirkung flr Auftraggeber (hier die Klagerin zu 2) und Auftragnehmer (hier den Klager zu 1; vgl. Pietrek in
jurisPK - SGB 1V, 2. Auflage 2011, § 7a Rn. 160). Somit ware der Kldger zu 1, auch wenn er nicht (auch) Adressat des
Widerspruchsbescheides gewesen sein sollte, beschwert und damit klagebefugt gewesen.

Das SG und die Beklagte sind zunachst zu Recht davon ausgegangen, dass der Klager zu 1 in seiner Tatigkeit als Vorstandsmitglied der
Kladgerin zu 2 eine Beschaftigung i.S.d. § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V, somit eine nichtselbststandige Tatigkeit, ausibt.

Beurteilungsmalstab fir das Vorliegen einer (abhangigen) Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Nach dessen Satz 1 ist Beschaftigung die
nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind nach Satz 2 der Vorschrift
eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Nach der standigen Rechtsprechung
des BSG, welcher der Senat folgt, setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei
einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Bei untergeordneten und einfacheren
Arbeiten ist regelmaRBig eine Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation anzunehmen. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmaglichkeit Gber die
eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder
selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab,
welche Merkmale Gberwiegen (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 28. September 2011 - B 12 R 17/09 R - juris Rn. 16 m.w.N.). Ausgangspunkt ist
zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer
gelebten Beziehung erschlieBen Iasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung
und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung
vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist,
solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 14/10 R - juris Rn. 16
m.w.N.).

Der Klager zu 1 ist seit Beginn seiner Tatigkeit als Vorstandsmitglied der Klagerin zu 2 nicht im eigenen, sondern in einem fremden Betrieb
tatig. Die alleinige Betriebs- bzw. Un-ternehmensinhaberin ist die Kldgerin zu 2, die als kirchliche Stiftung burgerlichen Rechts juristische
Person mit eigener Rechtspersonlichkeit ist (§ 1 Satz 2 Kirchengesetz uber kirchliche Stiftungen in der Evangelischen Kirche B -B - s O
[Kirchliches Stiftungsgesetz - KiStiftG]). Ausgangspunkt der Priifung, ob die Tatigkeit des Klagers zu 1 flir die Klagerin zu 2 im Rahmen einer
Beschaftigung oder selbststandig ausgelibt wurde, ist zunachst der zwischen der Klagerin zu 2 und dem Klager zu 1 fir die Zeit ab 1. Juli
2000 geschlossene und als Vorstandsvertrag bezeichnete Vertrag vom 18. Marz 2005, nach dessen § 1 Nr. 1 der Kldger zu 1 durch
Beschluss des Stiftungsrats als Mitglied der Vorstands berufen worden war. In dieser Funktion haben der Klager zu 1 und der zweite
Vorstand der Klagerin zu 2 die Stiftung zu leiten und verwalten (§ 12 Abs. 1 der Satzung), wobei der Klager zu 1 nach einer intern
vorgenommenen Aufgabenteilung fiir die Bereiche Finanzen und Recht zustandig ist. Er wird somit nicht lediglich als Organmitglied der
Klagerin zu 2 nach auBen tatig, sondern ist mit dem zweiten Vorstand auch fur die laufenden Verwaltungsgeschafte der Klagerin zu 2
zustandig und insoweit in den Betrieb der Klagerin zu 2 eingegliedert. Er ist des Weiteren bezlglich der ihm obliegenden Pflichten nicht
weisungsfrei; vielmehr ergeben sich diese entsprechend § 1 Nr. 2 u.a. aus dem Gesetz, der Stiftungssatzung und der Geschaftsordnung fir
den Vorstand. Auch dass er hinsichtlich der Ausgestaltung seiner Tatigkeit im Einzelnen und hinsichtlich Arbeitszeit und -ort
Beschrankungen im Wesentlichen nicht unterliegt, rechtfertigt die Annahme einer weisungsfreien Tatigkeit nicht. Zum einen entbindet ihn
dies nicht von der Erfillung der in § 2 Abs. 1 des Vertrages genannten Pflichten, weil sich seine Aufgaben aus dem Gesetz ergeben. Zum
anderen werden auch Dienste héherer Art im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung geleistet, wenn sie, wie es vorliegend der Fall ist,
fremdbestimmt bleiben, weil sie in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebes aufgehen. Wie weit die Lockerung des
Weisungsrechts in der Vorstellung des Gesetzgebers gehen kann, ohne dass deswegen die Stellung als Beschaftigter entfallt, zeigen
beispielhaft die gesetzlichen Sonderregelungen zur Versicherungsfreiheit von Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft in der Renten-
und Arbeitslosenversicherung (vgl. § 1 Satz 3 SGB Sechstes Buch Sozialgesetzbuch [SGB VI] bzw. § 1 Satz 4 SGB VI a.F. sowie § 27 Abs. 1 Nr.
5 Drittes Buch Sozialgesetzbuch [SGB lIl]), die regelmaRig abhangig beschaftigt sind, auch wenn sie die Gesellschaft in eigener
Verantwortung zu leiten haben und gegeniiber der Belegschaft Arbeitgeberfunktionen wahrnehmen (vgl. BSG, Urteil vom 29. August 2012 -
B 12 KR 25/10 R - juris Rn. 23 m.w.N.). Des Weiteren kann, worauf bereits das SG hingewiesen hat, daraus, dass der Stiftungsrat nach dem
Vorbringen der Klager dem Klager zu 1 bisher weder Weisungen erteilt noch seine Zustimmung zu einem zustimmungspflichtigen
Rechtsgeschaft verweigert hat, nicht geschlossen werden, dass er von seinen rechtlichen Befugnissen gegentiber dem Vorstand auch
klnftig keinen Gebrauch machen werde (ebenso Kistermann in npoR 2011, S. 38 m.w.N.). MaRgeblich insoweit ist nach der Rechtsprechung
des BSG (insbesondere Urteil vom 29. August 2012 - a.a.0.) vielmehr, dass der Stiftungsrat die Aufsicht Gber den Vorstand und damit auch
den Klager zu 1 fuhrt (§ 2 Abs. 1 der Satzung), diesen sowohl bestellt bzw. abberufen kann und auch zur Entscheidung tber Abschluss,
Anderung und Kiindigung der Anstellungsvertrage der Vorstandsmitglieder der Kl&gerin zu 2 berufen ist (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung).

Flr das Vorliegen einer (abhangigen) Beschaftigung spricht des Weiteren auch das Fehlen des fiir einen Selbststandigen typischen
Unternehmerrisikos. MaBgebliches Kriterium flr ein solches Risiko ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr
des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss ist (vgl. BSG, Urteil vom 25.
Januar 2001 - B 12 KR 17/00 R - juris Rn. 24). Der Erfolg des Einsatzes der vom Klager zu 1 eingesetzten Arbeitskraft ist nicht ungewiss, da
er von der Klagerin zu 2 eine gleichbleibende monatliche Vergltung erhalt und zudem Fortzahlung der Bezlige im Krankheitsfall fir die
Dauer von sechs Monaten und ein Urlaubsanspruch von 31 Arbeitstagen vereinbart sind. Hinzu kommt, dass der Klager zu 1 nach § 4 des
Vorstandsvertrages bei den nach der Satzung zustimmungspflichtigen Geschaften einem Einwilligungserfordernis des Stiftungsrates
unterliegt und somit wesentliche Entscheidungen nicht allein, aufgrund unternehmerischer Entscheidungsfreiheit treffen kann, sondern
hierfir immer der Zustimmung des Stiftungsrats bedarf. Auch kann er nicht verhindern, dass der Stiftungsrat, der zudem nach § 9 Abs. 1 der
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Satzung zustandig fur Grundsatzentscheidungen ist, weitere MaBnahmen seiner Zustimmung unterwirft (vgl. hierzu auch
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25. Oktober 2013 - L 1 KR 477/12 - juris Rn. 33f.).

Das Vorliegen einer nicht abhangigen Tatigkeit kann auch nicht aufgrund einer entspre-chenden Anwendung des § 1 Satz 3 (Satz 4 a.F.) SGB
VI bzw. § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB Il angenommen bzw. aus diesen Regelungen hergeleitet werden. Nach diesen Vorschriften sind zwar
Mitglieder des Vorstands einer Aktiengesellschaft in dem Unternehmen, dessen Vorstand sie angehdren, in der gesetzlichen
Rentenversicherung bzw. nach dem Recht der Arbeitsférderung nicht versicherungspflichtig beschaftigt und damit versicherungsfrei. Fir die
Mitglieder des Vorstands einer Stiftung sind die genannten Vorschriften jedoch nicht entsprechend anwendbar. Insoweit hat das BSG in
seiner neueren Rechtsprechung in mehreren Entscheidungen dargelegt, dass § 1 Satz 3 (Satz 4 a.F.) SGB VI allein an das formale Merkmal
der Zugehdrigkeit zum Vorstand einer Aktiengesellschaft ankniipft, und die Ausnahme von der Rentenversicherungspflicht allein von der
Rechtsform der Gesellschaft abhangig gemacht, der die Vorstandsmitglieder vorstehen. Eine Mdglichkeit zur entsprechenden Anwendung
der typisierenden Regelung hat das BSG nur bei Vorstandsmitgliedern grolRer Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit (VVaG) gesehen und
den Ausnahmetatbestand Uber seinen Wortlaut hinaus auf diese Personengruppe analog angewandt, weil Vorschriften des AktG Uber eine
Verweisung im Versicherungsaufsichtsgesetz fir den Vorstand eines VVaG entsprechend galten, und dessen Mitglieder
Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft deshalb rechtlich gleichgestellt seien (Urteile vom 27. Februar 2008 - B 12 KR 23/06 R - juris
Rn. 20, vom 6. Oktober 2010 - B 12 KR 20/09 R - juris Rn. 20 und vom 12. Januar 2011 - B 12 KR 17/09 R - juris Rn. 17).

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft grundsatzlich nicht (abhangig)
beschaftigt sind und § 1 Satz 3 SGB VI deshalb Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Rentenversicherung lediglich deklaratorisch
bestatigt mit der Folge, dass flr Vorstandsmitglieder von Gesellschaften, die Aktiengesellschaften vergleichbar sind, § 1 Satz 3 SGB VI
entsprechend anwendbar ware. Vielmehr sind Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft in der Regel (abhéngig) beschaftigt (BSG, Urteile
vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris Rn. 23, vom 29. August 2012 - B 12 R 14/10 R - juris Rn. 24 und vom 2. Marz 2010 - B 12 AL
1/09 R - juris Rn. 11 m.w.N.; ebenso bereits Sachsisches Landessozialgericht, Urteil vom 28. Mai 2015 - L 1 KR 16/10 - juris Rn. 32 f.).

Die nach alledem abhangige Beschaftigung des Klagers zu 1 bei der Klagerin zu 2 fihrt zur Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten-
und der sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung, nicht jedoch in der gesetzlichen Krankenversicherung.
Versicherungspflichttatbestande sind hinsichtlich der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI (§
1 Satz 3 SGB VI ist nicht entsprechend anwendbar, s.0.) und hinsichtlich der Versicherungspflicht nach dem Recht der Arbeitsférderung §§
24 Abs. 1 und 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IIl (§ 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB lll ist ebenfalls nicht entsprechend anwendbar, s.0.), weil der Kldger zu 1 seit 1.
Marz 2005 bei der Klagerin zu 2 gegen Arbeitsentgelt abhangig beschaftigt ist. Jedoch ist der Klager zu 1 nicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung versicherungspflichtig, da das ihm gewahrte jahrliche Entgelt seit 1. Marz 2005 die jeweils malkgebliche
Jahresarbeitsentgeltgrenze tberschritt (§ 6 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch [SGB V]). In der sozialen Pflegeversicherung ist er aufgrund der
Regelung des § 20 Abs. 3 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) versicherungspflichtig.

Da somit sowohl der (an die Klagerin zu 2 gerichtete) Bescheid vom 28. Marz 2006 als auch der Widerspruchsbescheid vom 28. Marz 2007
rechtswidrig waren, soweit in ihnen auch die Versicherungspflicht fiir die gesetzliche Krankenversicherung festgestellt wird und da diese
Bescheide deshalb insoweit aufgehoben werden mussten, kann dahin stehen, ob die Beklagte, die im Bescheid vom 27. Marz 2006
richtigerweise nur die Versicherungspflicht des Klagers zu 1 in der gesetzlichen Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und
nach dem Recht der Arbeitsforderung, nicht jedoch in der gesetzlichen Krankenversicherung festgestellt hatte, unter Beriicksichtigung der
Grundsatze der reformatio in peius Uberhaupt berechtigt gewesen ware, mit dem Widerspruchsbescheid vom 28. Marz 2007 den Bescheid
vom 27. Marz 2006 dahin zu andern, dass auch Versicherungspflicht zur gesetzlichen Krankenversicherung festgestellt wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG. § 197a SGG findet keine Anwendung, da sich die kostenrechtliche Privilegierung des
Klagers zu 1 nach § 183 SGG auf alle Beteiligten - auch die kostenrechtlich nicht privilegierten - erstreckt (BSG, Beschluss vom 29. Mai 2006
-B 2 U 391/05 B - juris Rn. 17f.).

Grunde fur eine Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs. 2 SGG).

Dr. Wietek Protz Klotzblcher
Rechtskraft
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