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Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz - Arbeitsentgelt - zusatzliche Belohnungen fir Werktatige im
Bergbau

1. Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 SGB IV und damit im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG stellen auch die in der DDR vom Betrieb an den
Arbeitnehmer gezahlten zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige im Bergbau dar, da es sich um eine Gegenleistung des Betriebs fir die
vom Werktatigen erbrachte Arbeitsleistung in Form der erbrachten ununterbrochenen Tatigkeit in einem Bergbaubetrieb, damit also in Form
von erbrachter Berufstreue und Pflichterfullung, handelte.

2. Die zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige im Bergbau waren nicht nach der am 1.8.1991 maRgeblichen bundesrepublikanischen
Rechtslage (Inkrafttreten des AAUG) steuerfrei im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr 1 SGB IV in Verbindung mit § 1 ArEV. Ein
bundesrepublikanischer Tatbestand des Steuerrechts, der die Steuerfreiheit der zusatzlichen Belohnungen flir Werktatige im Bergbau regeln
wurde, liegt nicht vor. Der Steuerbefreiungstatbestand des § 3 Nr. 46 EStG, der am 1.8.1991 galt, greift nicht; und zwar weder direkt noch
analog

|. Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 3. Juni 2015 wird zurlickgewiesen. Il. Die
Beklagte erstattet der Klagerin deren notwendige auRergerichtliche Kosten. Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten - im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens - iiber die Verpflichtung der Beklagten weitere Entgelte des
verstorbenen Ehemannes der Klagerin fir Zeiten der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz fur die
Jahre 1967 bis 1989 in Form der Einbeziehung jahrlicher zusatzlicher Belohnungen fur Werktatige im Bergbau festzustellen.

Der am 1927 geborene, mit der Klagerin verheiratete und am 2015 verstorbene A ... (nachfolgend: Versicherter) erlernte von April 1946 bis
Marz 1948 in der Grube "Erika" der Verwaltung der Kohleindustrie Sachsen den Beruf des Betriebselektrikers und war von April 1948 bis
Dezember 1966 als Elektriker, Konstrukteur, Obermaschinist und Meister im volkseigenen Betrieb (VEB) Braunkohlenwerk " ..." L ...
beschaftigt. Nach einem Ingenieurschul-Abendstudium in der Fachrichtung Elektrotechnik an der Ingenieurschule fir Maschinenbau und
Elektrotechnik Z ... in der Zeit von September 1961 bis Oktober 1966 wurde ihm mit Urkunde vom 4. Oktober 1966 die Berechtigung zur
Flhrung der Berufsbezeichnung "Ingenieur" verliehen. Er war von Januar 1967 bis 30. Juni 1990 (sowie dariiber hinaus) als Abschnittsleiter
fur Elektroenergieerzeugung, Ingenieur fir Maschinen- und Kraftwerksanlagen, Abschnittsleiter fur Energieerzeugung, Ingenieur fir
Elektroenergieanlagen, Entwicklungstechnologe und Operativtechnologe im VEB Braunkohlenwerk "J ..." L ... bzw. im unmittelbaren
Rechtsnachfolgebetrieb, dem VEB Braunkohlenwerk "G ..." K ... (Kombinatsbetriebe des volkseigenen [VE] Braunkohlenkombinats C ...)
beschaftigt. Er erhielt keine Versorgungszusage und war zu Zeiten der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) nicht in ein
Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz (AAUG) einbezogen.

Auf seinen Antrag stellte die Beklagte, nach Beiziehung einer Entgeltbescheinigung der Firma DISOS GmbH vom 8. Oktober 2001, mit
Bescheid vom 31. Oktober 2001 die Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1. Oktober 1966 bis 10. April 1978 und vom 1. Juli 1978 bis 30.
Juni 1990 als "nachgewiesene Zeiten" der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die in diesen Zeitraumen
erzielten Arbeitsentgelte fest.

Mit am 23. Januar 2012 bei der Beklagten eingegangenem Schreiben vom 20. Januar 2012 beantragte er die Uberpriifung seiner
Zusatzversorgungsanwartschaften unter Einbeziehung von zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige im Bergbau ("Bergmannstreuegelder")
und Jahresendpramien als Arbeitsentgelt. Seinem Antrag flgte er eine schriftliche Erklarung der Zeugen P ... (Generaldirektor des VE
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Braunkohlenkombinats C ...) und Dr. W ... (Direktor fir Sozialokonomie des VE Braunkohlenkombinats C ...) vom 11. und 26. April 2010 zu in
den Kombinatsbetrieben gezahlten Jahresendpramien und zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige im Bergbau bei. Den Antrag lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 27. Marz 2012 mit der Begriindung ab, hohere Arbeitsentgelte seien nicht festzustellen, da deren Bezug von
einer Vielzahl von Faktoren abhangig gewesen sei, die nicht mehr rekonstruiert werden kénnten. Nachweise habe der Versicherte nicht
vorgelegt.

Mit am 13. Marz 2013 bei der Beklagten eingegangenem Schreiben vom 10. Marz 2013 legte er "Einspruch" gegen die Ablehnung seines
Antrages ein, bat um nochmalige Uberpriifung und legte erneut die schriftliche Erklarung der Zeugen P ... und Dr. W ... vom 11. und 26. April
2010 vor. Die Beklagte wies den Versicherten mit Schreiben vom 14. Marz 2013 darauf hin, sein Widerspruch sei verfristet und werde daher
als erneuter Uberpriifungsantrag behandelt. Nach einem Aufklarungsschreiben der Beklagten vom 19. Marz 2013, in dem sie ausfiihrte, die
vorgelegte Zeugenerklarung sei kein hinreichender Nachweis fiir den Bezug zusatzlicher Arbeitsentgelte, Ubersandte der Versicherte eine
eidesstattliche Erkldrung seines ehemaligen Vorgesetzten, F ..., vom 25. September 2013.

Mit Bescheid vom 15. Oktober 2013 lehnte die Beklagten den Uberpriifungsantrag erneut mit der Begriindung ab, héhere Arbeitsentgelte
seien nicht festzustellen, da deren Bezug von einer Vielzahl von Faktoren abhangig gewesen sei, die nicht mehr rekonstruiert werden
konnten. Nachweise habe der Versicherte nicht vorgelegt. Die Zeugenerklarungen seien zum Nachweis nicht ausreichend. Den hiergegen
am 18. November 2013 erhobenen Widerspruch, mit dem der Versicherte sowohl die zusatzlichen Belohnungen fur Werktatige im Bergbau
als auch Jahresendpramien als weitere Entgelte (zunachst weiter) begehrte, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 20. Januar
2014 zurlck: Weitere Entgelte in Form von zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau oder Jahresendpramien seien weder
nachgewiesen noch glaubhaft gemacht. Die Gewahrung und die Héhe der zusatzlichen Belohnungen sowie der Jahresendpramien seien von
einer Vielzahl von Bedingungen abhangig gewesen, die ohne Nachweis nicht mehr zweifelsfrei nachvollziehbar seien. Entscheidend fur die
Zuordnung des zutreffenden Prozentsatzes der zusatzlichen Belohnung seien unter anderem die Dauer einer nach bestimmten Kriterien fur
jeden Beschaftigten individuell zu ermittelnden ununterbrochenen Beschaftigung (nicht identisch mit dem Arbeitsrechtsverhaltnis) und die
im Anspruchszeitraum (1. Juli bis 30. Juni des folgenden Jahres) ausgeiibte Tatigkeit gewesen. Die Berechnungsgrundlage der zusatzlichen
Belohnung sei nicht identisch mit dem Arbeitsentgelt gewesen. Die Gewahrung sei leistungsabhéngig gewesen. Bei Fehlschichten im
Anspruchszeitraum sei die zusatzliche Belohnung zu vermindern gewesen bzw. sei sogar ganz entfallen.

Mit seiner am 20. Februar 2014 erhobenen Klage verfolgte der Versicherte (nur noch) sein Begehren nach Berticksichtigung von in den
Jahren 1967 bis 1989 zugeflossenen zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau weiter. Das Sozialgericht Dresden hat mit
Gerichtsbescheid vom 3. Juni 2015 den Bescheid der Beklagten vom 15. Oktober 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.
Januar 2014 aufgehoben und sie verurteilt, den Feststellungsbescheid vom 31. Oktober 2001 dahingehend abzuandern, fir die Jahre 1967
bis 1989 weitere Arbeitsentgelte wegen zu berlcksichtigender zusatzlicher Belohnungen fiir Beschaftigte im Bergbau im Rahmen der
bereits festgestellten Zusatzversorgungszeiten der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betrieb jeweils zu flinf Sechsteln von jeweils zehn Prozent des Bruttoentgeltes des jeweiligen Vorjahres zu bertcksichtigen.
Zur Begriindung hat es ausgeflhrt: Die allgemeinen Pramienvorgaben hatten auch fir die zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im
Bergbau gegolten. Den Zufluss der geltend gemachten zusatzlichen Belohnungen habe der Versicherte zwar nicht nachweisen, aber durch
die bereits im Verwaltungsverfahren mehrfach vorgelegte Zeugenerklarung von P ... und Dr. W ... glaubhaft machen kénnen. In dieser
Erklarung sei die konkrete Verfahrensweise beschrieben worden. Anhaltspunkte fur Kiirzungen oder eine Versagung der zusatzlichen
Belohnungen lagen nicht vor, da keine unentschuldigten Fehlschichten verfahren worden seien. Im Jahr 1967 sei der Versicherte bereits
langer als zehn Jahre im Bergbau tatig gewesen, sodass die zusatzlichen Belohnungen durchgehend zehn Prozent betragen hatten.

Gegen den am 9. Juni 2015 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Beklagte am 29. Juni 2015 Berufung eingelegt, mit der sie die
Klageabweisung weiterverfolgt. Zweifelhaft sei bereits, ob die geltend gemachten zusatzlichen Belohnungen fur Werktatige im Bergbau
iberhaupt beriicksichtigungsfahiges AAUG-relevantes Arbeitsentgelt darstellten. Im Ubrigen habe der Versicherte den Zufluss von
zusatzlichen Belohnungen weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht. Unterlagen hierzu lagen nicht vor. Die Zeugen hatten lediglich
bekundet, dass er keine Fehlschichten verfahren habe, nicht aber, dass er jahrlich zusatzliche Belohnungen in konkreter Hohe bezogen
habe. Der Bezug sei von einer Vielzahl von Faktoren (ununterbrochene Beschaftigung in einem Bergbaubetrieb, Stichtag fur die
Betriebszugehdrigkeit, Stichtag fir das Ankehrdatum, etc.) abhangig gewesen sei, die nicht mehr rekonstruiert werden kdnnten. Die
Bergbaubetriebsverzeichnisse und die Betriebslisten Idagen nicht mehr vor. Die Glaubhaftigkeit der Aussage von P ... sei zu bezweifeln; der
Beweiswert seiner Erklarung tendiere gegen Null. AuBerdem seien die zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau nach
bundesrepublikanischen MaRstaben am 1. August 1991 den steuerfreien Bergmannspramien gleich gestellt gewesen und bereits deshalb
nicht zu berticksichtigen.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 3. Juni 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie hat den Rechtsstreit nach dem Tod des Versicherten als Sonderrechtsnachfolgerin fortgefuhrt und halt den angefochtenen
Gerichtsbescheid flr zutreffend.

Das Gericht hat arbeitsvertragliche Unterlagen des Versicherten angefordert, Ausklnfte der LMBV GmbH und der Firma Vattenfall sowie
eine schriftliche Auskunft des Zeugen F ... am 13. Mai 2016 eingeholt.

Mit Schriftsatzen vom 23. und 30. Mai 2016 haben die Beteiligten jeweils ihr Einverstandnis zur Entscheidung des Rechtsstreits durch Urteil
ohne mundliche Verhandlung erklart.

Dem Gericht haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszlige vorgelegen. Zur Erganzung des Sach-

L 5 RS 590/15



L 5 RS 590/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

und Streitstandes wird hierauf insgesamt Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die Beteiligten sich hiermit einverstanden erklart haben (§
153 Abs. 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

Die Berufung der Beklagten ist unbegrindet, weil das Sozialgericht Dresden der Klage zu Recht stattgegeben hat. Denn die Klagerin als
Sonderrechtsnachfolgerin des Versicherten (§ 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch) hat Anspruch auf Feststellung
zusatzlicher Arbeitsentgelte des Versicherten in Form von in den Jahren 1967 bis 1989 zugeflossener zusatzlicher Belohnungen flr
Werktatige im Bergbau im Rahmen der mit Bescheid vom 31. Oktober 2001 festgestellten Zeiten der zusatzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben. Der Uberpriifungsablehnungsbescheid vom 15. Oktober
2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Januar 2014 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Auch der
vom Sozialgericht insoweit (ibersehene Uberpriifungsablehnungsbescheid der Beklagten vom 27. Marz 2012 ist vollstandig rechtswidrig,
mangels Anschlussberufung der Klagerin kann eine nachtragliche Korrektur des Tenors ausschlieBlich zu Lasten der Beklagten durch das
Berufungsgericht allerdings nicht erfolgen. Der Feststellungsbescheid der Beklagten vom 31. Oktober 2001 ist teilweise rechtswidrig und
verletzt die KIdgerin in ihren Rechten, weil mit ihm das Recht unrichtig angewandt bzw. von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der
sich als unrichtig erweist (§ 44 des Zehntes Buches Sozialgesetzbuch [SGB X]).

Nach § 8 Abs. 1 AAUG hat die Beklagte als der unter anderem fiir das Zusatzversorgungssystem der zusatzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben zustandige Versorgungstrager in einem dem
Vormerkungsverfahren (§ 149 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch [SGB VI]) ahnlichen Verfahren durch jeweils einzelne Verwaltungsakte
bestimmte Feststellungen zu treffen. Vorliegend hat die Beklagte mit dem Feststellungsbescheid vom 31. Oktober 2001 Zeiten der
Zugehérigkeit zum Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG (vgl. § 5 AAUG) sowie die wahrend dieser Zeiten erzielten
Arbeitsentgelte festgestellt (§ 8 Abs. 1 Satz 2 AAUG). Zuséatzliche Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau hat sie jedoch zu Unrecht nicht
berucksichtigt.

GemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz (vgl. § 5 AAUG) fiir jedes Kalenderjahr als Verdienst (§ 256a
Abs. 2 SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Die Norm definiert den Begriff des Arbeitsentgeltes
zwar nicht selbst. Aus dem Wort "erzielt", folgt aber im Zusammenhang mit § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG, dass es sich um Entgelt oder
Einkommen handeln muss, das dem Berechtigten wahrend der Zugehdrigkeitszeiten zum Versorgungssystem "aufgrund" seiner
Beschaftigung "zugeflossen", ihm also tatsachlich gezahlt worden, ist (vgl. BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 §
6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 19). Dabei muss es sich um eine Gegenleistung fiir die erbrachte Arbeitsleistung handeln, wobei
unerheblich ist, ob das erzielte Arbeitsentgelt in der DDR einer Beitrags- oder Steuerpflicht unterlag (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4
RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 19). Die inhaltliche Bedeutung des Begriffs "Arbeitsentgelt" im Sinne des § 6
Abs. 1 Satz 1 AAUG bestimmt sich nach dem bundesdeutschen Arbeitsentgeltbegriff nach § 14 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch - SGB IV
- (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 -
B5RS1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument,
RdNr. 16). Dabei ist ausschlieRlich die Rechtslage maRgeblich, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1. August 1991 bestand
(BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 35; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B
5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr.
16). Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgultig, ob
ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie
unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Dabei ist es - dem Wortlaut des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV
entsprechend - ausreichend, wenn ein mittelbarer (innerer, sachlicher) Zusammenhang mit der Beschaftigung besteht (vgl. BSG, Urteil vom
29. Januar 2004 - B 4 RA 19/03 R - SozR 4-8570 § 8 Nr. 1, RdNr. 18 = JURIS-Dokument, RdNr. 18), weil der Arbeitsentgeltbegriff grundsétzlich
weit gefasst ist. Insofern stellen grundsatzlich alle direkten und indirekten Leistungen des Arbeitgebers eine Gegenleistung fir die vom
Beschaftigten zu erfillende Arbeitspflicht dar und werden im Hinblick hierauf gewahrt. Etwas anderes gilt ausnahmsweise nur dann, wenn
sich fur die Einnahme eine andere Ursache nachweisen lasst. Leistungen, die aus einem ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse
erbracht werden, sind keine Gegenleistungen fiir die Arbeitsleistung oder die Dienstbereitschaft des Arbeitnehmers und daher kein
Arbeitsentgelt. Dies gilt insbesondere flr Vorteile, die sich lediglich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen
darstellen (dazu ausdricklich: BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 18; ebenso: Knospe in: Hauck/Noftz, Kommentar zum SGB IV, § 14,
Rdnr. 27 [Stand: Mai 2013]).

Handelt es sich um Arbeitsentgelt, ist (in einem zweiten Schritt) weiter zu prifen, ob die bundesrechtliche Qualifizierung als Arbeitsentgelt
im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV wegen § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV in Verbindung mit § 1 der Arbeitsentgeltverordnung (ArEV)
ausgeschlossen ist (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 33; BSG, Urteil vom
30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R -
JURIS-Dokument, RdNr. 16). § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV erméchtigt die Bundesregierung, durch Rechtsverordnung zur Wahrung der im
Gesetz genannten Ziele zu bestimmen, dass "einmalige Einnahmen oder laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschusse oder ahnliche Einnahmen,
die zusatzlich zu Léhnen oder Gehaltern gewahrt werden, und steuerfreie Einnahmen ganz oder teilweise nicht als Arbeitsentgelt gelten".
Auf der Grundlage dieser Ermachtigung ist die ArEV ergangen. Sie ist auf das Beitrittsgebiet zum 1. Januar 1991 lbergeleitet worden (BSG,
Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 34). § 1 ArEV regelt, dass "einmalige
Einnahmen, laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschlsse sowie ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu Léhnen oder Gehaltern gewahrt werden,
nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind, soweit sie lohnsteuerfrei sind und sich aus § 3 ArEV (Ausnahme fiir Zuschlage fir Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit in der gesetzlichen Unfallversicherung) nichts Abweichendes ergibt". Diese Regelung ist bei der Bestimmung des
Arbeitsentgelts im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG zu beachten (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 =
JURIS-Dokument, RdNr. 34; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 16). MaRgeblich ist dabei ausschlieflich die bundesrepublikanische
Rechtslage des Steuerrechts im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1. August 1991 (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R
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- SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 35 und RdNr. 39; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6
= JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 16).

Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 SGB IV und damit im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG stellen auch die in der DDR vom Betrieb an den
Arbeitnehmer gezahlten zusatzlichen Belohnungen flr Werktatige im Bergbau dar (so bereits zutreffend: LSG E .../Brandenburg, Urteil vom
19. November 2015 - L 22 R 588/13 - JURIS-Dokument, RdNr. 32; LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 27. August 2015 - L 1 RS 23/13 - JURIS-
Dokument, RdNr. 17; LSG E .../Brandenburg, Urteil vom 22. Marz 2012 - L 31 R 1225/09 - JURIS-Dokument, RdNr. 20; SG Dresden, Urteil vom
30. November 2009 - S 24 R 628/08 - JURIS-Dokument, RdNr. 25), da es sich um eine Gegenleistung des Betriebs fur die vom Werktatigen
erbrachte Arbeitsleistung in Form der erbrachten ununterbrochenen Tatigkeit in einem Bergbaubetrieb, damit also in Form von erbrachter
Berufstreue und Pflichterflllung, handelte (vgl. dazu bereits insgesamt und ausfihrlich: Sachsisches LSG, Urteil vom 5. Juli 2016 - L 5 RS
166/14 - JURIS-Dokument, RdNr. 49-63), wobei es nicht darauf ankommt, dass dieser Verdienst nach DDR-Recht nicht steuer- und nicht
sozialversicherungspflichtig war. Die zusatzliche Belohnung fur Werktatige im Bergbau stellt daher eine Einnahme aus der Beschaftigung
des Versicherten in Bergbaubetrieben dar.

1. Nach & 3 der "Verordnung zur Verbesserung der Lage der Bergarbeiter, des ingenieurtechnischen und kaufmannischen Personals sowie
der Produktionsverhaltnisse im Bergbau der DDR" (nachfolgend: Bergbau-VO) vom 10. August 1950 (DDR-GBI. Nr. 91 S. 832) in der Fassung
von § 1 der "Funften Verordnung zur Verbesserung der Lage der Bergarbeiter, des ingenieurtechnischen und kaufmannischen Personals
sowie der Produktionsverhaltnisse im Bergbau der DDR" (nachfolgend: 5. Bergbau-VO) vom 9. April 1964 (DDR-GBI. Il Nr. 43 S. 313) war,
entsprechend der Bedeutung des Bergmannsberufes, in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Bergbaubetrieben eine zusatzliche
Belohnung fiir ununterbrochene Beschaftigung zu zahlen (§ 3 Abs. 1 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO).
Bergbaubetriebe im Sinne des § 3 Abs. 1 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO waren Betriebe des Steinkohlen- und
Braunkohlenbergbaus, des Erz- und Kalibergbaus, des Steinsalz- und Nichteisenerzbergbaus sowie des Baustoff-, Kaolin- und
Schieferbergbaus, des Tonbergbaus (unter Tage), der VVB Erdél und Erdgas und der VVB Feste Minerale, die in den Betriebsverzeichnissen
fur die einzelnen Bergbauzweige enthalten waren (§ 3 Abs. 2 Satz 1 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO). Die
zusatzliche Belohnung betrug fur Beschaftigte unter Tage - nach einjahriger Beschaftigungszeit vier Prozent, - nach zweijahriger
Beschaftigungszeit acht Prozent, - nach fliinfjahriger Beschaftigungszeit zwdlIf Prozent und - nach zwélfjdhriger Beschaftigungszeit 16 Prozent
sowie fUr Beschaftigte lGber Tage - nach zweijahriger Beschaftigungszeit flinf Prozent, - nach flinfjahriger Beschaftigungszeit acht Prozent
und - nach zwolfjahriger Beschaftigungszeit zehn Prozent des jahrlichen Bruttoverdienstes (§ 3 Abs. 3 Buchstaben a) und c) der Bergbau-VO
in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO). Die zusatzliche Belohnung wurde in bestimmten Fallen des Ausscheidens aus dem
Bergbaubetrieb anteilig fir die Beschaftigungszeit vom "Tag des deutschen Bergmanns" bis zum Ausscheiden gezahlt (§ 3 Abs. 6 der
Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO); der Tag des Bergmanns und des Energiearbeiters wurde in der DDR, gemaR § 1 Abs.
1 der "Verordnung lber Ehrentage fiir Werktatige in weiteren Bereichen der Volkswirtschaft und die Verleihung staatlicher Auszeichnungen"
vom 30. Januar 1975 (DDR-GBI. I Nr. 11 S. 197), jahrlich am ersten Sonntag des Monats Juli begangen. Die zusatzliche Belohnung wurde fir
jede unentschuldigte Fehlschicht im Anspruchszeitraum (vom "Tag des deutschen Bergmanns" des Vorjahres bis zum "Tag des deutschen
Bergmanns" des laufenden Jahres) wie folgt gekurzt: - bei einer Fehlschicht um 25 Prozent, - bei zwei Fehlschichten um 50 Prozent, - bei drei
Fehlschichten um 75 Prozent (§ 3 Abs. 8 Buchstabe b) Satz 1 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO); bei mehr als drei
Fehlschichten entfiel sie vollstandig (§ 3 Abs. 8 Buchstabe b) Satz 2 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO); flr die
Feststellung der unentschuldigten Fehlschichten war der Werkdirektor verantwortlich (§ 3 Abs. 8 Buchstabe b) Satz 3 der Bergbau-VO in der
Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO0). Die ununterbrochene Beschaftigungszeit im Bergbau wurde vom 1. Januar 1949, bei spater
eingetretenen Beschaftigten vom Tag der Arbeitsaufnahme an gerechnet (§ 3 Abs. 13 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5.
Bergbau-VO). Der Bruttoverdienst war der Tariflohn oder das Tarifgehalt des vorangegangenen Kalenderjahres (§ 3 Abs. 14 Satz 1 der
Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO). Zum Bruttoverdienst gehérten auler dem Tariflohn oder Grundgehalt unter
anderem auch der Lohnausgleich fiir anerkannte Unfalltage und fir anerkannte Berufskrankheiten, die Vergiitung fir Uberstunden, Nacht-,
Sonn- und Feiertagsarbeit und Erschwernisse, Mehrleistungslohn und Zeitlohnpramien, etc. (§ 3 Abs. 14 Satz 2 der Bergbau-VO in der
Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO). Die Auszahlung der zusatzlichen Belohnung erfolgte am "Tag des deutschen Bergmanns" (erster
Sonntag im Monat Juli) an die Belegschaftsmitglieder, die an diesem Tag im Arbeitsrechtsverhaltnis zum Bergbaubetrieb standen (§ 3 Abs.
17 Satz 1 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO). Die zusatzliche Belohnung war lohnsteuer- und sozialversicherungsfrei
(§ 3 Abs. 17 Satz 3 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO). Bei der Auszahlung der zusatzlichen Belohnung war den
Beschaftigten ein Anerkennungsschreiben auszuhandigen (§ 3 Abs. 18 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO). § 3 der
Bergbau-VO in der Fassung der 5. Bergbau-VO war zudem normtextidentisch als Anlage 3 Bestandteil des "Rahmenkollektivvertrages Uber
die Arbeits- und Lohnbedingungen der Werktatigen in den sozialistischen Betrieben der Kohleindustrie" (nachfolgend: RKV Kohle) vom 1./27.
Februar 1967 in der Fassung des 1. bis 7. Nachtrages. Dartiber hinaus wurden die Regelungen des § 3 der Bergbau-VO in der Fassung von §
1 der 5. Bergbau-VO mit der "Vereinbarung zur einheitlichen Anwendung der zusatzlichen Belohnung im Bergbau" vom 25. Marz 1974
(registriert im Bundesarchiv unter der Signatur: D934 / DGB 16039) sowie der als Anlage 9 des ab 1. Januar 1979 geltenden RKV Kohle
vereinbarten "Einheitliche[n] Anwendung der Rechtsvorschriften tber zusatzliche Belohnung fur Werktatige im Bergbau" (registriert beim
Staatssekretariat fur Arbeit und L6hne unter Nr. 103/78) fortgefuhrt. Die Vorschriften galten unverandert auch im Jahr 1990 weiter, wie sich
aus § 15 des "Manteltarifvertrages (MTV/BG) Kohle - Gas fir die Arbeitnehmer des Tarifbereichs Braunkohlen- und Gasindustrie" vom 31.
Mai 1990 ergibt, der vollstandig auf die 5. Bergbau-VO verweist.

2. Ausgehend von diesen Regelungen kann festgehalten werden, dass die zusatzliche Belohnung fur Werktatige im Bergbau dem Grunde
nach unter den Begriff des Arbeitsentgelts im Sinne von § 14 Abs. 1 SGB IV fallt, zumal es ausweislich von Absatz 3 der Préambel der
Bergbau-VO auch deren Ziel war zur "Verbesserung der Entlohnung flr die im Bergbau Beschaftigten" beizutragen, und daher
dementsprechende Entgelte nach § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG als Arbeitsentgelt festzustellen sind, sofern deren Héhe durch Unterlagen
nachgewiesen oder diese zumindest glaubhaft gemacht worden sind.

Zwar konnten der Versicherte und die Klagerin Bezugsdokumente bezlglich zusatzlicher Belohnungen flir Werktatige im Bergbau flr die von
ihnen geltend gemachten Jahre (1967 bis 1989) nicht vorlegen. Und auch die ehemaligen Beschaftigungsbetriebe vermochten keine
Zahlungsnachweise zu erbringen.

Nachweise zu an den Versicherten gezahlten zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige im Bergbau liegen auch nicht mehr vor, da
zwischenzeitlich die Aufbewahrungsfrist fir die Entgeltunterlagen der ehemaligen Betriebe der DDR abgelaufen ist (31. Dezember 2011; vgl.
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§ 28f Abs. 5 SGB 1V), weshalb bereits die Beklagte im Verwaltungsverfahren von einer entsprechenden Anfrage an die Rhenus Office
Systems GmbH und die LMBV GmbH abgesehen hat.

Den Bezug von zusatzlichen Belohnungen fur Werktatige im Bergbau fur die streitgegensténdlichen Jahre 1967 bis 1989 mit Zufluss im Juli
der Jahre 1967 bis 1989 konnte die Klagerin im vorliegenden konkreten Einzelfall allerdings glaubhaft machen.

GemaR § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB X ist eine Tatsache dann als glaubhaft anzusehen, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittiungen,
die sich auf samtliche erreichbare Beweismittel erstrecken sollen, iberwiegend wahrscheinlich ist. Dies erfordert mehr als das
Vorhandensein einer bloBen Maglichkeit, aber auch weniger als die an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Dieser BeweismaRstab ist
zwar durch seine Relativitat gekennzeichnet. Es muss also nicht, wie bei der Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhanges, absolut
mehr fir als gegen die glaubhaft zu machende Tatsache sprechen. Es reicht die "gute Mdglichkeit" aus, das heilt es genligt, wenn bei
mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Méglichkeiten das Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach
Gesamtwurdigung aller Umstande besonders viel fur diese Méglichkeit spricht; von mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden
Sachverhaltsvarianten muss den Ubrigen gegeniiber aber einer das Ubergewicht zukommen. Die bloBe Mdglichkeit einer Tatsache reicht
deshalb nicht aus, die Beweisanforderungen zu erfillen (vgl. dazu dezidiert: BSG, Beschluss vom 8. August 2001 - B 9 V 23/01 B - SozR
3-3900 § 15 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 5).

Der Bezug von zusatzlichen Belohnungen fur Werktatige im Bergbau dem Grunde nach ergibt sich im vorliegenden Fall des Versicherten aus
den unterschiedlichsten Aspekten des konkreten Einzelfalles:

Bei den Beschaftigungsbetrieben des Versicherten (VEB Braunkohlenwerk ") ..." L ... bzw. VEB Braunkohlenwerk "G ..." K ... als unmittelbarer
Rechtsnachfolgebetrieb) handelte es sich jeweils um Bergbaubetriebe im Sinne des § 3 Abs. 1 und 2 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1
der 5. Bergbau-VO. Ausweislich der Beschaftigungsubersicht der Lausitzer Braunkohle AG (LAUBAG) vom 7. September 1992 (BI. 16-17 und
25-26 der Verwaltungsakte und Bl. 169-170 der Gerichtsakte) sowie ausweislich der schriftlichen Erklarung der Zeugen P ... (Generaldirektor
des VE Braunkohlenkombinats C ...) und Dr. W ... (Direktor fur Sozialékonomie des VE Braunkohlenkombinats C ...) vom 11. und 26. April
2010 (BI. 9-11 und 22-24 der Verwaltungsakte) gehdrten die Betriebe zum VE Braunkohlenkombinat C ... Dem korrespondierend wurde auch
in den Ausweisen des Versicherten fiir Arbeit und Sozialversicherung durchgehend seit 1. Januar 1952 notiert, dass die Arbeitsverhaltnisse
des Versicherten dem "Bergbau" bzw. der "Bergbauversicherung" unterlagen (Bl. 175-181 der Gerichtsakte sowie unblattiert, lose vorn in
der Verwaltungsakte). Zudem kann der maRgeblichen Entgeltbescheinigung der DISOS GmbH vom 8. Oktober 2011 (BIl. 27-28 der
Verwaltungsakte) entnommen werden, dass fir den Versicherten im bescheinigten Zeitraum vom 1. Oktober 1966 bis 30. Juni 1990
durchgangig Beitrage zur bergbaulichen Versicherung gezahlt worden sind.

Dass der Versicherte dem Grunde nach in den Jahren seiner Beschaftigung im VEB Braunkohlenwerk "] ..." L ... bzw. VEB Braunkohlenwerk
"G ..." K ... als unmittelbarer Rechtsnachfolgebetrieb (mindestens seit 1. Januar 1967 bis 30. Juni 1990) zusatzliche Belohnungen fiir
Werktatige im Bergbau bezogen hat, ergibt sich zudem aus der schriftliche Erklarung der Zeugen P ... (Generaldirektor des VE
Braunkohlenkombinats C ...) und Dr. W ... (Direktor fiir Sozialokonomie des VE Braunkohlenkombinats C ...) vom 11. und 26. April 2010 (BI.
9-11 und 22-24 der Verwaltungsakte) zu in den Kombinatsbetrieben gezahlten zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau. Die
Betriebsverantwortlichen erklarten darin unter anderem, dass im ehemaligen VE Braunkohlenkombinat C ... in allen Kombinatsbetrieben,
wobei der VEB Braunkohlenwerk "G ..." K ... als solcher Kombinatsbetrieb explizit benannt wurde, entsprechend dem RKV Kohle jahrlich
zusatzliche Belohnungen flr ununterbrochene Beschaftigung im Bergbau gemaR der 5. Bergbau-VO an alle Mitarbeiter im
Verantwortungsbereich des ehemaligen Braunkohlenkombinats gezahlt worden sind. Sie flhrten weiterhin aus: Der Anspruch der
Beschaftigten auf die Hohe der jahrlichen Zahlung der zusatzlichen Belohnung entstand in Abhangigkeit von der ununterbrochenen Tatigkeit
im Bergbau. Als Bruttoverdienst zahlte stets der Verdienst des Vorjahres. Die Ermittlung des jeweiligen jahrlichen Auszahlungsbetrages war
relativ einfach. Vom Jahresbruttoverdienst des Beschaftigten war der Prozentteil, abgeleitet von der Beschaftigungszeit, zu ermitteln, der
dann den Auszahlungsbetrag ergab. Unentschuldigte Fehlschichten, bei denen es sich um Disziplinarvergehen handelte, waren
meldepflichtig, insbesondere wenn diese von Hoch- und Fachschulkadern verfahren wurden. Aus dem betroffenen Personenkreis der Hoch-
und Fachschulkader hatte keiner eine unentschuldigte Fehlschicht verfahren, ansonsten ware dies als Nachweis einer oder mehrerer
unentschuldigten Fehlschichten - infolge der auBerordentlichen Gehaltsminderung - aus dem entsprechend vorgeschriebenen Eintrag im
Ausweis fir Arbeit und Sozialversicherung eindeutig ersichtlich gewesen.

Dem korrespondierend bestatigte auch der schriftlich befragte Zeuge F ..., der mit dem Versicherten seit 1968 mit der Bildung der
Betriebsdirektion Veredlung im Braunkohlenwerk "G ..." K ... zusammenarbeite und im Jahr 1990 dessen Vorgesetzter wurde, dass der
Versicherte, wie alle andere Beschaftigten im Unternehmen auch, zusatzliche Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau erhalten hat. Bereits
in seiner, bislang weder von der Beklagten noch vom Sozialgericht beachteten und gewdrdigten, eidesstattlichen Erklarung vom 25.
September 2013 (Bl. 34 der Verwaltungsakte) fUhrte er aus, dass der Versicherte die zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige im Bergbau
(von ihm bezeichnet als "Bergmannsgeld") durchgangig stets in voller Héhe auf der Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen bezogen hat
und in den vielen Jahren seiner ununterbrochenen Tatigkeit im Braunkohlenwerk zu keinem Zeitpunkt eine Unzulanglichkeit begangen oder
eine Fehlschicht verfahren hat. Konkretisierend flihrte der Zeuge F ... in seiner vom Berufungsgericht eingeholten schriftlichen Erklarung
vom 13. Mai 2016 (Bl. 200-201 der Gerichtsakte) aus, dass Grundlage der Berechnung der zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im
Bergbau (erneut von ihm als "Bergmannsgeld" und "Bergmannspramien" bezeichnet) die Dauer der Betriebszugehdérigkeit und die Hohe des
Bruttoverdienstes waren. Die Berechnung erfolgte zentral. Zahlungstermin flr die zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau war
jahrlich Ende Juni. Die Auszahlung erfolgte in bar. Grundlage fir die Auszahlungen waren die Rahmenkollektivvertrage. Basis fur die
Zusatzbelohnung konkret des Versicherten war der gultige Arbeitsvertrag mit dem Bergbauunternehmen. Alle Beschaftigten im
Bergbauunternehmen erhielten die zusatzliche Belohnung.

Auch im Ubrigen ergibt sich aus den von der Klagerin fiir den Versicherten vorgelegten Urkunden und Belobigungen, dass der Versicherte
seine Arbeitsaufgaben in den Bergbaubetrieben stets hervorragend erflllte. Mit Urkunde des Betriebes vom 20. Dezember 1958 wurde ihm
in Anerkennung hervorragender Leistungen zur Steigerung der Arbeitsproduktivitat der Ehrentitel "Aktivist des Funfjahrplans" verliehen (BI.
182 der Gerichtsakte). Mit Urkunde des Betriebes und der Industriegewerkschaft Bergbau vom 30. April 1959 wurde er flr ausgezeichnete
Leistungen im Wettbewerb geehrt (Bl. 183 der Gerichtsakte). Mit Urkunde des Betriebes vom 1. Mai 1963 wurde ihm in Anerkennung
hervorragender Leistungen zur Steigerung der Arbeitsproduktivitat der Ehrentitel "Aktivist des Siebenjahrplans" verliehen (BI. 182 der
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Gerichtsakte). Mit Urkunden des Betriebes vom 29. November 1969, 12. Dezember 1974, 2. Oktober 1987 und 11. Februar 1988 wurde ihm
jeweils fur unter anderem vorbildliche sozialistische Arbeit der Ehrentitel "Aktivist der sozialistischen Arbeit" verliehen (BIl. 185 und 187-189
der Gerichtsakte). Mit Urkunde des Kombinates vom 28. Juni 1974 wurde ihm in Anerkennung und Wiirdigung langjahriger Zugehérigkeit
sowie hervorragender Leistungen in der Kohleindustrie der DDR die "Medaille fur Verdienste in der Kohleindustrie der DDR in Bronze"
verliehen (BI. 186 der Gerichtsakte).

Zusammenfassend wird dem Versicherten damit insgesamt bescheinigt, dass er die ihm tbertragenen Aufgaben stets hervorragend
erledigte, sodass sich keinerlei berechtigte Zweifel an dem Nichtverfahren von unentschuldigten Fehlschichten im Sinne des § 3 Abs. 8
Buchstabe b) der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO aufdrangen.

Die Angaben des Zeugen R ... sowie der Kombinatsverantwortlichen in der Erklarung vom 11. und 26. April 2010 sind insgesamt plausibel
und nachvollziehbar, weil sie sich gegenseitig decken und, was das konkret im Betrieb durchgefihrte Prozedere der Gewahrung der
zusatzlichen Belohnungen fur Werktatige im Bergbau anbelangt, miteinander in Einklang stehen. Soweit die Beklagte meint, die
Glaubhaftigkeit der Aussagen des Zeugen P ... seien zu bezweifeln, sodass deren Beweiswert gegen Null tendiere, vermag sich das Gericht
dem nicht anzuschlieRen. Aus dem Umstand, dass der Zeuge P ... mittels eines immer wiederkehrenden - gerichtsbekannten -
Standardschreibens seiner Rechtsanwaltin auf massenhafte Anfragen von Sozialgerichten der Lander Sachsen, Brandenburg, E ... und
Thuringen seit dem Jahr 2015 jeweils mitteilen Iasst, er kdnne "zum Gegenstand seiner Vernehmung keinerlei Aussage treffen" (vgl.
beispielsweise auf Bl. 62 der Gerichtsakte zu einer Zeugenladung des Sozialgerichts D ...), kann entgegen der Ansicht der Beklagten nicht
geschlossen werden, er distanziere sich von seiner im Jahr 2010 abgegebenen Erklarung. Zum einen geht diese von der Beklagten
"unterlegte" Distanzierung aus dem Standardschreiben seiner Rechtsanwaltin nicht hervor. Zum anderen Ubersieht die Beklagte, dass die
Erklarung aus dem Jahr 2010 nicht allein von Herrn P ..., sondern auch von dem - zwischenzeitlich verstorbenen - Herrn Dr. Y ... abgegeben
wurde. Zweifel an der Richtigkeit der Erklarung bestehen im Ubrigen im vorliegenden Fall allein schon deshalb nicht, weil der
Erklarungsinhalt konkret bezogen auf den Versicherten auch von dem konkret im Verfahren schriftlich befragten Zeugen R ... bestatigt
wurde.

Soweit die Beklagte vortragt, dass die personenbezogene, von den individuellen Gegebenheiten des beruflichen Werdeganges des
Versicherten abhangige ununterbrochene Beschaftigungszeit unklar geblieben sei und es daher unmadglich sei, das jeweilige
Jahresbruttoeinkommen der letzten zwo6If Monate vor dem Falligkeitstag sowie den konkreten Prozentsatz zu bestimmen, vermag der Senat
diesem Einwand nicht zu folgen. Zum einen legte § 3 Abs. 13 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO explizit fest, dass
die ununterbrochene Beschaftigungszeit im Bergbau vom Tag der Arbeitsaufnahme an berechnet wurde. Zum anderen ist den Eintragungen
in den Ausweisen des Versicherten fiir Arbeit und Sozialversicherung (BI. 175-181 der Gerichtsakte sowie unblattiert, lose vorn in der
Verwaltungsakte) konkret zu entnehmen, dass er nachweislich mindestens seit Januar 1952 ununterbrochen die erforderliche
Bergbauzugehdrigkeit aufweist. Entgegen der Behauptungen der Beklagten ist auch nicht unklar, welcher Entgeltzeitraum der Berechnung
der zusatzlichen Belohnungen zu Grunde lag. Denn § 3 Abs. 14 Satz 1 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO bestimmte
ausdrucklich, dass der Bruttoverdienst des vorangegangenen Kalenderjahres zu Grunde zu legen ist, sodass Verdienstteilbetrage fur
verschiedene Kalenderjahre nicht zu ermitteln sind. Vor dem Hintergrund dieser eindeutigen Regelung geht der Einwand der Beklagten, der
prozentuale MaBstab des Durchschnittslohns sei nicht errechenbar, véllig an den zu Grunde zu legenden Realitaten vorbei.
Berechnungsbasis der zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige im Bergbau war nicht ein - wie auch immer zu bestimmender -
Durchschnittslohn, sondern der kalenderjahrliche Bruttoverdienst (§ 3 Abs. 3 und 14 Satz 1 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5.
Bergbau-VO). Zwar ist der Beklagten darin zuzustimmen, dass die jeweiligen - insoweit mageblichen - konkreten Bruttoverdienste im Sinne
des § 3 Abs. 14 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO nicht bekannt sind, weil zum Bruttoverdienst aufer dem Tariflohn
oder Grundgehalt auch bestimmte steuer- und sozialversicherungsfreie Lohnzuschlage (Lohnausgleich fir anerkannte Unfalltage und fur
anerkannte Berufskrankheiten, Vergiitung fir Uberstunden, Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit und Erschwernisse, Mehrleistungslohn und
Zeitlohnpramien, Brigadierzuschlage, Entgelt fir Schwangeren- und Wochnerinnenurlaub, 80 Prozent des Nettolohnes bei
Reservistenausbildung) zahlten. Dass diese Zuschlage allerdings nicht bekannt und nachtraglich oftmals auch nicht mehr bestimmbar sind,
spricht aber nicht dagegen, den, den Lohnbescheinigungen zu entnehmenden, bekannten Jahresbruttoverdienst als
Mindestberechnungsbasis fir die Glaubhaftmachung der Héhe der zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau zu Grunde zu legen.
Jeder Glaubhaftmachung mag ein gewisses MaR an Ungenauigkeit innewohnen. Dem tragt indessen die gesetzliche Regelung des § 6 Abs. 6
AAUG hinreichend Rechnung, nach der glaubhaft gemachte Entgelte nur zu fiinf Sechsteln zu beriicksichtigen sind. Insbesondere auf diesem
Wege werden etwaige Ungenauigkeiten pauschal ausgeglichen.

Soweit die Beklagte schlieflich behauptet, die zusatzliche Belohnung flir Werktatige im Bergbau sei von der Erfillung vorgegebener
Leistungskriterien abhangig gewesen, die riickblickend nicht beurteilt werden konnten, ist darauf hinzuweisen, dass diese Behauptung nicht
zutrifft. Ausweislich der Regelungen des § 3 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO war die Zahlung der zusatzlichen
Belohnung flr Werktatige im Bergbau gerade nicht von der Erfullung von Leistungskriterien, sondern lediglich von der ununterbrochenen
Beschaftigung in Bergbaubetrieben und dem Fehlen von unentschuldigten Fehlschichten abhangig. Zwar hatte das Prasidium des
Ministerrates der DDR mit "Beschluss zur Konzeption flir eine Neuregelung der zusatzlichen Belohnung im Bergbau" vom 17. Juli 1968
(Beschluss des Ministerrates Nr. 02-43/9/68; registriert im Bundesarchiv unter der Signatur: DC 20/1/4/1799) unter Nummer 3 die Absicht
bekundet, die 5. Bergbau-VO mit dem "Ziel zu Uberarbeiten, eine einheitliche Regelung fiir alle Bergbauzweige einschlieBlich der SDAG
Wismut zu erarbeiten, [um] die Gewahrung der zusatzlichen Belohnung von Leistungskriterien abhangig zu machen und eine Verbindung zur
Jahresendpramie herzustellen". Diese (beschlossene) Uberarbeitung wurde in diesem Punkt (Nummer 3 des Beschlusses) jedoch zu keinem
Zeitpunkt realisiert, wie die insoweit unveranderte Weitergeltung der 5. Bergbau-VO als Anlage 3 des RKV Kohle vom 1./27. Februar 1967 in
der Fassung des 1. bis 7. Nachtrages sowie als § 15 des "Manteltarifvertrages (MTV/BG) Kohle - Gas fiir die Arbeitnehmer des Tarifbereichs
Braunkohlen- und Gasindustrie" vom 31. Mai 1990 belegen. Auch der "Vereinbarung zur einheitlichen Anwendung der zusatzlichen
Belohnung im Bergbau" vom 25. Marz 1974 (registriert im Bundesarchiv unter der Signatur: D934 / DGB 16039) sowie der als Anlage 9 des
ab 1. Januar 1979 geltenden RKV Kohle vereinbarten "Einheitliche[n] Anwendung der Rechtsvorschriften lGber zusatzliche Belohnung fiir
Werktatige im Bergbau" (registriert beim Staatssekretariat fir Arbeit und Léhne unter Nr. 103/78) lasst sich nicht im Ansatz entnehmen,
dass die beschlossene Uberarbeitung der zusatzlichen Belohnung mit dem Ziel deren Gewahrung von Leistungskriterien abhangig zu
machen, in die Tat umgesetzt wurde. Der "Beschluss zur Konzeption fir eine Neuregelung der zusatzlichen Belohnung im Bergbau" vom 17.
Juli 1968 (Beschluss des Ministerrates Nr. 02-43/9/68; registriert im Bundesarchiv unter der Signatur: DC 20/1/4/1799) wurde lediglich
insoweit realisiert, als unter Nummer 2 beschlossen wurde, dass § 1 Abs. 4 Buchstaben b) und d) der 5. Bergbau-VO (gemeint: § 3 Abs. 4
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Buchstaben b) und d) der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO) fiir Arbeitsrechtsverhaltnisse, die nach dem 31. Juli 1968
eingegangen wurden, nicht mehr anzuwenden war. Dieser Teil des Beschlusses wurde als "Beschluss Uber die Aufhebung gesetzlicher
Bestimmungen" vom 1. Juli 1968 (DDR-GBI. Il Nr. 83 S. 661) - berichtigt durch Hinweis vom 26. August 1968 (DDR-GBI. Il Nr. 89 S. 697) - im
Gesetzesblatt der DDR verkindet und erlangte Gesetzeskraft.

Glaubhaft gemacht ist damit im vorliegenden Fall, dass der Versicherte - als Abschnittsleiter fiir Elektroenergieerzeugung, Ingenieur fur
Maschinen- und Kraftwerksanlagen, Abschnittsleiter flir Energieerzeugung, Ingenieur fiir Elektroenergieanlagen, Entwicklungstechnologe
und Operativtechnologe im VEB Braunkohlenwerk ") ..." L ... bzw. im unmittelbaren Rechtsnachfolgebetrieb, dem VEB Braunkohlenwerk "G
.." K... (Kombinatsbetriebe des volkseigenen [VE] Braunkohlenkombinats C ...) jeweils Uber Tage beschaftigt war, - ab 1. Dezember 1964
eine mindestens zwdlfjahrige ununterbrochene Beschaftigungszeit in Bergbaubetrieben aufwies, - in den Jahren 1967 bis 1989 vom
Geltungsbereich der zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau erfasst war und - in den Jahren 1967 bis 1989 keine Fehlschichten
aufwies. Die kalenderjahrlichen Bruttoarbeitsverdienste der jeweiligen Vorjahre (§ 3 Abs. 14 Satz 1 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1
der 5. Bergbau-VO) sind der maBgeblichen Entgeltbescheinigung der DISOS GmbH vom 8. Oktober 2011 (BI. 27-28 der Verwaltungsakte) zu
entnehmen, in der im Ubrigen ausdriicklich ausgefiihrt ist, dass die aufgefiihrten Bruttoarbeitsentgelte weder den Lohnzuschlag
(Lebensmittelkartenzuschlag) noch andere Uberentgeltbestandteile beinhalten.

Dies zu Grunde gelegt, sind fiir den Versicherten zusatzliche Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau der Jahre 1967 bis 1989, die jeweils
zum "Tag des Bergmanns und des Energiearbeiters", also am ersten Sonntag im Monat Juli der streitgegenstandlichen Jahre, zur Auszahlung
gelangten, wie folgt berechenbar und daher zu beriicksichtigen: vorangegangenes Kalenderjahr Jahresbruttoarbeitsverdienst Prozentsatz
der zusatzlichen Belohnung zusatzliche Belohnung davon flinf Sechstel Zuflussjahr 4. Quartal 1966 2.809,25 M 10 208,93 M 174,11 M 1967
1967 12.014,64 M 10 1.201,47 M 1.001,23 M 1968 1968 12.646,80 M 10 1.264,68 M 1.053,90 M 1969 1969 12.196,80 M 10 1.219,68 M
1.016,40 M 1970 1970 12.646,80 M 10 1.264,68 M 1.053,90 M 1971 1971 12.646,80 M 10 1.264,68 M 1.053,90 M 1972 1972 12.346,80 M
101.234,68 M 1.028,90 M 1973 1973 13.105,80 M 10 1.310,58 M 1.092,15 M 1975 1974 13.258,80 M 10 1.325,88 M 1.104,90 M 1975 1975
13.885,08 M 10 1.388,51 M 1.157,09 M 1976 1976 13.646,95 M 10 1.365,00 M 1.137,50 M 1977 1977 13.779,76 M 10 1.377,98 M 1.148,62
M 1978 1978 11.840,36 M 10 1.184,04 M 986,70 M 1979 1979 15.397,91 M 10 1.539,79 M 1.283,16 M 1980 1980 16.222,11 M 10 1.622,21
M 1.351,84 M 1981 1981 16.727,17 M 10 1.672,72 M 1.393,93 M 1982 1982 17.031,02 M 10 1.703,10 M 1.419,25 M 1983 1983 16.547,86 M
10 1.654,79 M 1.378,99 M 1984 1984 16.961,41 M 10 1.696,14 M 1.413,45 M 1985 1985 15.813,03 M 10 1.581,30 M 1.317,75 M 1986 1986
17.405,08 M 10 1.740,51 M 1.450,43 M 1987 1987 16.074,24 M 10 1.607,42 M 1.339,52 M 1988 1988 17.762,14 M 10 1.776,21 M 1.480,18
M 1989

3. Die zusétzlichen Belohnungen fiir Werktétige im Bergbau als Arbeitsentgelt im Sinne der §§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV, 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG
waren auch nicht nach der am 1. August 1991 maRgeblichen bundesrepublikanischen Rechtslage (Inkrafttreten des AAUG) steuerfrei im
Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV in Verbindung mit § 1 ArEV. Ein bundesrepublikanischer Tatbestand des Steuerrechts, der die
Steuerfreiheit der zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige im Bergbau regeln wirde, liegt nicht vor.

Der Steuerbefreiungstatbestand des § 3 Nr. 46 EStG, der am 1. August 1991 galt, greift im konkreten Fall nicht; und zwar weder direkt noch
analog.

Nach & 3 Nr. 46 EStG waren steuerfrei, Bergmannspramien nach dem Gesetz Uber Bergmannspramien. Nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber
Bergmannspramien (BergPG) vom 20. Dezember 1956 (BGBI. | S. 927) in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Mai 1969 (BGBI. | S.
434), gedndert durch Art. 82 des Einflihrungsgesetzes zur Abgabenordnung (EGAO 1977) vom 14. Dezember 1976 (BGBI. | S. 3341) und
zuletzt - auf den hier maRgeblichen Zeitpunkt 1. August 1991 bezogen - geadndert durch das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
Bergmannspramien (BergPG-AndG) vom 7. Mai 1980 (BGBI. | S. 532), erhielten Arbeitnehmer, die unter Tage beschaftigt waren,
Bergmannspramien nach den Vorschriften des BergPG. Die Bergmannspramie betrug ab Mai 1980 zehn DM (Art. 1 Nr. 1 BergPG-AndG),
wurde fir jede unter Tage verfahrene volle Schicht gewahrt (§ 2 BergPG), galt weder als steuerpflichtige Einnahme im Sinne des EStG noch
als Einkommen, Verdienst oder Entgelt im Sinne der Sozialversicherung, der Arbeitslosenversicherung und der Arbeitslosenhilfe und galt
arbeitsrechtlich nicht als Bestandteil des Lohns oder Gehalts (§ 4 BergPG). Bereits daraus wird deutlich, dass es sich bei den
Bergmannspramien um eine 6ffentlich-rechtliche Leistung des Staates und nicht um einen Bestandteil des Arbeitsentgelts handelte. Zwar
wurden die Bergmannspramien vom Arbeitgeber ausgezahlt (§ 3 Abs. 1 Satz 1 BergPG). Der Arbeitgeber haftete jedoch (gegeniber dem
Finanzamt) fir zu Unrecht gezahlte Bergmannspramien (§ 3 Abs. 3 Satz 1 BergPG; § 3 Abs. 2 Satz 1 BergPG in der Fassung von Art. 82 Nr. 1
EGAO 1977). Das Finanzamt prufte namlich die Voraussetzungen fir die Gewahrung der Bergmannspramien; dabei fanden die Vorschriften
der Reichsabgabenordnung entsprechende Anwendung (§ 3 Abs. 2 Satz 2 BergPG) bzw. waren auf die Bergmannspramie die fir
Steuerverglitungen geltenden Vorschriften der Abgabenordnung entsprechend anzuwenden (§ 5a Abs. 1 Satz 1 BergPG in der Fassung des
Art. 82 Nr. 2 EGAO 1977). Der Arbeitnehmer konnte beantragen, dass das Finanzamt, an das der Arbeitgeber die Lohnsteuer abzufiihren
hatte, die Bergmannspramie durch einen schriftlichen Bescheid feststellte (§ 3 Abs. 2 Satz 2 BergPG; § 3 Abs. 1 Satz 5 BergPG in der
Fassung des Art. 82 Nr. 1 Buchstabe a) EGAO 1977). In &ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten Uber die auf Grund des BergPG ergehenden
Verwaltungsakte der Finanzbehorden war der Finanzrechtsweg gegeben (§ 3 Abs. 4 Satz 1 BergPG; § 3 Abs. 3 BergPG in der Fassung des
Art. 82 Nr. 1 Buchstabe d) EGAO 1977).

Die Bergmannspramie war deshalb eine (steuerrechtliche) Subvention, die als Anspruch dem Arbeitnehmer gegeniber der
Finanzverwaltung zustand (so zu Recht: LSG E .../Brandenburg, Urteil vom 19. November 2015 - L 22 R 588/13 - JURIS-Dokument, RdNr. 60
unter Bezugnahme auf: Bundesfinanzhof [BFH], Urteil vom 17. Juni 2010 - VI R 18/08 - JURIS-Dokument, RdNr. 17 und BSG, Urteil vom 30.
Januar 1997 - 8 RKn 21/95 - JURIS-Dokument, Rdnr. 17). Dies ergibt sich auch aus der Entstehungsgeschichte des BergPG und den Motiven
des historischen Gesetzgebers. Die Begrindung des Entwurfs eines Gesetzes Uber Bergmannspramien zeigt, dass Anlass fur das Handeln
des Gesetzgebers die besorgniserregende Abwanderung von Bergleuten aus der Untertagearbeit, der unzureichende Nachwuchs und eine
starke Fluktuation innerhalb der bergmannischen Belegschaft waren, was daraus erklart wurde, dass das angestammte ausgepragte
Berufsgefiihl der Bergleute dem Anreiz, den andere Berufe mit leichterer Arbeit und hoher Entlohnung boten, nicht standzuhalten
vermochte (BT-Drs. 11/2351, S. 4). Dieser auch aus energiepolitischen Griinden unerwilinschten Erscheinung dadurch abzuhelfen, dass der
Zugang zum Bergmannsberuf - insbesondere der Untertagearbeit - begehrenswerter gemacht wurde, war Ziel des Gesetzes tber
Bergmannspramien (BT-Drs. 11/2351, S. 4). Dem Gesetz wohnte eine energie- und eine arbeitsmarktpolitische Tendenz inne. Sein Ziel war
nicht die Gewahrung einer allgemeinen Erschwerniszulage als Ausgleich fiir die psychische und physische Belastung der Untertagearbeit.

L 5 RS 590/15


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/17.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/3.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/3.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201956,%20927
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201969,%20434
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201969,%20434
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201976,%203341
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201980,%20532
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2022%20R%20588/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VI%20R%2018/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=8%20RKn%2021/95
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%20II/2351#Seite=4
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%20II/2351#Seite=4

L 5 RS 590/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Das BergPG knlipfte zwar - wie sich aus der Begriindung des Regierungsentwurfs ergibt - die Gewahrung einer Pramie an die Erschwernisse
der Untertagearbeit. Die Anknipfung an diese Erschwernisse war jedoch erforderlich, weil sie als ursachlich fur die unerwiinschte
Abwanderung angesehen wurde. Anlass und Zweck einer gesetzlichen Forderungsmalnahme einerseits und ihr Anknlpfungspunkt
andererseits sind jedoch nicht gleichzusetzen (BFH, Urteil vom 15. Mai 1981 - VI R 23/77 - JURIS-Dokument, RdNr. 16 und 17). Die
Bergmannspramien sollten in Anerkennung der besonderen Leistungen gewahrt werden, die der unter Tage tatige Bergmann flr die
Allgemeinheit erbrachte und insbesondere die Steuerlast erleichtern, die er zu tragen hatte (BT-Drs. 11/2351, S. 4). Der steuerrechtliche
Subventionscharakter der Bergmannspramien wurde rechtstechnisch dadurch hergestellt, dass der Arbeitgeber lediglich als Zahlstelle einer
vom Staat im &ffentlichen Interesse eingerdumten Steuerminderung fungierte. Denn der Arbeitgeber, der die Bergmannspramie an den
einzelnen Arbeitnehmer zahlte, entnahm den Gesamtbetrag der ausgezahlten Bergmannspramien dem Betrag, den er flr seine
Arbeitnehmer insgesamt an Lohnsteuer einzubehalten und an das Finanzamt abzufiihren hatte (bzw. erhielt ihn, in den Ausnahmefallen, in
denen in einem Betrieb ausnahmsweise die insgesamt einbehaltene Lohnsteuer zur Deckung der Bergmannspramien nicht ausreichte, vom
Finanzamt aus den Einnahmen aus Lohnsteuer erstattet). Mit dem Einbehalt wurde namlich erreicht, dass sich bei dem fir die Abflihrung
der Lohnsteuer zustéandigen Finanzamt die Einnahmen an Lohnsteuer um den vom Arbeitgeber flir Bergmannspramien entnommenen
Betrag vermindern und dass die Kosten der Bergmannspramien von Bund und Landern entsprechend ihrer Beteiligung an den Einnahmen
an Lohnsteuern getragen wurden. Die Kosten der Bergmannspramien wurden daher in voller Hohe von Bund und Landern, also der
offentlichen Hand, gemeinsam getragen (BT-Drs. 11/2351, S. 5).

Eine direkte Anwendung des § 3 Nr. 46 EStG auf die zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau scheidet nach alledem bereits
deshalb aus, weil es sich bei den zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau nicht um Bergmannspramien nach dem
bundesrepublikanischen Bergmannspramiengesetz handelte. Als steuerrechtliche Subvention unterscheidet sich die Bergmannspramie nach
dem zuvor Ausgefiihrten auch deutlich von der zusatzlichen Belohnung fiir Werktatige im Bergbau, die vom Arbeitgeber als Bestandteil des
Arbeitsverdienstes flr ununterbrochene langjahrige Beschaftigungsdauer in Bergbaubetrieben dem Arbeitnehmer zu zahlen war. Mangels
Vergleichbarkeit der zusatzlichen Belohnung fir Werktatige im Bergbau mit der Bergmannspramie in Folge der grundsatzlich anderen Art
der Einnahme scheidet auch die entsprechende Anwendung des § 3 Nr. 46 EStG auf die zusatzliche Belohnung fiir Werktatige im Bergbau
aus (zutreffend so bereits: LSG E .../Brandenburg, Urteil vom 19. November 2015 - L 22 R 588/13 - JURIS-Dokument, RdNr. 62). Die
anderslautende, vom LSG Sachsen-Anhalt (Urteil vom 27. August 2015 - L 1 RS 23/13 - JURIS-Dokument, RdNr. 20-22) vertretene Sichtweise,
wonach auf die zusatzliche Belohnung fiir Werktatige im Bergbau § 3 Nr. 46 EStG entsprechend anzuwenden sei, vermag nicht zu
Uberzeugen. Soweit zur Begriindung ausgefiihrt wird, die Zielstellung der Bergmannspramien sowohl in der alten Bundesrepublik wie auch
in der ehemaligen DDR, namlich die Kohleindustrie als Motor fiir einen Wirtschaftsaufschwung nach dem Krieg zu fordern, seien im
Wesentlichen gleich gewesen (LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 27. August 2015 - L 1 RS 23/13 - JURIS-Dokument, RdNr. 20), wird verkannt,
dass eine Ubergeordnete Zielstellung weder allein noch ausschlieflich die Frage der Vergleichbarkeit zweier vollig unterschiedlich
sozialpolitisch und rechtstechnisch ausgestalteter Leistungen determinieren kann. Soweit zur Begriindung dartber hinaus auf eine
weitgehende Identitat der beiden Leistungen abgestellt wird, die aus vergleichbaren aueren Umstanden und einer ahnlichen Konzeption
zur Arbeitsmoral abgeleitet werden (LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 27. August 2015 - L 1 RS 23/13 - JURIS-Dokument, RdNr. 21 und 22), ist
dem deutlich entgegenzuhalten, dass eine solchermalen behauptete "weitgehende Identitat" gerade nicht besteht. Der entscheidende
Unterschied, der darin besteht, dass einerseits die Bergmannspramie eine staatliche (steuerrechtliche) Subvention darstellte und
andererseits die zusatzliche Belohnung fiir Werktatige im Bergbau ein Bestandteil des Arbeitsverdienstes war, wird dabei vollig
unbericksichtigt gelassen (zutreffend insoweit bereits: LSG E .../Brandenburg, Urteil vom 19. November 2015 - L 22 R 588/13 - JURIS-
Dokument, RdNr. 66). Auch die auBeren Umstande der Pramiengewahrung sind nicht im Ansatz vergleichbar: Wahrend Bergmannspramien
nur fir unter Tage beschaftigte Arbeitnehmer des Bergbaus gezahlt wurden (§ 1 Abs. 1 BergPG), partizipierten von den zusatzlichen
Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau samtliche in Bergbaubetrieben Beschaftigten (§ 3 Abs. 3 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der
5. Bergbau-V0O). Wahrend anspruchsbegrindender Anknlpfungspunkt der zusatzlichen Belohnungen fur Werktatige im Bergbau die
ununterbrochene Beschaftigung in einem Bergbaubetrieb war (§ 3 Abs. 1 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO),
wurden die Bergmannspramien fir jede einzelne unter Tage verfahrene volle Schicht gewahrt (§ 2 BergPG). Wahrend die
Bergmannspramien wegen ihres steuerrechtlichen Subventionscharakters nicht Gbertragbar, also weder verpfandbar noch abtretbar, waren
(8§ 5 BergPG), konnte Uber zusatzliche Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau als Arbeitsentgelt jede Art von Verpflichtungs- und
Verfligungsgeschaften geschlossen werden (8§ 436, 449 des Zivilgesetzbuches der DDR).

Soweit die Beklagte schlieflich meint, nach den Vorschriften des § 3 der Bergbau-VO in der Fassung von § 5 der 5. Bergbau-VO habe die
zusatzliche Belohnung fir Werktatige im Bergbau nicht zum Arbeitsverdienst gezahlt, da sie, wie die westdeutsche Bergmannspramie, aus
6ffentlichen Mitteln finanziert worden sei, "Schirmgeber" die Regierung der DDR gewesen sei und daher die Regelungskompetenz fir und
Hoheit Uber die zusatzliche Belohnung im Bergbau nie bei den volkseigenen Bergbaubetrieben oder in den Handen der
Kollektivvertragsparteien, sondern immer bei der Regierung der DDR gelegen habe, trifft dieser Einwand nicht zu. Um Arbeitsentgelt
handelte es sich bei den zusatzlichen Belohnungen flr Werktatige im Bergbau bereits deshalb, weil sie eine Gegenleistung des
Bergbaubetriebes fur die vom Werktatigen erbrachte Arbeitsleistung in Form der erbrachten "ununterbrochenen Beschaftigung" (§ 3 Abs. 1
der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO), damit also in Form von erbrachter Berufstreue und Pflichterfullung, darstellte,
die bei der "Auszahlung der zusatzlichen Belohnung" mit einem dem Beschaftigten auszuhandigenden "Anerkennungsschreiben" honoriert
wurde (§ 3 Abs. 18 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO). Wie bereits hervorgehoben, war es ausweislich von Absatz 3
der Praambel der Bergbau-VO auch deren Ziel zur "Verbesserung der Entlohnung fiir die im Bergbau Beschaftigten" beizutragen, weshalb
der Arbeitsentgeltcharakter nicht in Zweifel steht. Zwar war die Gewahrung der zusatzlichen Belohnung fir Werktatige im Bergbau staatlich
vorgegeben, es handelte sich aber deshalb nicht um eine - der bundesrepublikanischen Bergmannspramie vergleichbare - staatliche
Subventionierung, weil die zur Zahlung erforderlichen Mittel nicht aus dem Staatshaushalt, sondern aus den Pramien- bzw. Lohnfonds der
Bergbaubetriebe aufzubringen waren. Dies ergibt sich deutlich aus § 3 Abs. 6 der Bergbau-VO, wonach die Bezahlung der zusatzlichen
Belohnung aus einem in den Finanzplanen der Vereinigungen des Bergbaus einzusetzenden gesonderten Fonds, Gber den jahrlich
abzurechnen war, erfolgte. Ebenso bestimmte § 3 Abs. 10 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der "Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Verbesserung der Lage der Bergarbeiter, des ingenieurtechnischen und kaufmannischen Personals sowie der
Produktionsverhaltnisse im Bergbau" (2. Bergbau-VO) vom 25. Juni 1953 (DDR-GBI. Nr. 81 S. 825), dass die Bezahlung der zusatzlichen
Belohnung aus einem in den Finanzplanen der Werke einzusetzenden gesonderten Fonds, Uber den jahrlich abgerechnet werden musste,
erfolgte. Entgegen der Ansicht der Beklagten war auch nicht die Regierung der DDR der einzige oder ausschlieBliche "Schirmgeber" der
zusatzlichen Belohnung, denn die Kollektivvertragsparteien hatten die zusatzliche Belohnung fur Werktatige im Bergbau bereits mit dem
RKV Kohle vollstandig in das Entlohnungssystem inkorporiert: § 3 der Bergbau-VO in der Fassung der 5. Bergbau-VO war normtextidentisch
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als Anlage 3 Bestandteil des RKV Kohle vom 1./27. Februar 1967 in der Fassung des 1. bis 7. Nachtrages. Daruber hinaus wurden die
Regelungen des § 3 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO mit der "Vereinbarung zur einheitlichen Anwendung der
zusatzlichen Belohnung im Bergbau" vom 25. Marz 1974 (registriert im Bundesarchiv unter der Signatur: D934 / DGB 16039) sowie der als
Anlage 9 des ab 1. Januar 1979 geltenden RKV Kohle vereinbarten "Einheitliche[n] Anwendung der Rechtsvorschriften Uber zusatzliche
Belohnung fliir Werktatige im Bergbau" (registriert beim Staatssekretariat fur Arbeit und Lohne unter Nr. 103/78) fortgeflhrt. Die
Vorschriften galten unverandert auch im Jahr 1990 weiter, wie sich aus § 15 des "Manteltarifvertrages (MTV/BG) Kohle - Gas fir die
Arbeitnehmer des Tarifbereichs Braunkohlen- und Gasindustrie" vom 31. Mai 1990 ergibt, der vollstéandig auf die 5. Bergbau-VO verweist.
Vor diesem Hintergrund vermag der Einwand der Beklagten, die Regelungskompetenz fiir und die Hoheit Gber die zusatzliche Belohnung fir
Werktatige im Bergbau habe zu keinem Zeitpunkt bei den volkseigenen Bergbaubetrieben oder in den Handen der Kollektivvertragsparteien
gelegen, nicht zu Uberzeugen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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