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1. Allgemeine "Vorhaltekosten" fir die Abnutzung eines Kraftfahrzeugs sind keine Ausgaben im Sinne des §11b Abs 1 Satz 1 Nr. 5 SGB II.
2. Zweifel am gesetzgeberischen Willen, mit § 2 Abs. 3 Algll-V a.F. bei der abschlieRenden Bedarfsberechnung im Bewilligungszeitraum ein
durchschnittliches Monatseinkommen zuzulassen, sind seit Inkrafttreten des Neunten Gesetzes zur Anderung des SGB Il ausgeraumt.

|. Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 27. Januar 2015 wird
zurlickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten des Klagers sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Bertlicksichtigung von Aufwendungen des Klagers flir den Betrieb seines Pkw als Absetzbetrage im Sinne von
§ 11b Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) in der Zeit vom 01.10.2012 bis 31.03.2013.

Der 1967 geborene Klager bezieht laufend erganzende Leistungen nach dem SGB Il vom Beklagten. Er ist bei einem Postdienstleister
beschaftigt, flr den er im streitigen Zeitraum Kurierfahrten unternommen und auch einen eigenen Zustellbezirk betreut hatte. Hierfir
benutzte er seinen eigenen Pkw, einen S ... mit amtlichen Kennzeichen F ... Vom Arbeitgeber erhalt der Kldger neben seinem Arbeitsentgelt
eine Fahrtkostenerstattung. Die Vergutung ist monatlich unterschiedlich. Der Klager bewohnt im Haus seines Vaters eine 66 m? grofle
Wohnung, flr die er monatlich eine Gesamtmiete von 325,62 EUR einschlieBlich einer Betriebskostenvorauszahlung von 65,62 EUR zu
zahlen hat. Diese wurden in tatsachlicher Hohe bei der Bewilligung von Leistungen berlicksichtigt, weil die Wohnungskosten zwar um 5,00
EUR Uber der Angemessenheit lagen, eine Kostensenkungsaufforderung aber aus Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen unterbleibe.

Auf seinen Antrag vom 30.08.2012 bewilligte der Beklagte dem Klager mit vorlaufigem Bescheid vom 10.09.2012 fir die Zeit vom
01.10.2012 bis 31.03.2013 monatliche Leistungen in Hohe von 412,15 EUR. Dabei berlcksichtigte der Beklagte ein bereinigtes
Erwerbseinkommen in Héhe von 260,47 EUR. Mit Anderungsbescheid vom 24.11.2012 wurden die Leistungen fiir die Zeit vom 01.01.2013
bis 31.03.2013 infolge der Erhéhung der Regelbedarfe zum 01.01.2013 angepasst und monatlich 420,15 EUR weiterhin vorlaufig bewilligt.

Mit dem Antrag vom 30.08.2012 reichte der Klager eine Erklarung zu seinen Kfz-Kosten ein, wonach die mit dem Arbeitgeber vereinbarte
Aufwandsentschadigung von 0,20 EUR/km fir die Benutzung des eigenen Pkw die betriebsbedingten Ausgaben flr Benzin und "Vorhaltung"
nicht decke, weil diese bei 0,30 EUR/km lagen. In dieser Hohe seien daher die weiteren Ausgaben fir den Pkw vom Einkommen abzusetzen.
Daneben missten die Versicherungsbeitrage bertcksichtigt werden. Mit Schreiben vom 10.11.2012 legte der Kldger eine Rechnung vom
22.10.2012 fur eine Kfz-Reparatur in Hohe von 545,45 EUR vor, von der 85 % als Ausgabe bei der Berechnung der Hartz IV-Leistungen zu
beriicksichtigen seien.

Am 21.11.2013 beantragte der Bevollméchtigte des Kldgers unter Bezugnahme auf eine Erdrterung vor dem Sozialgericht die Uberpriifung
der Bewilligungsbescheide u.a. fir den Zeitraum vom 01.10.2012 bis 30.09.2013 im Hinblick auf die Anerkennung von 85 % der
"Vorhaltekosten" Giber die Entschadigungspauschale des Arbeitgebers hinaus als abziehbare Ausgaben vom Erwerbseinkommen, namlich
Kosten fiir Benzin, Reparatur, Instandhaltung, Pflege und Inspektionen. Zugleich reichte er entsprechende Aufstellungen der seiner Ansicht
nach monatlich abziehbaren Kosten sowie fur Ausgaben und Aufwandsentschadigung ein. Insgesamt forderte er die Anerkennung von
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weiteren Ausgaben i.H.v. 0,067 EUR/km bzw. 0,078 EUR/km.

Mit Bescheid vom 05.02.2014 lehnte der Beklagte die Anderung der Bescheide vom 10.09.2012 und 24.11.2012 fiir den Zeitraum vom
01.10.2012 bis 31.03.2013 ab. Dagegen erhob der Bevollmachtigte des Klagers Widerspruch (W 787/14).

Nach Vorlage der Einkommensnachweise setzte der Beklagte mit Anderungsbescheid vom 27.06.2014 fiir die Zeit vom 01.01.2013 bis
31.03.2013 monatlich héhere und fiir die Zeit vom 01.10.2012 bis 31.12.2012 monatlich geringere Leistungen fest und forderte mit
Bescheid vom 27.06.2014 gemal § 328 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) die Erstattung von insgesamt 59,16 EUR fir die Zeit
vom 01.10.2012 bis 31.12.2012.

Den Widerspruch gegen den Bescheid vom 05.02.2014 verwarf der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 30.06.2014 (W 787/14) als
unzuldssig, weil die vorlaufigen Bescheide durch den endgtltigen Bescheid vom 27.06.2014 ersetzt worden seien und sich somit erledigt
hatten.

Den gegen den Anderungsbescheid und den Erstattungsbescheid vom 27.06.2014 gerichteten Widerspruch (W 1969/14 und W 1970/14)
wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 08.09.2014 zuriick. Auf den Gesamtbedarf des Klagers i.H.v. 672,62 EUR sei das zu
bericksichtigende Einkommen anzurechnen. Im maRgeblichen Zeitraum sei dem Klager ein durchschnittliches Netto-Einkommen i.H.v.
473,82 EUR zugeflossen. Davon seien die Kfz-Haftpflichtversicherung ohne Schutzbriefleistungen i.H.v. monatlich 15,56 EUR und die
Versicherungspauschale nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Algll-V von monatlich 30,00 EUR sowie die Werbekostenpauschale von monatlich 15,33 EUR
abzusetzen. Zusatzlich kdnnten fir die Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstatte fir Wegstrecken zur Ausiibung der Erwerbstatigkeit 0,20
EUR fir jeden Entfernungskilometer der klrzesten Stralenverbindung abgesetzt werden, soweit nicht héhere notwendige Ausgaben
nachgewiesen wirden. Der Klager fahre mit seinem privaten Kraftfahrzeug Postsendungen aus. Hierfir erhalte er von seinem Arbeitgeber
Fahrtkostenzuschiisse, welche im Rahmen der Berechnung der Grundsicherungsleistungen anrechnungsfrei blieben. Die Summe der
Fahrtkostenzuschiisse habe im streitigen Zeitraum bei 2.073,51 EUR gelegen. Soweit der Klager die Absetzung von weiteren 408,49 EUR
begehre, kdnne dem nicht gefolgt werden. Weder die als Vorhaltekosten titulierten Reparatur- und Instandhaltungskosten noch eine etwaige
Abnutzung des Fahrzeugs durch den beruflichen Einsatz seien vom Erwerbseinkommen absetzbar. Allein die vom Klager im
Bewilligungszeitraum geltend gemachten Benzinkosten i.H.v. insgesamt 1.277,00 EUR uberstiegen den vom Arbeitgeber gewahrten
Fahrkostenzuschuss nicht, so dass kein offener Fahrkostenaufwendungsbeitrag verbleibe. Die Summe der Absetzbetrage belaufe sich somit
auf 60,89 EUR. Gemal § 11b Abs. 2 Satz 1 SGB Il trete anstelle der Betrédge nach Abs. 1 Nr. 3 bis Nr. 5 ein Betrag von 100,00 EUR. Sofern
der Klager von der Geltendmachung eines Abnutzungsbetrages Abstand nehme, verblieben keine Kosten, die nicht auch durch den
Fahrtkostenzuschuss des Arbeitgebers abgedeckt wiirden. Der Freibetrag fir Erwerbstatige nach § 11b Abs. 3 SGB Il belaufe sich im
streitigen Zeitraum auf monatlich 93,63 EUR, so dass sich ein Anrechnungsbetrag vom Einkommen in Hohe von 280,19 EUR errechne. Da
Leistungen vorlaufig bewilligt worden seien, greife die Jahresfrist fiir die Neufestsetzung nicht ein.

Dagegen hat der Bevollméchtigte des Klagers am 24.07.2014 beim Sozialgericht Chemnitz Klage erhoben, mit der er zuletzt die Anderung
der Bescheide vom 27.06.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.09.2014 und die Gewahrung hdherer Leistungen infolge der
Berlicksichtigung hoherer Absetzbetrage vom Einkommen im streitigen Bewilligungszeitraum fordert. Hierzu hat er die Reparaturrechnung
vom 22.10.2012 sowie eine weitere Rechnung fiir das Fahrzeug des Klagers vom 02.11.2012 i.H.v. 233,30 EUR und die Abrechnung der
Selbstbeteiligung fur einen Vollkaskoschadensfalls i.H.v. 150,00 EUR vorgelegt sowie monatliche Benzinkosten geltend gemacht, von denen
er 80 % als notwendige Ausgaben geltend macht. Der Beklagte ist der Klage entgegen getreten.

Am 12.09.2014 hat der Klager 59,16 EUR an den Beklagten erstattet.

In der miindlichen Verhandlung am 27.01.2015 hat der Bevollmachtigte geltend gemacht, die Vorhaltekosten seien nicht durch die
Freibetrage abgegolten, und gerligt, dem Festsetzungsbescheid kdnne nicht entnommen werden, wie die geltend gemachten
Aufwendungen behandelt wiirden.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 27.01.2015 abgewiesen. Nach Erlass des Widerspruchsbescheides vom 08.09.2014 sei die
zunachst unzuldssige Klage zulassig geworden. Die Bescheide vom 27.06.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.09.2014 tber
Leistungen nach dem SGB Il fiir den Zeitraum vom 01.10.2012 bis 31.03.2013 seien rechtmafBig und verletzten den Klager nicht in seinen
Rechten. Das Gericht folge den zutreffenden Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid vom 08.09.2014 und erhebe diese gemaR § 136 Abs. 3
Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu seiner eigenen Begriindung. Die "Entschadigung" fur die private Nutzung des Kfz sei in voller Hohe und nicht
nur in Hohe des Anteils der beruflichen Nutzung zu 85 % als Einkommen zu berticksichtigen. Sie flieRe dem Klager flir das Vorhalten des Kfz
in voller Hohe zu und nicht nur in Hohe des Anteils der beruflichen Nutzung. Die Ermittlung des Durchschnittseinkommens diene der
Verwaltungsvereinfachung. Dem entspreche es gerade nicht, Einnahmen und Ausgaben monatsgenau zu ermitteln, um flr jeden Monat ein
Einkommen zu errechnen und erst sodann aus der Summe der Einkommen/Monat ein Durchschnittseinkommen zu bilden und sei auch vom
Wortlaut der Norm nicht geboten. Ein Anspruch auf einen Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB |l als ein unabweisbarer, laufender, nicht nur
einmaliger besonderer Bedarf firr die Vorhaltekosten des beruflich genutzten, privaten Kfz bestehe nicht, denn Erwerbsaufwendungen -
auch solche fir die Unterhaltung und Vorhaltung eines Kfz - seien durch die Freibetrage nach § 11b Abs. 3 SGB Il abgegolten. Der
Widerspruchsbescheid enthalte die Berechnungsgrundlagen und erlautere, wie die geltend gemachten Aufwendungen des Klagers
behandelt worden seien. Die Berufung hat das Sozialgericht nicht zugelassen.

Gegen das dem Bevollmachtigten des Klagers am 11.02.2015 zugestellte Urteil hat dieser am 25.02.2015 beim Sachsischen
Landessozialgericht Nichtzulassungsbeschwerde erhoben. Der Klageantrag enthalte beide Bewilligungszeitrdume vom 01.10.2012 bis
31.03.2013 und vom 01.04.2013 bis 30.09.2013 und es wirden in der Summe Erhohungen um 1.050,00 EUR gefordert, so dass der
Berufungsstreitwert erreicht sei. Auch betreffe der Klagegegenstand Zeitraume seit 2010, also mehr als ein Jahr. Die Rechtssache habe
grundsatzliche Bedeutung, weil die Einnahmen und Ausgaben monatsgleich gegeniiber zu stellen seien. Das Sozialgericht schweige in
seiner Entscheidung dazu, dass es sich bei den Ausgaben um mit der Erzielung des Einkommens verbundene, notwendige Ausgaben i.S.d. §
11b Abs. 1 Nr. 5 SGB Il handele. Auch sei zu beachten, dass bei Einkiinften aus selbstandiger Arbeit, die Wartungs- und Reparaturkosten als
Betriebsausgaben abgesetzt wirden. Fir den Klager als nicht selbstandig Tatigen galten § 6 Abs. 1 Nr. 3 a und b und § 2 Abs. 3 Algll-V.
Danach seien die laufenden Einnahmen in dem Monat zu berticksichtigen, in dem sie zuflieBen. Es wiirden die Ausgaben monatlich als
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abzugsfahig gefordert, die (iber den Entschadigungen des jeweiligen Monats lagen und notwendig seien. Die Verrechnung von
Entschadigungen des Arbeitgebers mit allen Ausgaben liber den gesamten Bewilligungszeitraum gemittelt, sei rechtswidrig. Die
Differenzbetrage in den Monaten, in denen die Entschadigungen groRer als die Ausgaben seien, kdnnten nicht auf andere Monate umgelegt
werden, weil diese auch nach der Praxis des Beklagten anrechnungsfrei blieben.

Die Bevollmachtigte des Klagers beantragt sinngemaR, die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 27.01.2015
zuzulassen und das Verfahren als Berufungsverfahren fortzufihren.

Der Beklagte beantragt, die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er tragt vor, es mangele an Zulassungsgriinden und die Entscheidungen gingen mit der BSG-Rechtsprechung konform. Fraglich sei, ob
Reparatur- und Wartungskosten fiir ein zur Erlangung des Erwerbseinkommens eingesetztes Fahrzeug Uberhaupt Berlcksichtigung finden
kénnten. Mit der Wegstreckenentschadigung und der Werbungskostenpauschale seien samtliche mit der regularen Nutzung eines Kfz
verbundenen Kosten abgedeckt. Dazu gehérten auch anfallende Reparatur und Wartungskosten. Eine zusatzliche Entschadigung komme
vorliegend nicht in Betracht, da der Klager keinen Arbeitsweg habe und der Arbeitgeber fiir dienstlich veranlasste Fahrten eine
Entschadigung in Hohe von 0,20 EUR je gefahrenem Kilometer zahle. Wartungs- und Reparaturausgaben gehdrten zu den beriicksichtigten
Positionen der EVS 2008.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige und die Verwaltungsakten des Beklagten
(5 Béande BIl. 1-1142) verwiesen.

Die statthafte und zulassige, insbesondere innerhalb der Frist des § 145 Abs. 1 Satz 2 SGG eingelegte Beschwerde ist unbegriindet.

Gemal § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG in der hier maRgeblichen, seit 01.04.2008 geltenden Fassung bedarf die Berufung der ausdriicklichen
Zulassung, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten
Verwaltungsakt betrifft, 750,00 EUR nicht Ubersteigt. Dies gilt nicht, wenn die Berufung wiederkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr
als ein Jahr betrifft (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Streitgegenstand im Klageverfahren beim Sozialgericht ist die Berucksichtigung weiterer Absetzbetrage vom Einkommen des Klagers und
entsprechend héherer monatlicher Leistungen. So macht der Bevollmachtigte des Klagers als mit der Erzielung des Einkommens
verbundene notwendige Ausgaben i.S.d. § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB |l zusatzlich zu den Benzinkosten die Absetzung von "Vorhaltekosten"
fur die Abnutzung des privaten Kfz geltend sowie Reparaturkosten in dem hier zur Uberpriifung gestellten Bewilligungszeitraum vom
01.10.2012 bis 31.03.2013 geltend. Er errechnet so ein zu berucksichtigendes Einkommen von 394,00 EUR monatlich (BIl. 66 der
Gerichtsakte), wahrend der Beklagte rund 474,00 EUR beriicksichtigte (siehe Seite 4 des Widerspruchsbescheides vom 08.09.2014). Damit
begehrt der Klager in der Summe Mehrleistungen von maximal (474 - 394 x 6 =) 480,00 EUR. Somit wird der Beschwerdewert gemal § 144
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG von mehr als 750,00 EUR fir eine zulassungsfreie Berufung nicht erreicht. Es stehen auch keine wiederkehrenden
oder laufenden Leistungen fir mehr als ein Jahr in Streit, sondern nur Leistungen fur einen Bewilligungszeitraum von sechs Monaten, so
dass die Berufung der ausdrucklichen Zulassung bedurfte, die vom Sozialgericht nicht ausgesprochen worden ist. Die Streitgegenstande seit
2010 sind nicht zusammenzurechnen.

GemaR § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr. 1), das Urteil von einer
Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr. 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr. 3).

Zulassungsgrunde im Sinne des § 144 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Insbesondere ist liegt keine Streitsache von grundsatzlicher Bedeutung
vor.

Eine Rechtssache hat dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage aufwirft, deren Klarung im
allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu férdern. Ein Individualinteresse
genlgt nicht (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014, § 144 Rn. 28). Die Klarungsbedurftigkeit ist zu verneinen,
wenn die Rechtsfrage bereits hochstrichterlich beantwortet ist, wenn die Antwort unmittelbar aus dem Gesetz zu ersehen ist, wenn sie so
gut wie unbestritten ist, wenn sie praktisch auller Zweifel steht oder wenn sich flr die Antwort in anderen Entscheidungen bereits
ausreichende Anhaltspunkte ergeben (vgl. BSG, Beschluss vom 22.07.2013 - B 9 SB 15/13 B, juris, Rn. 5 m.w.N). Die fur grundsatzlich
bedeutsam gehaltene Rechtsfrage muss nicht nur klarungsbedrftig, sondern im vorliegenden Rechtsstreit auch klarungsfahig sein, d.h. sie
muss entscheidungserheblich sein (Leitherer, a.a.0., § 144 Rn. 28 mit Verweis auf § 160 Rn. 9 ff. m.w.N.). Im Falle "auslaufenden Rechts" ist
zudem eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nur dann gegeben, wenn noch eine erhebliche Zahl von Fallen auf der Grundlage
des alten Rechts zu entscheiden ist oder wenn die Uberpriifung der Rechtsnorm bzw. ihre Auslegung aus anderen Griinden (namentlich
wegen einer weitgehenden Ubereinstimmung mit dem neuen Recht) fortwirkende allgemeine Bedeutung hat (BSG, Beschluss vom
21.06.2016 - B 10 EG 5/16 B, Rn. 9, juris m.w.N.).

Der Bevollmachtigte des Kldgers macht zuletzt geltend, die abziehbaren Kosten einschlieflich "Vorhaltekosten" fur das beruflich genutzte
Kfz seien den konkreten Gehaltszuflissen (einschlieBlich der Fahrtkostenentschadigung des Arbeitgebers) jeweils monatsweise
gegenuberzustellen und beruft er sich hierzu auf das Monatsprinzip in §§ 11 Abs. 2, 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB |l (in der von 01.01.2011 bis
31.07.2016 geltenden Fassung des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften
Sozialgesetzbuches vom 24.03.2011 (BGBI. I. S. 453); neugefasst durch Bekanntmachung vom 13.05.2011 (BGBI. 1 S. 850)). Der Beklagte
hat in der Bedarfs- und Einkommensberechnung fur den Zeitraum vom 01.10.2012 bis 31.03.2013 in dem nunmehr nur noch angegriffenen
endgultigen Bescheid vom 27.06.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.09.2014 ein monatliches Durchschnittseinkommen
zugrunde gelegt und die pauschale Fahrtkostenerstattung des Arbeitgebers des Klagers anrechnungsfrei gelassen, aber dartber hinaus
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keine weiteren Aufwendungen des Klagers fur seinen Pkw als mit der Erzielung des Einkommens notwendige Ausgaben berlcksichtigt. Das
Sozialgericht hat dartiber hinaus erganzend ausgefiihrt, dass die Fahrtkostenentschadigung in voller Hohe als Einkommen zu
bertlicksichtigen sei.

Damit ergeben sich im vorliegenden Verfahren keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung. Denn die aufgeworfenen streitigen Fragen
lassen sich anhand der gesetzlichen Regelungen bzw. der vorliegenden hdchstrichterlichen Rechtsprechung ohne weiteres beantworten.

Soweit der Bevollmachtigte des Klagers allgemeine "Vorhaltekosten" fiir die Abnutzung des Pkw geltend macht, so findet sich in den
maRgeblichen Vorschriften des SGB Il keine Rechtsgrundlage fir die Berlcksichtigung eines solchen Absetzbetrages. Vielmehr kénnen auch
nach § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB Il Giberhaupt nur tatsachlich getatigte Aufwendungen (vgl. zur Instandhaltungspauschale: BSG, Urteil
vom 03.03.2009 - B 4 AS 38/08 R, juris, Rn. 17) berlicksichtigt werden, also keine Abschreibungen oder pauschalierte Abziige (S6hngen in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 4. Aufl. 2015, § 11, Rn. 58) wie etwa im Steuerrecht.

Soweit der Prozessbevollmachtigte des Klagers gegeniiber dem Beklagten als notwendige Ausgaben i.S.d. § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB |l
die Kosten geltend macht, die in den jeweiligen Monaten nicht durch die Fahrtkostenpauschale von 0,20 EUR, die der Arbeitgeber dem
Klager pro gefahrene Kilometer nachtraglich zahlt, gedeckt waren (Wartung, Inspektion, Reparaturen des privaten Pkw), ist das Sozialgericht
dem nicht gefolgt. Dabei handelt es sich um eine Gesetzesanwendung und -auslegung im Einzelfall des Klagers, die sich an der
vorliegenden Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) orientiert, so dass keine Rechtsfrage mit grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Der Rechtsprechung des BSG sind die folgenden Vorgaben zu entnehmen: Zu den mit der Erzielung des Einkommens aus selbststandiger
Tatigkeit verbundenen notwendigen Ausgaben nach § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB Il gehdren u.a. die regelmaRigen Fahrten von der
Wohnung zur Arbeitsstatte und zurlick. Diese Fahrten sind dem "privaten Bereich" zuzuordnen und gelten regelmaRig als von dem
pauschalen Absetzbetrag nach § 11b Abs. 2 Satz 1 SGB Il (mit)erfasst (BSG, Urteil vom 05.06.2014 - B 4 AS 31/13 R, Rn. 23). Fiir sonstige
Fahrten mit einem privaten Pkw sind als notwenige Ausgaben gemaR & 6 Abs.1 Nr. 3b Algll-V ohne weiteren Nachweis 0,20 EUR fir jeden
Entfernungskilometer der kiirzesten StraBenverbindung anzusetzen und als pauschalierte Betrage zu bertcksichtigen (BSG, Urteil vom 25.
April 2013 - B 8 SO 8/12 R, Rn. 24; vgl. auch Urteil vom 05.06.2014, a.a.0., Rn. 23). In die Kilometerpauschale flieBen auch die Kfz-Steuern
ein (BSG, Urteil vom 26.05.2011 - B 14 AS 93/10 R, Rn. 25). Dariiber hinaus besteht eine Identitat zwischen den mit der Erzielung des
Einkommens verbundenen notwendigen Ausgaben und den Werbungskosten i.S. d. § 9 Einkommensteuergesetzes nur insoweit, als nicht der
Zweck der Leistungen nach dem SGB Il Differenzierungen gebietet (BSG, Urteil vom 19.06.2012 - B 4 AS 163/11 R, Rn. 18, alle juris).

Im Falle des Klagers sind die in § 6 Abs. 1 Nr. 3b Algll-V vorgesehenen Kilometerpauschalen - wie der Beklagte und das Sozialgericht
festgestellt haben - bereits mit der vom Arbeitgeber gezahlten Fahrtkostenentschadigung in derselben Hohe gedeckt. Die Bewertung des
Beklagten, die sich das Sozialgericht zu eigen gemacht hat, dass die im Bewilligungszeitraum vom Arbeitgeber gewahrten
Fahrtkostenzuschusse auch die weiteren tatsachlichen Kfz-Kosten decken und dass deswegen keine ungedeckten berlcksichtigungsfahigen
notwendigen Ausgaben mehr vorliegen, stellt eine vom Gesetz gedeckte Subsumtion im Einzelfall dar. Die Antwort auf die Frage, welche
hoheren notwendigen Ausgaben der Klager nachgewiesen hat, ist eine solche des Einzelfalls, die keine grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache begriindet.

Zutreffend hat das Sozialgericht darauf verwiesen, dass die pauschale Fahrtkostenentschadigung ebenfalls in vollem Umfang als
Einkommen zugrunde zu legen ist. Anders als noch die Vorgangerregelung (§ 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a SGB Il in der vom 01.01.2007
bis 31.03.2011 geltenden Fassung: "Nicht als Einkommen sind zu beriicksichtigen Einnahmen, soweit sie als zweckbestimmte Einnahmen
einem anderen Zweck als die Leistungen nach diesem Buch dienen ().") enthalt § 11a SGB Il in der seit 01.04.2012 geltenden Fassung keine
derartige (Ausnahme-)Regelung mehr. Lediglich § 11a Abs. 3 SGB Il regelt in nur teilweise vergleichbarer Weise, dass Leistungen, die
aufgrund offentlich-rechtlicher Vorschriften zu einem ausdricklich genannten Zweck erbracht werden, nur so weit als Einkommen zu
beriicksichtigen sind, als die Leistungen nach dem SGB Il im Einzelfall demselben Zweck dienen.

Insbesondere folgt auch keine grundsatzliche Bedeutung aus dem Umstand, dass der Beklagte im Bewilligungszeitraum ein monatliches
Durchschnittseinkommen des Klagers zugrunde gelegt hat. Rechtsgrundlage hierfir ist § 2 Abs. 3 Algll-V in der von 01.04.2011 bis
31.07.2016 geltenden Fassung vom 24.03.2011: "1lst bei laufenden Einnahmen im Bewilligungszeitraum zu erwarten, dass diese in
unterschiedlicher Hohe zuflieRen, kann als Einkommen ein monatliches Durchschnittseinkommen zu Grunde gelegt werden. 2Als
monatliches Durchschnittseinkommen ist fir jeden Monat im Bewilligungszeitraum der Teil des Einkommens zu berlcksichtigen, der sich bei
der Teilung des Gesamteinkommens im Bewilligungszeitraum durch die Anzahl der Monate im Bewilligungszeitraum ergibt. 3Soweit tGber die
Gewahrung von Leistungen zum Lebensunterhalt nach § 40 Absatz 2 Nummer 1 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch vorlaufig entschieden
wurde, ist das bei der vorldufigen Entscheidung beriicksichtigte monatliche Durchschnittseinkommen bei der abschlieBenden Entscheidung
als Einkommen zu Grunde zu legen, wenn das tatsachliche monatliche Durchschnittseinkommen das bei der vorldufigen Entscheidung zu
Grunde gelegte monatliche Durchschnittseinkommen um nicht mehr als 20 Euro Ubersteigt."

Nach der nicht amtlichen Begriindung des Verordnungsentwurfs (abrufbar unter
http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Gesetze) ermdglicht die Regelung es den Tragern der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende, bei der abschliefenden Festsetzung, aber auch bei im Voraus feststehendem schwankenden Einkommen, fir alle Monate
des Bewilligungszeitraums ein gleichbleibendes Einkommen anzusetzen. Gleichzeitig wirden verwaltungsaufwandige
Rlckforderungsverfahren in Bagatellfallen vermieden, wenn das Einkommen um nicht mehr als 20,00 EUR monatlich zu Gunsten des
Hilfebedrftigen bei der vorlaufigen Entscheidung zu niedrig geschatzt worden ist.

Soweit vor Inkrafttreten des § 41a Abs. 4 SGB |l (in der seit 01.08.2016 geltenden Fassung des Neunten Gesetzes zur Anderung des SGB Il -
Rechtsvereinfachung - vom 26.07.2016, BGBI. | S. 1824) in der Rechtsprechung der Sozialgerichte umstritten war, ob das geltende Recht
die Bildung von Durchschnittseinkommen bei der endgiiltigen Bewilligung von Leistungen an Aufstocker, die in monatlich unterschiedlicher
Héhe Arbeitsentgelt aus einer abhangigen Beschaftigung erzielten, zuldsst, bzw. ob die damalige Algll-V hierfur eine ausreichende
Rechtsgrundlage bildete (pro: z.B. SG Rostock, Urteil vom 25.01.2016 - S 5 AS 620/13; SG Dortmund, Urteil vom 13.07.2015 - S 31 AS
3733/13, Rn. 25 ff.; kontra: z.B. SG Altenburg, Urteil vom 25.11.2015 - S 24 AS 145/15; SG Berlin, Urteil vom 23.03.2015 - S 197 AS 355/12;
SG Leipzig, Urteil vom 05.02.2015 - S 18 AS 2159/11, alle juris), hatten die Landessozialgerichte insoweit tiberwiegend keine Bedenken (z.B.
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Thuringer Landessozialgericht (LSG), Urteil vom 25.05.2016 - L 4 AS 1310/15; Sachsisches Landessozialgericht (SachsLSG), Urteil vom
05.03.2015 - L 7 AS 888/11, Rn. 35, und Urteil vom 19.10.2009 - L 2 AS 99/08, Rn. 129 (anders wohl 8. Senat, Beschluss vom 03.04.2014 - L
8 1572/13 B PKH n.v.) BayLSG, Beschluss vom 28.01.2015 - L 7 AS 16/15 B ER, Rn 17; LSG Sachsen Anhalt, Urteil vom 30.01.2013 - L5 AS
487/10, Rn 46; LSG flr das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 31.10.2012 - L 12 AS 691/11, Rn. 26). Seit 01.08.2016 hat der
Gesetzgeber klargestellt, dass die Bildung von Durchschnittseinkommen bei einer abschlieBenden Entscheidung tber vorlaufig erbrachte
Leistungen in jedem Fall erfolgen soll. § 41a Abs. 4 SGB |l lautet nunmehr wie folgt: "1Bei der abschlieBenden Feststellung des
Leistungsanspruches nach Absatz 3 ist als Einkommen ein monatliches Durchschnittseinkommen zugrunde zu legen. ( ) 3Als monatliches
Durchschnittseinkommen ist fur jeden Kalendermonat im Bewilligungszeitraum der Teil des Einkommens zu bertcksichtigen, der sich bei der
Teilung des Gesamteinkommens im Bewilligungszeitraum durch die Anzahl der Monate im Bewilligungszeitraum ergibt."

In der Gesetzbegriindung wird hierzu ausgeflhrt: "Zu Absatz 4 Grundsatzlich sind nach der Regelung des Absatzes 6 die abschliefend
festgestellten Leistungen auf die vorldufig erbrachten Leistungen anzurechnen. Dabei sind Uber- und Nachzahlungen in den einzelnen
Monaten des Bewilligungszeitraumes zu saldieren. Ungeachtet dieser Regelung wird die bislang in § 2 Absatz 3 Arbeitslosengeld
Il/Sozialgeld-Verordnung magliche Bildung eines Durchschnittseinkommens fir die abschlieBende Entscheidung ubernommen. Die Regelung
dient der Verwaltungsvereinfachung: Wird im Bewilligungszeitraum ein Einkommen bezogen, das nur geringen Schwankungen unterliegt, ist
im Ergebnis nur die Feststellung eines einheitlichen monatlichen Einkommens flr den gesamten Bewilligungszeitraum erforderlich. Damit
entfallen gegebenenfalls bis zu elf differenzierte Leistungsberechnungen, ohne dass sich daraus fur den Bewilligungszeitraum insgesamt ein
abweichender Leistungsanspruch ergabe. Die Vorschrift Gber die Bildung eines Durchschnittseinkommens im Rahmen der abschliefenden
Entscheidung wird als verpflichtende Regelung ausgestaltet. ()"

Gleichzeitig wurde § 2 Abs. 3 Algll-V aufgehoben (Artikel 1 Nr. 2 der Siebten Verordnung zur Anderung der Algll-V vom 26.07.2016, BGBL. | S.
1858). In der Begriindung des Verordnungsentwurfs heillt es: "Zu Absatz 3 Die Regelung wird weitgehend in § 41a Absatz 4 SGB ||
Ubernommen und ist deshalb nicht mehr erforderlich. Die Regelung zur méglichen Bildung eines Durchschnittseinkommens, in § 2 Absatz 3
Satz 1 und 2 ist kiinftig in § 41a Absatz 4 SGB Il enthalten. Die Bagatellregelung des § 2 Absatz 3 Satz 3 wurde nicht Gbernommen, weil in §
41a Absatz 6 SGB Il eine Saldierung von Uber- und Nachzahlungen vorgesehen ist."

Damit sind etwaige Zweifel an dem gesetzgeberischen Willen, den Verordnungsgeber zu ermachtigen, mit § 2 Abs. 3 Algll-V bei der
abschlieBenden Bedarfsberechnung im Bewilligungszeitraum ein durchschnittliches Monatseinkommen zuzulassen, ausgeraumt. Dies
entspricht im Ubrigen der Beriicksichtigung von durchschnittlichem Einkommen aus selbsténdiger Tatigkeit in § 3 Algll-V, der den Ausgleich
von Einnahmen und Ausgaben, die der Einkommensberechnung zugrunde zu legen sind, innerhalb eines gegenuber dem Monatsprinzip des
§ 11 SGB Il langeren Zeitraums (regelmaRBig Bewilligungszeitraum) erlaubt (vgl. BSG, Urteil vom 17.02.2016 - B 4 AS 17/15 R, juris, Rn. 21,
23). Es sind keine Griinde ersichtlich, wieso abhangig Beschaftigte mit monatlich schwankendem Einkommen im Vergleich zu Selbstandigen,
deren Einkommen regelmaRig monatlich schwankt, anders und bei der Beriicksichtigung ihrer Einnahmen insoweit ggf. besser gestellt sein
sollten. Da die abschlieBende Leistungsfeststellung regelmaRig nach Ablauf des Bewilligungszeitraums erfolgt, ist der existenzsichernde
Bedarf der Hilfebedurftigen bereits durch die vorlaufig bewilligten Leistungen gedeckt und infolge der Durchschnittsberechnung kénnen
auch keine ungedeckten Bedarfe entstehen.

SchlieBlich hat der Bevollméachtigte des Klagers weder eine Divergenz zu ober- und héchstrichterlichen Entscheidungen aufgezeigt, noch
einen Verfahrensmangel i.S.d. § 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG bezeichnet, geschweige denn dargelegt, dass er vorliegt und dass darauf die
Entscheidung des Sozialgerichts beruhen kénnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG entsprechend.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG unanfechtbar. Das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz ist damit rechtskraftig (§ 145 Abs. 4 Satz 4
SGG).

Dr. Anders Lang Wagner
Rechtskraft
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