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Entschadigung fir unangemessene Verfahrensdauer in Grundsicherungsangelegenheiten Praklusionswirkung der Verzégerungsriige
Nebenverfahren Uber Prozesskostenhilfe selbst nicht entschadigungsrechtlich relevant

1. Die in einer Instanz nicht oder nicht ordnungsgemaR erhobene Verzégerungsrige flhrt zur materiell-rechtlichen Praklusion des
Entschadigungsanspruchs wegen Uberlanger Verfahrensdauer fiir diese Instanz.

2. Eine Verzogerungsruge begrenzt den Entschadigungsanspruch wegen Uberlanger Verfahrensdauer nicht auf den Zeitraum, der sechs
Monate vor Erhebung der Verzégerungsriige beginnt (entgegen BFH, Urteil vom 06.04.2016 - X K 1/15 - juris).

3. Das Prozesskostenhilfeverfahren stellt als Nebenverfahren wahrend eines laufenden Hauptsacheverfahrens

kein eigenes Gerichtsverfahren im Sinne des § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG dar. Bei einem solchen Nebenverfahren

kdnnen nur die durch eine verspatete Bewilligung von Prozesskostenhilfe bewirkten Verzogerungen des

Hauptsacheverfahrens entschadigungsrechtlich relevant sein.

4, Fehlt jegliches Konzept zur Bewaltigung der strukturellen Uberlastung eines Gerichts, kann dies fiir eine generelle Vernachlassigung des
Anspruchs auf Rechtsschutz in angemessener Zeit aus Art. 6 Abs. 1 EMRK, Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 78 Abs. 3 SachsVerf sprechen, die eine
Abweichung von der Pauschale des § 198

Abs. 2 Satz 3 GVG gebietet.

5. Der Entschadigungsanspruch wegen Uberlanger Verfahrensdauer steht in Fallen der subjektiven

Klagehaufung jeder am Gerichtsverfahren beteiligten Person in voller Héhe zu.

|. Der Beklagte wird verurteilt, 1. an die Klagerin zu 1) 2.300,00 EUR nebst Zinsen ab dem 24.09.2015 in Héhe von funf Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz, 2. an den Klager zu 2) 2.300,00 EUR nebst Zinsen ab dem 24.09.2015 in Héhe von finf Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz, 3. an die Klagerin zu 3) 2.300,00 EUR nebst Zinsen ab dem 24.09.2015 in Hohe von funf Prozentpunkten uber dem
Basiszinssatz, 4. an die Klagerin zu 4) 2.300,00 EUR nebst Zinsen ab dem 24.09.2015 in Hohe von fiinf Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz und 5. an den Klager zu 5) 2.300,00 EUR nebst Zinsen ab dem 24.09.2015 in Hohe von finf Prozentpunkten Giber dem
Basiszinssatz zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Die Kosten des Verfahrens tragen der Beklagte zur Halfte und die Klager je zu einem Zehntel.
Il. Die Revision wird zugelassen.

IV. Der Streitwert wird auf 23.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klager begehren Entschadigung fir die Dauer des Gerichtsverfahrens S 29 AS 958/08 und L 3 AS 238/11 vor dem Sozialgericht Dresden
(SG) und dem Sachsischen Landessozialgericht (LSG).

Die Klagerin zu 1, ihre Tochter, die Kldgerinnen zu 3 und 4, ihr Lebensgefahrte, der Klager zu 2, und deren gemeinsamer Sohn, der Klager zu
5, bezogen ab Januar 2005 Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Wegen
Einkommensbezugs setzte der Grundsicherungstrager mit Anderungsbescheid vom 26.06.2006 die Leistungen unter Aufhebung der
bisherigen Bewilligungen fiir die Zeit vom 01.01.2005 bis 30.09.2006 neu fest und forderte mit Erstattungsbescheid vom 26.06.2006 die
sich daraus fir die Zeit vom 01.01.2005 bis 31.03.2006 ergebende Uberzahlung von insgesamt 12.898,11 EUR zuriick. Hiergegen erhoben
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die Klager nach erfolglosem Vorverfahren (Widerspruchsbescheide vom 22.02.2008) am 27.02.2008 beim SG Klage. Der Verlauf des
Ausgangsrechtsstreits gestaltete sich folgendermalen: 1. Instanz (urspriinglich S 31 AS 958/08, spater S 29 AS 958/08) 27.02.2008
Klageschrift mit Begriindung, 27.03.2808 Klageerwiderung mit Verwaltungsakten, 31.03.2008 gerichtlicher Hinweis an die Klager,
11.04.2008 Stellungnahme der Klager zum gerichtlichen Hinweis, 05.05.2008 Stellungnahme der Klager zur Klageerwiderung, 05.06.2008
Erwiderung des Ausgangsbeklagten, 06.06.2008 gerichtliche Anfrage bei der Arbeitsagentur, 11.06.2008 Erwiderung der Klager und
Akteneinsichtsgesuch, 16.06.2008 Verwaltungsakten an Klagerbevollmachtigte, 19.06.2008 Antwort der Arbeitsagentur, 24.06.2008
Ricklauf der Verwaltungsakten beim SG, 02.07.2008 weitere Stellungnahme der Klager, 01.08.2008 Erwiderung des Ausgangsbeklagten,
08.04.2009 gerichtliche Anfragen an Ausgangsbeklagten und Arbeitsagentur, 28.04.2009 AuBerung des Ausgangsbeklagten, 29.04.2009
weitere gerichtliche Anfrage an Arbeitsagentur, 11.05.2009 Eingang von Leistungsakten und Vermerken der Arbeitsagentur, 12.10.2009
Erinnerung der Arbeitsagentur an Beantwortung der Anfrage, 26.10.2009 AuRerung der Arbeitsagentur, 02.08.2010 ausfiihrliche gerichtliche
Hinweise und Fragen an Ausgangsbeteiligte, 26.08.2010 AuRerung des Ausgangsbeklagten, 27.08.2010 AuBerung der Kléger, 01.10.2010
Erwiderung des Ausgangsbeklagten, 07.01.2011 Ladungsverfugung des SG, 24.01.2011 gerichtliche Hinweise an Ausgangsbeteiligte,
28.01.2011 AuRerung des Ausgangsbeklagten, 01.02.2011 AuBerung der Klager, 01.02.2011 miindliche Verhandlung mit angenommenem
Teilanerkenntnis und Urteil, 14.02.2011 Versendung des Urteils.

2. Instanz (L 3 AS 238/11) 14.03.2011 Berufungseinlegung durch die Klager mit Prozesskostenhilfeantrag, 12.05.2011 Erinnerung an
Berufungsbegrindung und Prozesskostenhilfeunterlagen, 01.07.2011 Anforderung der Verwaltungsakten beim Ausgangsbeklagten,
11.07.2011 Eingang der Verwaltungsakten beim LSG, 10./25.08.2011 erneute Erinnerung an Berufungsbegrindung und
Prozesskostenhilfeunterlagen, 02.09.2011 Eingang von Berufungsbegriindung und Prozesskostenhilfeunterlagen, 19./26.09.2011
Anforderung weiterer Prozesskostenhilfeunterlagen, 23./29.09.2011 Eingang der angeforderten Unterlagen 13.01.2012 Erganzung der
Prozesskostenhilfeunterlagen, 26.02.2013 Verzdgerungsrige (auch hinsichtlich des Prozesskostenhilfeantrags), 08.08.2013
Aufklarungsschreiben des LSG an Ausgangsbeteiligte und Arbeitsagentur, 30.08.2013 Antwort des Ausgangsbeklagten, 17.09.2013 Antwort
der Klager, 04.02.2014 Ladungsverfiigung des LSG (fiir 27.02.2014), 26.02.2014 Prozesskostenhilfebeschluss, 27.02.2014 miindliche
Verhandlung (mit Befragung der Klager zu 1 und 2, deren persénliches Erscheinen angeordnet war), zu weiteren Ermittlungen vertagt,
06.03.2014 Anforderung einer Entbindungserklarung der Klager, 09.04.2014 Eingang der Entbindungserklarung, 17.04.2014
Aufklarungsschreiben des LSG (Beiziehung der Wohngeldakte, Anfrage bei sowie Erinnerung der Arbeitsagentur an die Erledigung des
Aufklarungsschreiben vom August 2013, Nachfrage bei den Klagern), 09.05.2014 Eingang der Wohngeldakte, 13.05.2014 Eingang der
Leistungsakte der Arbeitsagentur, 19.05.2014 beigezogene Akten an Klagerbevollmachtigte zur Einsicht, 19.05.2014 Ladungsverfiigung des
LSG (fur Beweisaufnahmetermin am 13.06.2014), 28.05.2014 Ricklauf der Akten beim LSG, 30.05.2014 Antwort der Arbeitsagentur,
11.06.2014 Aufhebung des Beweisaufnahmetermins wegen schriftlicher Beantwortung der Beweisfragen, Leistungsakte der Arbeitsagentur
an den Ausgangsbeklagten zur Einsicht, 17.06.2014 Riicklauf der Leistungsakte, 15.09.2014 Schreiben des LSG an Ausgangsbeteiligte zur
Terminabstimmung fir die mindliche Verhandlung, 18./19.09.2014 Antworten der Ausgangsbeteiligten, 26.09.2014 Ladungsverfligung des
LSG (fir 07.11.2014), 07.11.2014 miindliche Verhandlung (mit Zeugenvernehmung) und Urteil, 27.03.2015 unterschriebenes Urteil zur
Geschaftsstelle, 30.03.2015 Versendung des Urteils.

Eine gegen die Nichtzulassung der Revision durch das LSG gerichtete Beschwerde verwarf das Bundessozialgericht (BSG) mit Beschluss vom
11.08.2015 (B 14 AS 91/15 B).

Am 24.09.2015 haben die Klager beim LSG Entschadigungsklage erhoben. Das Ausgangsverfahren habe einen durchschnittlichen
tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeitsgrad, wegen des sehr hohen Riickforderungsbetrages aber fiir sie - die Klager - eine besondere
Bedeutung gehabt. Das SG habe die Sache insgesamt (iber einen Zeitraum von mindestens 9 Monaten liegen lassen. Vor dem LSG sei es in
der Hauptsache zu einer Verzégerung von mindestens 17 Monaten gekommen; eine zusatzliche Verzdgerung sei durch die Nichtabsetzung
des Urteils eingetreten. Uber die Prozesskostenhilfeantrage habe das LSG erst mehr als 24 Monate nach Vorlage aller zur Bearbeitung
erforderlicher Unterlagen entschieden; da hier lediglich eine Bedenk- und Bearbeitungsfrist von 6 Monaten gerechtfertigt gewesen sei, habe
die Verzdgerung 18 Monate betragen. Das Prozesskostenhilfeverfahren sei gesondert zu bewerten und auch gesondert zu entschadigen. Im
erstinstanzlichen Ausgangsverfahren habe keine Verzogerungsriige erhoben werden miissen, weil es bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes
Uiber den Rechtsschutz bei (iberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (UGG) am 03.12.2011 abgeschlossen
gewesen sei. Beim zweitinstanzlichen Ausgangsverfahren seien nicht nur die Zeitraume nach Erhebung der Verzégerungsriige zu
beriicksichtigen; denn Art. 23 Satz 2 und 3 UGG greife nicht, weil bis zum 03.12.2011 unter Ber{icksichtigung der dem Ausgangsgericht
zustehenden Bedenkzeit eine erkennbare Verzogerung noch nicht eingetreten gewesen sei. lhre Rechtsauffassung werde durch das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 29.02.2016 - 5 C 31/15 D - bestatigt. Die Kldger beantragen, den Beklagten zu verurteilen, 1.
an die Klagerin zu 1) 4.600,00 EUR nebst Verzugszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen, 2. an den Klager zu 2) 4.600,00 EUR nebst Verzugszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen, 3. an die Klagerin zu 3) 4.600,00 EUR nebst Verzugszinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen, 4. an die Klagerin zu 4) 4.600,00 EUR nebst Verzugszinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen, 5. an den Klager zu 5) 4.600,00 EUR nebst Verzugszinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Fir das erstinstanzliche Ausgangsverfahren fehle es bereits an einer Verzogerungsriige, obwohl diese fiir jede Instanz getrennt zu erheben
sei. Davon abgesehen sei in der ersten Instanz auch keine Uberlange Verfahrensdauer festzustellen. Eine erstinstanzliche Dauer von 3
Jahren sei schon nicht tberlang, zumal es sich um einen komplexen Sachverhalt und eine schwierige Rechtsmaterie gehandelt habe. Fiir die
zweite Instanz sei zu beachten, dass es sich um ein Altverfahren gehandelt habe, das bei Inkrafttreten des UGG am 03.12.2011 schon
anhéngig gewesen sei. Da die Klager die Verzégerungsriige nicht unverziiglich nach Inkrafttreten des UGG erhoben hatten, sondern erst mit
Schriftsatz vom 26.02.2013 kdnne eine Verzogerung in dem vorausgehenden Zeitraum nicht Gegenstand eines Entschadigungsanspruchs
sein. Nachfolgend sei keine Verzogerung eingetreten; insbesondere sei aufgrund des besonders komplexen Sachverhalts und der
schwierigen Rechtsmaterie ein langerer Zeitraum fur die Urteilsabsetzung zuzugestehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Senatsakte sowie der beigezogenen Akten des Ausgangsverfahrens verwiesen.
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Entscheidungsgrinde:
Die Klage hat teilweise Erfolg.

1. Das Begehren der Klager ist in prozessualer und materiell-rechtlicher Hinsicht an §§ 198 ff. Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) zu messen,
obwohl diese Vorschriften erst wahrend des von den Klagern als Uberlang geriigten (Ausgangs-)Verfahrens in Kraft getreten sind. Denn die
Vorschriften des UGG vom 24.11.2011 (BGBLI. | S. 2302) und damit auch die §§ 198 ff. GVG finden aufgrund der Ubergangsregelung in Art. 23
Satz 1 UGG auch auf Verfahren Anwendung, die bei Inkrafttreten des UGG am 03.12.2011 (vgl. Art. 24 UGG) anhéngig waren.

2. Die Klage ist zulassig. Insbesondere sind sowohl die Wartefrist des § 198 Abs. 5 Satz 1 GVG als auch die Klagefrist des § 198 Abs. 5 Satz 2
GVG gewahrt. Nach § 198 Abs. 5 Satz 1 GVG kann eine Entschadigungsklage friihestens 6 Monate nach der Verzdgerungsrige erhoben
werden. Diese Wartefrist haben die Klager eingehalten. Denn ihre Verzdgerungsriige ist am 26.02.2013 beim Ausgangsgericht eingegangen
und Entschadigungsklage haben sie am 25.09.2015 erhoben. Die Klageerhebung erfolgte auch innerhalb der Klagefrist. Nach § 198 Abs. 5
Satz 2 GVG muss die Entschadigungsklage spatestens 6 Monate nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung, die das Ausgangsverfahren
beendet, oder einer anderen Erledigung des Verfahrens erhoben werden. Bei dieser sechsmonatigen Klagefrist handelt es sich um eine
besondere Zulassigkeitsvoraussetzung (BSG, Urteil vom 05.05.2015 - B 10 UG 8/14 R - juris RdNr. 16; Urteil vom 12.02.2015 - B 10 UG
11/13 R - juris RdNr. 15; Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/14 R - juris RdNr. 17; Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 9/13 R - juris RdNr. 18;
SteinbeiB-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei liberlangen Gerichtsverfahren, § 198 GVG RdNr. 256) und zugleich um eine materiell-rechtliche
Ausschussfrist (BSG, Urteil vom 10.07.2014 - B 10 UG 8/13 R - juris RdNr. 12; SteinbeiR-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei {iberlangen
Gerichtsverfahren, § 198 GVG RdNr. 255). Die Klagefrist begann hier mit dem rechtskraftigen Abschluss des Ausgangsverfahrens infolge des
Beschlusses des BSG vom 11.08.2015, mit dem die Nichtzulassungsbeschwerde gegen das Urteil des LSG verworfen wurde. Die
sechsmonatige Klagefrist war folglich durch die am 25.09.2015 erhobene Entschadigungsklage gewahrt.

3. Die Klage ist teilweise begriindet. Den Klagern steht fiir die beiden ersten Rechtsziige des Ausgangsverfahrens lediglich eine
Entschadigung in Héhe von jeweils 2.300,00 EUR (insgesamt 11.500,00 EUR) zu und nicht - wie von ihnen gefordert - eine Entschadigung in
Hoéhe von 4.600,00 EUR je Klager (insgesamt 23.000,00 EUR).

a) Die Klager haben die erforderliche Verzégerungsriige erhoben.

Aus der Regelung in § 198 Abs. 3 GVG ergibt sich, dass die Verzégerungsrige materielle Voraussetzung des Entschadigungsanspruchs ist.
Denn nach § 198 Abs. 3 Satz 1 GVG erhalt ein Verfahrensbeteiligter Entschadigung nur, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht
die Dauer des Verfahrens geriigt hat. Dabei ist unter dem mit der Sache befassten Gericht die jeweilige Instanz des Ausgangsverfahrens zu
verstehen. Denn nach § 198 Abs. 3 Satz 5 GVG bedarf es einer erneuten Verzégerungsriige, wenn sich das Verfahren bei einem "anderen
Gericht" weiter verzdgert; wobei ein "anderes Gericht" insbesondere ein héheres Gericht im Instanzenzug ist (BT-Drucks. 17/3802, S. 21).
Daher ist in jeder Instanz eine Verzogerungsriige zu erheben. Und die in einer Instanz nicht ordnungsgemal erhobene Verzégerungsrige
fuhrt zu einer materiell-rechtlichen Praklusion des Entschadigungsanspruchs wegen berlanger Verfahrensdauer fir diese Instanz. Fur
Verfahren, die bei Inkrafttreten des UGG abgeschlossen oder bereits anhangig waren, gilt allerdings die Besonderheit, dass die
Verzdgerungsriige nicht allein in § 198 Abs. 3 GVG geregelt ist, sondern auch in der Ubergangsbestimmung des Art. 23 UGG. Danach ist
unter Umstanden eine Verzégerungsriige entbehrlich (Art. 23 Satz 4 UGG) oder ihre verspétete Erhebung filhrt zu einer weitergehenden
materiell-rechtlichen Praklusion (Art. 23 Satz 2 und 3 UGG).

Flr das erstinstanzliche Ausgangsverfahren war im vorliegenden Fall eine Verzégerungsruge nicht erforderlich. Denn nach Art. 23 Satz 4
UGG bedarf es bei einem Verfahren, das bei Inkrafttreten des UGG bereits anhéngig war, keiner Verzégerungsriige, wenn die Verzégerung in
einer bereits abgeschlossenen Instanz erfolgt ist (naher dazu BT-Drucks 17/3802, S. 31; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 29.02.2016 -5 C
31/15 D - juris RdNr. 14). Hier war bei Inkrafttreten des UGG am 03.12.2011 das seit dem 27.02.2008 anhéngige Ausgangsverfahren in
erster Instanz mit dem Urteil des SG vom 01.02.2011, das den Klagern am 16.02.2011 zugestellt wurde, bereits abgeschlossen.

Fir die zweite Instanz bedurfte es dagegen einer Verzégerungsrige, da diese Instanz am 03.12.2011 noch nicht abgeschlossen war und
damit nicht unter die Ausnahmeregelung in Art. 23 Satz 4 UGG fiel. Allerdings griff firr diese Instanz auch nicht Art. 23 Satz 2 UGG. Danach
gilt fiir anhangige Verfahren, die bei Inkrafttreten des UGG am 03.12.2011 schon verzdgert waren, § 198 Abs. 3 GVG mit der MaRgabe, dass
die Verzdgerungsrige unverzlglich nach Inkrafttreten erhoben werden muss; wobei eine Verzégerungsriige "unverzuglich" im Sinne des Art.
23 Satz 2 UGG erhoben ist, wenn sie spatestens drei Monate nach Inkrafttreten des UGG erfolgt (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/14
R - juris RdNr. 25 ff.; Bundesfinanzhof [BFH], Urteil vom 20.08.2014 - X K 9/13 - juris RdNr. 23; Bundesgerichtshof [BGH], Urteil vom
17.07.2014 - 1l ZR 228/13 - juris RdNr. 22; Urteil vom 10.04.2014 - Il ZR 335/13 - juris RdNr. 25). Wird in einem solchen Fall die
Verzdgerungsruge nicht rechtzeitig erhoben, sind sowohl eine Entschadigung als auch eine Wiedergutmachung auf andere Weise flir Zeiten
bis zum tatsachlichen Riigezeitpunkt ausgeschlossen (BSG, Urteil vom 05.05.2015 - B 10 UG 8/14 R - juris RdNr. 23 ff.; Urteil vom
15.12.2015 - B 10 UG 1/15 R - juris RdNr. 17; ebenso BGH, Urteil vom 10.04.2014 - [Il ZR 335/13 - juris RdNr. 27 ff.; Urteil vom 17.07.2014 -
Il ZR 228/13 - juris RANr. 14; BFH, Urteil vom 20.08.2014 - X K 9/13 - juris RdNr. 20). Art. 23 Satz 2 UGG gilt allerdings nicht fiir alle bei
Inkrafttreten des UGG anhéngige Verfahren (insoweit missversténdlich BSG, Urteil vom 05.05.2015 - B 10 UG 8/14 R - juris Leitsatz 1; Urteil
vom 15.12.2015 - B 10 UG 1/15 R - juris Leitsatz 1), sondern nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes nur fiir anhéngige Verfahren, die bei
Inkrafttreten des UGG schon verzdgert waren. Ob eine riigepflichtige Verzégerung schon eingetreten war, bestimmt sich wie in § 198 Abs. 3
Satz 2 GVG danach, ob bereits Anlass zur Besorgnis besteht, dass das Verfahren nicht in einer angemessenen Zeit abgeschlossen wird. Dies
war hier fiir das zweitinstanzliche Ausgangsverfahren in dem dafiir maRgeblichen Zeitpunkt (Inkrafttreten des UGG am 03.12.2011) nicht
der Fall. Zwar war die Berufung bereits am 14.03.2011 eingelegt worden. Da die daflir angeklindigte Begrindung aber erst nach mehreren
gerichtlichen Erinnerungen am 02.09.2011 beim LSG einging, bestand in den ersten 6 Monaten des zweitinstanzlichen Ausgangsverfahrens
noch kein Anhaltspunkt flir eine verzégerte Behandlung durch das Ausgangsgericht. Der September 2011 war von Nachfragen zu den mit
der Berufungsbegriindung vorgelegten Prozesskostenhilfeunterlagen gepragt. Erst ab Oktober 2011 ist eine Inaktivitat des Gerichts
festzustellen, die ex post bis Juli 2013 dauerte. Hierauf kommt es aber nicht an, da § 198 Abs. 3 Satz 2 GVG eine Prognoseentscheidung
erfordert (Marx in: ders./Roderfeld, Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichts- und Ermittlungsverfahren, § 198 GVG RdNr. 125). Bei der
gebotenen ex ante-Betrachtung war am 03.12.2011 eine unangemessene Verfahrensdauer flr die zweite Instanz noch nicht absehbar,
zumal das LSG damals noch mit der vom Ausgangsbeklagten angeforderten Berufungserwiderung rechnen durfte. In Fallen, in denen - wie
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hier - ein bei Inkrafttreten des UGG anhangiges Verfahren noch nicht verzégert war, greift fir die Verzégerungsriige nicht die
Sonderregelung in Art. 23 Satze 2 und 3 UGG, sondern gilt die allgemeine Regelung in § 198 Abs. 3 GVG (Schmidt, NvwZ 2015, 1710, 1711;
in Ergebnis ebenso BVerwG, Urteil vom 29.02.2016 - 5 C 31/15 D - juris RdNr. 30).

b) Das Ausgangsverfahren war von unangemessener Dauer im Sinne des § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG. Insgesamt liegt eine
entschadigungspflichtige Uberlange von 23 Monaten vor - und nicht von 46 Monaten, wie die Kldger meinen.

Nach § 198 Abs. 1 GVG wird angemessen entschadigt, wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als
Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet (Satz 1). Die Angemessenheit der Verfahrensdauer richtet sich nach den Umstanden des
Einzelfalles, insbesondere nach der Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und
Dritter (Satz 2). Haftungsgrund fiir den gesetzlich begriindeten Entschadigungsanspruch wegen unangemessener Verfahrensdauer bildet die
Verletzung des in Art. 19 Abs. 4 und Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) sowie Art. 6 Abs. 1 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK)
verankerten Rechts der Verfahrensbeteiligten auf Entscheidung eines gerichtlichen Verfahrens in angemessener Zeit. Der unbestimmte
Rechtsbegriff der "unangemessenen Dauer eines Gerichtsverfahrens" ist daher insbesondere unter Rickgriff auf diejenigen Grundsatze
auszulegen, die der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 6 Abs. 1 EMRK und das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
zum Recht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) sowie zum Justizgewahrleistungsanspruch (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG)
entwickelt haben (BSG, Urteil vom 21.02.2013 - B 10 UG 1/12 KL - juris RdNr. 25; Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - juris RdNr. 23;
siehe aber auch BSG, Urteil vom 12.02.2015 - B 10 UG 1/13 R - juris RdNr. 26 f.). Bei Gerichten des Freistaates Sachsen ist ebenso das in
Art. 78 Abs. 3 Satz 1 Sachsische Verfassung (SachsVerf) verankerte Recht auf ein gerechtes, ziigiges und éffentliches Verfahren und die
dazu ergangene Rechtsprechung des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs (SachsVerfGH) zu berticksichtigen.

Die Angemessenheitspriifung erfolgt in drei Schritten (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - juris RdNr. 23 ff.; Urteil vom
03.09.2014 - B 10 UG 9/13 R - juris RdNr. 24 ff.; Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R - juris RdNr. 28 ff.; Urteil vom 03.09.2014 - B 10
UG 2/14 R - juris RdNr. 30 ff.; Urteil vom 12.02.2015 - B 10 UG 11/13 R - juris RdNr. 23 ff.; Urteil vom 05.05.2015 - B 10 UG 8/14 R - juris
RdNr. 33 ff.): - Ausgangspunkt und erster Schritt bildet die Feststellung der in § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG definierten Gesamtdauer des
Gerichtsverfahrens von der Einleitung bis zum rechtskraftigen Abschluss, auch wenn dieses Uber mehrere Instanzen oder bei verschiedenen
Gerichten geflihrt worden ist (zu letzterem BVerwG, Urteil vom 11.07.2013 - 5 C 23/12 D - juris RdNr. 17). Kleinste im Geltungsbereich des
UGG relevante Zeiteinheit ist hierbei der Kalendermonat (BSG, Urteil vom 12.02.2015 - B 10 UG 11/13 R - juris RdNr. 34). - In einem zweiten
Schritt ist der Ablauf des Verfahrens an den von § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG genannten Kriterien zu messen. Dabei ist zu beachten, dass die
Verfahrensfihrung des Ausgangsgerichts vom Entschadigungsgericht nicht auf ihre Richtigkeit, sondern nur auf ihre Vertretbarkeit zu
Uberprifen ist (BGH, Urteil vom 12.02.2015 - [Il ZR 141/14 - juris RdNr. 26; Urteil vom 13.03.2014 - [l ZR 91/13 - juris RdNr. 34; dhnlich BSG,
Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - juris RdNr. 43). - Auf dieser Grundlage ergibt erst die wertende Gesamtbetrachtung und Abwégung
aller Einzelfallumstande in einem dritten Schritt, ob die Verfahrensdauer die duRerste Grenze des Angemessenen deutlich iberschritten und
deshalb das Recht auf Rechtsschutz in angemessener Zeit verletzt hat. Dabei billigt das BSG den Ausgangsgerichten eine Vorbereitungs-
und Bedenkzeit von bis zu 12 Monaten je Instanz zu, die flr sich genommen noch nicht zu einer unangemessenen Verfahrensdauer fihrt
(dazu naher BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - juris RdNr. 43 ff.).

(1) Die relevante Gesamtdauer des Ausgangsverfahrens betrug 85 Monate.

Das Ausgangsverfahren begann mit der Klageerhebung am 27.02.2008 und endete mit der Zustellung des Beschlusses des BSG vom
11.08.2015, mit dem die Nichtzulassungsbeschwerde gegen das Urteil des LSG vom 07.11.2014 verworfen wurde. Davon hat die Zeit nach
Zustellung des LSG-Urteils am 31.03.2015 auller Betracht zu bleiben, da sich die Entschadigungsklage ausdrtcklich auf die ersten beiden
Instanzen des Ausgangsverfahrens beschrankt und sich hinsichtlich der dritten Instanz weder gegen den richtigen Beklagten (nach § 200
Satz 2 GVG der Bund) richtete noch beim zustandigen Gericht (nach § 202 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz [SGG] i.V.m. § 201 Abs. 1 Satz 2 GVG
das BSG) angebracht ware.

Relevant ist auch der Zeitraum vor Erhebung der Verzégerungsrige (26.02.2013), da - wie bereits ausgefiihrt - weder in erster noch in
zweiter Instanz ein Fall des Art. 23 Satz 2 UGG vorliegt. Es kommt hier daher nicht darauf an, dass in Fallen des Art. 23 Satz 2 UGG der
Zeitraum vor Erhebung der Verzégerungsrige keine Relevanz entfaltet, weil die Versaumung der Riigefrist und die hierdurch eintretende
Praklusionswirkung des Art. 23 Satz 3 UGG zur Folge haben, dass die Angemessenheit der Verfahrensdauer vom Entschadigungsgericht
nicht mehr iberpriift wird (BSG, Urteil vom 05.05.2015 - B 10 UG 8/14 R - juris RdNr. 34; Urteil vom 15.12.2015 - B 10 UG 1/15 R - juris
RdNr. 17).

(2) Bei der Messung des Ablaufs des Ausgangsverfahrens an den Kriterien des § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG ist zunéchst festzustellen, dass
dieses einen leicht Uberdurchschnittlichen Schwierigkeitsgrad aufwies. Im Ausgangsverfahren stellten sich zwar keine schwierigen
rechtlichen Fragen. Es wies aber aufgrund der zugrunde liegenden Bescheidlage und wegen eventuell erforderlicher Zeugenvernehmungen
eine gewisse Komplexitat auf. Denn Gegenstand des Ausgangsverfahrens war nicht allein ein Erstattungsbescheid tUber insgesamt
12.898,11 EUR, sondern auch ein Anderungsbescheid, mit dem der Ausgangsbeklagte unter Aufhebung der vorhergehenden Bewilligungen
mit Bescheiden vom 03.11.2004, 16.06.2005, 18.08.2005, 22,09.2005, 15.12.2005, 21.02.2006, 05.04.2006 und 03.05.2006 Leistungen der
Grundsicherung flr Arbeitsuchende flr die Zeit vom 01.01.2005 bis 30.09.2006, mithin flr mehrere Bewilligungszeitrdume (nach § 41 Abs. 1
Satz 4 SGB Il in der Regel 6 Monate), neu festsetzte - und dies bei einer finfkdpfigen Bedarfsgemeinschaft, deren Mitglieder tGber
schwankende Einkommen verfligten.

Die Bedeutung des Verfahrens war dagegen eher unterdurchschnittlich. Die fur die Beurteilung der Verfahrensdauer relevante Bedeutung
des Verfahrens ergibt sich aus der allgemeinen Tragweite der Entscheidung flir die materiellen und ideellen Interessen der Beteiligten. Zur
Bedeutung der Sache im Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG tragt dabei im Kontext des Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz maRgeblich
das Interesse des Betroffenen gerade an einer raschen Entscheidung bei. Entscheidend ist deshalb auch, ob und wie sich der Zeitablauf
nachteilig auf die Verfahrensposition des Klagers und das geltend gemachte materielle Recht sowie mdglicherweise auf seine weiteren
geschitzten Interessen auswirkt (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 - juris RdNr. 29). Aus diesem Grunde wird existenzsichernden
Leistungen regelmaRig (iberdurchschnittliche Bedeutung fiir ihren Empfanger beigemessen (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/14 R -
juris RdNr. 39) - wobei eine Klage auf Grundsicherungsleistungen nicht allein deshalb weniger bedeutsam und dringlich ist, weil sich der
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Klager nicht um einstweiligen Rechtsschutz bemiiht hat (BSG, Urteil vom 12.02.2015 - B 10 UG 11/13 R - juris RdNr. 29; Urteil vom
03.09.2014 - B 10 UG 9/13 R - juris RdNr. 33). Im vorliegenden Fall waren zwar existenzsichernde Leistungen Gegenstand des
Ausgangsverfahrens. Es ging dabei aber nicht um deren erstmalige Bewilligung, sondern im Wesentlichen um die Abanderung bereits
erfolgter Bewilligungen und die Erstattung der daraus resultierenden Uberzahlungen. Steht im Mittelpunkt eines Verfahrens die Abwehr von
Erstattungsforderungen eines Leistungstragers, kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass der Betroffene kein besonderes
Interesse an einer raschen gerichtlichen Entscheidung hat, wenn seine Klage aufschiebende Wirkung hat (vgl. BVerwG, Urteil vom
11.07.2013 -5 C 23/12 D - juris RdNr. 47, wo aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls gleichwohl eine besondere Bedeutung
angenommen wurde). Denn in wirtschaftlicher Hinsicht hat der Betroffene aufgrund des Suspensiveffekts seiner Klage sein Ziel vorlaufig
bereits erreicht. Sollte der Betroffene gleichwohl ein besonderes Interesse an der raschen endgdltigen Klarung seiner Erstattungspflicht
haben, musste er darauf in dem Ausgangsverfahren hinweisen (vgl. § 198 Abs. 3 Satz 3 GVG). Ist dies - wie hier - nicht erfolgt, ist selbst bei
der Rickforderung existenzsichernder Leistungen grundsatzlich von einer eher unterdurchschnittlichen Bedeutung des Verfahrens
auszugehen.

Das prozessuale Verhalten der Beteiligten des Ausgangsverfahrens hat vor allem durch die spate Vorlage der Berufungsbegriindung (am
02.09.2011 nach Berufungseinlegung am 14.03.2011) zur Verzdgerung beigetragen. Die Klager haben im Ausgangsverfahren zwar nicht
zum Ausdruck gebracht, ein besonderes Interesse an einer raschen Entscheidung des Gerichts zu haben. Umgekehrt hat ihr Verhalten aber
auch nicht den Eindruck erweckt, eine zligige Verfahrenserledigung habe fur sie nicht im Vordergrund gestanden. Allein der Umstand, dass
die Berufung erst auf Erinnerung durch das Gericht begriindet wurde, lasst den Schluss auf ein fehlendes Interesse an einer zeitnahen
gerichtlichen Entscheidung nicht zu.

§ 198 GVG nennt als Kriterien zur Bestimmung der Angemessenheit mit Blick auf die Prozessakteure das Verhalten der Verfahrensbeteiligten
und Dritter nur beispielhaft. Dartber hinaus hangt eine Verletzung von Art. 6 EMRK durch den Staat wesentlich davon ab, ob ihm
zurechenbare Verhaltensweisen des Gerichts zur Uberlange des Verfahrens gefiihrt haben. MaBgeblich sind Verzégerungen, also sachlich
nicht gerechtfertigte Zeiten des Verfahrens, insbesondere aufgrund von Untatigkeit des Gerichts (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG
2/13 R - juris RdNr. 41). Keinen sachlichen Grund stellt von vornherein eine unzureichende sachliche und personelle Ausstattung der Justiz
generell oder speziell des Ausgangsgerichts dar. Beruht die Verletzung des Anspruchs auf Rechtsschutz in angemessener Zeit auf einer
strukturellen Uberlastung der Justiz und driickt sich darin eine generelle Vernachlassigung des Anspruchs aus Art. 6 EMRK, Art. 19 Abs. 4 GG
aus, wiegt der daraus resultierende GrundrechtsverstoR vielmehr besonders schwer (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 05.08.2013 - 1 BvR
2965/10 - juris). Damit kommt eine Rechtfertigung von Verzégerungen bei strukturellen Méngeln, wie eine Uberlastung der Gerichte oder
anderen in den Verantwortungsbereich des Staates fallenden Umstanden, nicht in Betracht (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R -
juris RdNr. 47; BVerwG, Urteil vom 11.07.2013 - 5 C 23/12 D - juris RdNr. 43).

Im hiesigen Ausgangsverfahren betrug die gerichtliche Inaktivitat in der ersten Instanz 20 Monate und in der zweiten Instanz 27 Monate,
insgesamt also 47 Monate:

- In erster Instanz wurde das Verfahren vom SG von der Klageerhebung (27.02.2008) bis August 2008 betrieben, am 31.03.2008 erging
sogar ein richterlicher Hinweis. Nach Stellungnahmen und Erwiderungen der Ausgangsbeteiligten hierauf geriet das Verfahren allerdings im
August 2008 fiir 7 Monate ins Stocken. Im April 2009 wurde das SG wieder mit Anfragen an den Ausgangsbeklagten und die Arbeitsagentur
tatig. Wahrend sich der Ausgangsbeklagte noch im April 2009 duRerte, reagierte die Arbeitsagentur zunachst nicht. Bis Anfang Juli 2009
durfte das SG noch mit einer Antwort der Arbeitsagentur rechnen, ohne diese bereits daran erinnern zu missen. Anders verhalt es sich ab
August 2009. Da die Erinnerung erst im Oktober 2009 erfolgte, stellen die 2 Monate davor (August und September 2009) eine Verzégerung
dar, die dem SG zuzurechnen ist. Da das SG die Antwort der Arbeitsagentur im Oktober 2009 an die Ausgangsbeteiligten nur zur Kenntnis
Ubersandt und folglich mit keiner Stellungnahme gerechnet hatte, geriet das Verfahren ab November 2009 erneut ins Stocken - diesmal fir
9 Monate. Diese gerichtliche Inaktivitat endete am 02.08.2010 mit ausflhrlichen richterlichen Hinweisen und Fragen an die
Ausgangsbeteiligen. Nach deren Beantwortung und der Stellungnahme der jeweiligen Gegenseite dazu bis Oktober 2010 ist von November
2010 bis Dezember 2010 wieder eine 2 Monate dauernde Untatigkeit des SG zu verzeichnen, bevor am 07.01.2011 der Termin zur
mundlichen Verhandlung auf den 01.02.2011 bestimmt wurde. Weitere Verzdgerungen sind in erster Instanz nicht mehr eingetreten. Das
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 01.02.2011 verkindete Urteil wurde nach seiner Absetzung am 14.02.2011 von der
Geschaftsstelle an die Beteiligten des Ausgangsverfahrens abgesandt.

- In zweiter Instanz hat - wie bereits erwahnt - zunachst die spate Vorlage der angekundigten Berufungsbegriindung am 02.09.2011 (nach
Berufungseinlegung am 14.03.2011) zur Verzdgerung beigetragen, die allerdings nicht dem LSG anzulasten ist, das die Klager wiederholt an
die Begrindung erinnert hat. Im Oktober und November 2011 durfte das LSG noch, ohne den Ausgangsbeklagten daran erinnern zu
mussen, mit dessen Berufungserwiderung rechnen. Ab Dezember 2011 geriet das Verfahren dann aber bis Juli 2013, mithin fiir 20 Monate,
ins Stocken. Die gerichtliche Inaktivitat wurde in diesem Zeitraum auch nicht durch die Kenntnisnahme der Verzégerungsrige der Klager
vom 26.02.2013 unterbrochen. Im August 2013 richtete das LSG ein Aufklarungsschreiben an die Beteiligten des Ausgangsverfahrens und
die Arbeitsagentur. Wahrend die Ausgangsbeteiligten bis September 2013 antworteten, reagierte die Arbeitsagentur nicht. Auf deren
Antwort durfte das LSG im Oktober und November 2013 noch ohne Erinnerung warten. Das weitere Zuwarten ab Dezember 2013 ist jedoch
als gerichtliche Inaktivitat zu werten, die bis Januar 2014, mithin 2 Monate, dauerte. Ab Februar 2014 betrieb das LSG das Verfahren wieder
mit Anberaumung und Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung und - nach deren Vertagung - weiteren Ermittlungen bis Juni 2014.
AnschlieBend war das LSG von Juli 2014 bis August 2014 erneut 2 Monate untatig. Im September 2014 erfolgte die Ladung zu der
abschliefenden mindlichen Verhandlung vom 07.11.2014. Das in diesem Termin nach Zeugenvernehmung verkindete Urteil gelangte erst
am 27.03.2015 vollstandig abgesetzt und unterschrieben zur Geschaftsstelle. Wahrend sich die Absetzung eines Urteils innerhalb von 2
Monaten nach Verkiindung mit Blick auf § 134 Abs. 2 Satz 1 SGG noch im entschadigungsrechtlich unschadlichen zeitlichen Rahmen halt
(LSG, Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 16.12.2015 - L 12 SF 1/15 EK VE WA - juris RdNr. 86), ist dies bei den hier daruber
hinausgehenden 3 Monaten nicht mehr der Fall; Besonderheiten, die eine langere Absetzdauer rechtfertigen kdnnten, sind hier nicht
erkennbar.

Entgegen der Auffassung der Klager ist das zweitinstanzliche Nebenverfahren Uber die Prozesskostenhilfe (insgesamt 35 Monate, davon 24
Monate gerichtliche Inaktivitat nach Vorlage aller Unterlagen zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse) nicht zusatzlich zu
berlcksichtigen. Zwar haben in der Legaldefinition des Gerichtsverfahrens in § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG Verfahren zur Bewilligung von
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Prozesskostenhilfe ausdrickliche Erwahnung gefunden. Deren exemplarische Nennung ist nach den Gesetzesmaterialien ihrer Bedeutung
fur die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes geschuldet (vgl. BT-Drucks. 17/3802, S. 23). Wahrend Art. 6 EMRK nach der Rechtsprechung
des EGMR nicht auf die Prozesskostenhilfe anwendbar ist, weil es bei dieser an einer Entscheidung in der Sache fehle, garantiert Art. 19 Abs.
4 GG den Zugang zu den Gerichten, der fur jedermann grundsatzlich in gleicher Weise mdéglich sein muss (Steinbei8-Winkelmann/Ott,
Rechtsschutz bei tiberlangen Gerichtsverfahren, § 198 GVG RdNr. 42). Bei einem isolierten Prozesskostenhilfeverfahren ohne
Hauptsacheverfahren handelt es sich sicher um ein entschadigungsrechtlich eigenstandiges Gerichtsverfahren. Anders verhalt es sich bei
einem Prozesskostenhilfeantrag wahrend eines laufenden Hauptsacheverfahrens. Dessen Bearbeitung kann zwar das Hauptsacheverfahren
verzdgern, hier darf es aber nicht zu einer "Doppelentschadigung" kommen (Schlick, WM 2016, 485, 489). Denn ist tragender Grund fur die
ausdruckliche Erwahnung der Prozesskostenhilfeverfahren in § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG die von Art. 19 Abs. 4 GG garantierte
Rechtsschutzgleichheit, so kénnen entschadigungsrechtlich auch nur die durch eine verspatete Bewilligung von Prozesskostenhilfe
bewirkten Verzégerungen des Hauptsacheverfahrens relevant sein - wie etwa, wenn eine Stellungnahme in der Hauptsache von der
rechtskundigen Vertretung durch einen im Wege der Prozesskostenhilfe noch beizuordnenden Rechtsanwalt abhdngig gemacht wird. Hat es
- wie hier - solche Verzdgerungen nicht gegeben, gibt es ausgehend von dem an der Hauptsache orientierten Verfahrensbegriff des § 198
Abs. 6 Nr. 1 GVG (zu diesem Gedanken: BGH, Urteil vom 21.05.2014 - |ll ZR 355/13 - juris RdNr. 11) keinen Grund fur eine auf eine
Doppelentschadigung hinauslaufende zusatzliche Beriicksichtigung der Dauer des Prozesskostenhilfeverfahrens (anderer Ansicht: Steinbeil3-
Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei Gberlangen Gerichtsverfahren, § 198 GVG RdNr. 59; LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 26.04.2016 - L 10 SF
1/14 EK - juris RdNr. 28 ff. - noch weitergehend dagegen: LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25.02.2016 - L 37 SF 360/13 EK AS - juris
RdNr. 88 ff.).

(3) Die abschlieBende Gesamtabwagung ergibt eine entschadigungspflichtige Uberlédnge von 23 Monaten.

Grundsatzlich ist jeder Instanz des Ausgangsverfahrens eine Vorbereitungs- und Bedenkzeit zuzubilligen, die nicht durch konkrete
Verfahrensférderungsschritte begriindet und gerechtfertigt werden muss (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - juris RdNr. 27 und
45 ff.; Urteil vom 12.02.2015 - B 10 UG 11/13 R - juris RdNr. 33). Diese Vorbereitungs- und Bedenkzeit kann am Anfang, in der Mitte oder am
Ende der jeweiligen Instanz liegen und in mehrere, insgesamt 12 Monate nicht Gbersteigende Abschnitte unterteilt sein (BSG, Urteil vom
03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - juris RdNr. 46). Die Zeitspanne von 12 Monaten ist zwar regelmaRig zu akzeptieren; nach den besonderen
Umstanden dieses Einzelfalls kann aber ausnahmsweise eine kiirzere oder gar keine Vorbereitungs- und Bedenkzeit anzusetzen sein (BSG,
Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - juris RdNr. 50). Dies gilt insbesondere bei iberdurchschnittlich langer Gesamtdauer des
Ausgangsverfahrens; denn je langer das Verfahren insgesamt dauert, umso mehr verdichtet sich die Pflicht des Ausgangsgerichts, sich
nachhaltig um eine Beschleunigung des Verfahrens und dessen Beendigung zu bemiihen (BSG, Urteil vom 12.02.2015 - B 10 UG 1/13 R -
juris RdNr. 32). Im vorliegenden Fall kdnnte zwar erwogen werden, aufgrund der eher unterdurchschnittlichen Bedeutung des
Ausgangsverfahrens fur die Kldger dem Ausgangsgericht erster Instanz eine langere Vorbereitungs- und Bedenkzeit zuzubilligen. Umgekehrt
musste dann aber in Anbetracht der Gesamtdauer des Verfahrens dem Ausgangsgericht zweiter Instanz eine kiirzere Zeitspanne
zugestanden werden. Da sich dies gegenseitig aufhebt, erscheint es angemessen, bei der Zeitspanne von 12 Monaten je Instanz zu bleiben.
Wird diese von den Zeiten gerichtlicher Inaktivitat in der ersten Instanz (20 Monate) und zweiten Instanz (27 Monate) abgezogen, ergibt sich
eine entschadigungspflichtige Uberlédnge des Ausgangsverfahrens insgesamt von 23 Monaten in beiden Tatsacheninstanzen.

Weitere Abzlige sind nicht mit Blick auf das Urteil des BFH vom 06.04.2016 (X K 1/15 - juris) vorzunehmen. Darin hat der BFH entschieden,
dass durch eine verspatet erhobene Verzégerungsriige der Anspruch auf Entschadigung der durch die Gberlange Verfahrensdauer erlittenen
Nachteile auf einen Zeitraum begrenzt werde, der im Regelfall 6 Monate vor Erhebung der Riige umfasse (a.a.O0. RdNr. 40 ff.). Zwar sei in §
198 Abs. 3 GVG - anders als in Art. 23 UGG - ausdriicklich nur geregelt, wann die Verzdgerungsriige frilhestens erhoben werden diirfe, nicht
jedoch, wann sie spatestens erhoben werden musse; auch sprachen die Gesetzesmaterialien gegen einen Endtermin, wie BGH (Urteil vom
10.04.2014 - 11l ZR 335/13 - juris RdNr. 31) und BSG (Urteil vom 05.05.2015 - B 10 UG 8/14 R - juris RdNr. 24) bereits - allerdings in obiter
dicta - entschieden hatten. Doch liee eine unbeschrankt zurlickwirkende Verzogerungsriige den praventiven Aspekt des Gesetzeszwecks
leerlaufen und Itde zu dem vom Gesetzgeber missbilligten "dulde und liquidiere" (vgl. BT-Drucks. 17/3802, S. 20, 35, 41 und 43) ein. Um
den nur schwer fassbaren Zeitraum eines unzuldssigen "Duldens und Liquidierens" durch eine Vermutungsregel zu typisieren, erscheine fiir
den Regelfall ein Zeitraum von gut 6 Monaten, fur den eine Verzdgerungsrige zurlckwirke, als angemessen und zumutbar.

Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Die Erwagungen des BFH lassen sich nicht nur schwer mit der Rechtsprechung von BGH und BSG
vereinbaren, sondern stehen auch in einem Spannungsverhaltnis zu dem Urteil des BVerwG vom 29.02.2016 (5 C 31/15 D - juris). Dort
wurde eine Entschadigung flr die gesamte unangemessene Dauer vor der Verzogerungsriuge zugesprochen (a.a.0. RdNr. 33) - und zwar bei
einer Uberlédnge des zweitinstanzlichen Ausgangsverfahrens von 6 Monaten und einer Verzégerungsriige knapp 4 Monate vor
Verfahrensabschluss (vgl. a.a.0. RdNr. 41). Je nachdem, ob der vom BVerwG dem Ausgangsgericht zugebilligte Gestaltungsspielraum von 5
Monaten am Anfang oder am Ende der 11 Monate von der Entscheidungsreife bis zum Verfahrensabschluss verortet wird, weicht der BFH
von tragenden Erwagungen eines anderen obersten Gerichtshofes des Bundes ab oder nicht. Die Auffassung des BFH Uberzeugt aber auch
in der Sache nicht. Wenn der BFH schon den Praventionszweck der Verzdgerungsruge so sehr hervorhebt, dirfte die Verzégerungsrige
Uberhaupt keine Rickwirkung entfalten. Dies soll aber fir 6 Monate durchaus der Fall sein. Der daflir herangezogene § 198 Abs. 3 Satz 2
Halbs. 2 GVG enthalt zwar eine 6-Monats-Frist (fir die Wiederholung der Verzégerungsriige), spricht aber beim naheren Zusehen gegen
Rlckwirkungsbeschrankungen (vgl. Marx in: ders./Roderfeld, Rechtsschutz bei Gberlangen Gerichts- und Ermittlungsverfahren, § 198 GVG
RdNr. 135). Denn in dieser Bestimmung kommt wie auch in § 198 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 1 GVG das gesetzgeberische Ziel zum Ausdruck,
keinen Anreiz fiir verfriihte Verzégerungsriigen zu schaffen. Dem Missbrauch durch verfrihte Verzégerungsriigen tritt das Gesetz mit scharf
sanktionierten Fristen (unheilbare Unwirksamkeit) trotz weicher Definition ihres Beginns (Anlass zur Besorgnis unangemessener
Verfahrensdauer) entgegen (dazu dass eine verfriihte Verzogerungsriige unwirksam ist und dies auch bleibt, wenn spater tatsachlich eine
Verfahrensverzégerung eintritt: Bayerisches LSG, Urteil vom 19.02.2015 - L 8 SF 353/13 EK - juris RdNr. 35 m.w.N.). Wird so die Geduld der
Verfahrensbeteiligten eingefordert, darf diese aber auch nicht bestraft werden (vgl. BT-Drucks. 17/3802, S. 41). Dies bedeutet nicht, dass
bewusst spat eingelegte Verzogerungsriigen keinen Missbrauch darstellen kénnen (vgl. BT-Drucks. 17/3802, S. 41). Starre Fristen lassen
sich daraus aber nicht ableiten.

Im Ubrigen l3sst sich die Auffassung des BFH nur schwer mit der Rechtsprechung des BSG vereinbaren, wonach die 12-monatige
Vorbereitungs- und Bedenkzeit (iber die gesamte Instanz verteilt werden kann (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - juris RdNr.
46). Im vorliegenden Fall wurde das Ausgangsverfahren in zweiter Instanz von Dezember 2011 bis Juli 2013, von Dezember 2013 bis Januar
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2014, von Juli 2014 bis August 2014 sowie von Januar 2015 bis Marz 2015 nicht angemessen betrieben und die Verzdgerungsrige im
Februar 2013 erhoben. Setzte man die gesamte 12-monatige Vorbereitungs- und Bedenkzeit am Anfang dieser gerichtlichen Inaktivitat an
(nédmlich von Dezember 2011 bis November 2012), kénnte die Verzdégerungsrige nichts prakludieren, wenn sie 6 Monate zurlckwirkt (also
auf die Zeit ab August 2012). Setzte man die Vorbereitungs- und Bedenkzeit dagegen am Ende der gerichtlichen Inaktivitat an (ndmlich von
Marz 2015 bis Januar 2015, vom August 2014 bis Juli 2014, von Januar 2014 bis Dezember 2013 und von Juli 2013 bis Marz 2013), kénnte in
zweiter Instanz nur noch fiir 7 Monate (August 2012 bis Februar 2013) Entschadigung beansprucht werden. Ahnliche Probleme kénnen fiir
den BFH nicht entstehen, da dieser - anders als das BSG - dem Ausgangsgericht einen Karenzzeitraum von 2 Jahren am Anfang des
Verfahrens zugesteht (vgl. BFH, Zwischenurteil vom 07.11.2013 - X K 13/12 - juris RdNr. 67 ff.; Urteil vom 02.12.2015 - X K 7/14 - juris RdNTr.
22 ff.).

¢) Den Klagern ist gemaR § 198 Abs. 2 Satz 3 GVG fiir jeden Monat der unangemessen Verfahrensdauer flr die von ihnen erlittenen
immateriellen Nachteile eine Entschadigung in Geld von 100,00 EUR monatlich zuzusprechen, da weder eine Abweichung von dieser
gesetzlichen Pauschale geboten ist (§ 198 Abs. 2 Satz 4 GVG) noch die Nachteile auf andere Weise wieder gutgemacht werden kénnen (§
198 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 4 GVG).

(1) Fur einen Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist, kann nach § 198 Abs. 2 Satz 2 GVG Entschadigung nur beansprucht werden, soweit
nicht nach den Umstanden des Einzelfalls Wiedergutmachung auf andere Weise gemaR § 198 Abs. 4 GVG, insbesondere durch (bloRe)
gerichtliche Feststellung einer unangemessenen Verfahrensdauer, ausreichend ist. Eine Wiedergutmachung des Nichtvermdgensschadens
auf andere Weise nach § 198 Abs. 4 GVG scheidet hier aus. Nach § 198 Abs. 4 Satz 3 Halbs. 2 GVG kann das Entschadigungsgericht die
bloRe Feststellung der Uberlénge des Ausgangsverfahrens aussprechen, wenn eine oder mehrere Voraussetzungen des § 198 Abs. 3 GVG
nicht erfullt sind; davon umfasst sind vor allem die Falle, in denen eine Entschadigung nicht beansprucht werden kann, weil die
Verzogerungsruge zu frith oder gar nicht erhoben wurde (BT-Drucks. 17/3802, S. 22). Sind dagegen alle Voraussetzungen fir einen
Entschadigungsanspruch erfiillt, kommt eine Kompensation des Nichtvermdgensschadens durch die bloBe Feststellung der Uberlange nur
ausnahmsweise in Betracht, etwa wenn das Ausgangsverfahren fiir den Entschadigungsklager keine besondere Bedeutung hatte oder dieser
durch sein Verhalten erheblich zur Verlidngerung des Verfahrens beigetragen hat (BSG, Urteil vom 12.02.2015 - B 10 UG 11/13 R - juris RdNr.
36; Urteil vom 21.02.2013 - B 10 UG 1/12 KL - juris RdNr. 43 ff.). Dies ist hier indessen trotz der in Bezug auf den Zeitablauf eher
unterdurchschnittlichen Bedeutung des Ausgangsverfahrens fur die Klager nicht der Fall.

(2) Ebenso wenig liegt ein Ausnahmefall vor, fir den § 198 Abs. 2 Satz 4 GVG die Mdglichkeit eréffnet, von der Pauschale des § 198 Abs. 2
Satz 3 GVG (1.200,00 EUR je Jahr bzw. 100,00 EUR je Monat der Verzdgerung) nach oben oder nach unten abzuweichen (vgl. BSG, Urteil
vom 12.02.2015 - B 10 UG 11/13 R - juris RdNr. 36; Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/14 R - juris RdNr. 53). Mehr als ausnahmsweise
Korrekturen in atypischen Sonderfallen lassen sich dem Gesetz nicht entnehmen; das zu beurteilende Ausgangsverfahren muss sich folglich
durch eine oder mehrere entschadigungsrelevante Besonderheiten in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht von vergleichbaren Fallen
abheben (BSG, Urteil vom 12.02.2015 - B 10 UG 11/13 R - juris RdNr. 36 ff.).

Eine Abweichung von der Pauschale des § 198 Abs. 2 Satz 3 GVG kann auch geboten sein, wenn die Verletzung des Anspruchs auf
Rechtsschutz in angemessener Zeit der Klager auf einer strukturellen Uberlastung der Justiz des beklagten Landes beruht und sich darin
eine generelle Vernachlassigung des Anspruchs aus Art. 6 EMRK, Art. 19 Abs. 4 GG ausdriickt (BSG, Urteil vom 12.02.2015 - B 10 UG 1/13 R
- juris RdNr. 42). Zwar kénnen strukturelle Mangel eine Uiberlange Verfahrensdauer nicht rechtfertigten (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10
UG 12/13 R - juris RdNr. 47; BVerwG, Urteil vom 11.07.2013 - 5 C 23/12 D - juris RdNr. 43). Denn im Rahmen von § 198 GVG kommt es -
anders als bei der Amtshaftung - nicht darauf an, ob dem Richter des Ausgangsverfahrens ein Schuldvorwurf zu machen ist (BT-Drucks.
17/3802 S. 19; vgl. auch BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - juris RdNr. 42). Haftungsgrund ist die Verletzung des in Art. 19 Abs.
4 und Art. 20 Abs. 3 GG sowie Art. 6 EMRK verankerten Rechts des Verfahrensbeteiligten auf Entscheidung des gerichtlichen Verfahrens in
angemessener Zeit (BSG, Urteil vom 21.02.2013 - B 10 UG 1/12 KL - juris RdNr. 25; BVerwG, Urteil vom 11.07.2013 - 5. C 27/12 D - juris
RdNr. 30; BGH, Urteil vom 14.11.2013 - [l ZR 376/12 - juris RdNr. 47). Das haftungsbegriindende Versagen des Staates in seiner Funktion
als Justizgewahrungsgarant setzt keine vorwerfbare Sdumnis des Gerichts voraus, sondern kann auch auf strukturellen Problemen beruhen,
auf die der Richter keinen Einfluss hat (BT-Drucks. 17/3802 S. 16). Daher kann sich der Staat zur Rechtfertigung von Verzdgerungen nicht
auf Umsténde berufen, die - wie die Uberlastung einer Gerichtsbarkeit, eines Gerichts oder eines Spruchkérpers, langer bestehende
Rilckstande oder eine allgemein angespannte Personalsituation - in den staatlichen Verantwortungsbereich fallen (BT-Drucks. 17/3802 S.
19). Vielmehr muss der Staat sich solche strukturelle Mangel zurechnen lassen und hat sie zu beseitigen (vgl. BVerwG, Urteil vom
26.02.2015 - 5 C 5/14 D - juris RdNr. 43; Urteil vom 27.02.2014 - 5 C 1.13 D - juris RdNr. 28; Urteil vom 11.07.2013 - 5 C 23/12 D - juris
RdNr. 43).

Eine strukturelle Uberlastung der Justiz kann aber eine héhere Entschadigung gebieten, wenn sie Ausdruck einer generellen
Vernachlassigung des Anspruchs aus Art. 6 EMRK, Art. 19 Abs. 4 GG ist, weil der resultierende GrundrechtsverstoB dann besonders schwer
wiegt (BSG, Urteil vom 12.02.2015 - B 10 UG 1/13 R - juris RdNr. 42). Die Uberlastung eines Gerichts fallt - anders als unvorhersehbare
Zufalle oder schicksalhafte Ereignisse - in den Verantwortungsbereich der staatlich verfassten Gemeinschaft. Es ist Aufgabe des Staates, im
Rahmen des Zumutbaren alle MaBnahmen zu treffen, die geeignet und nétig sind, einer Uberlastung der Gerichte vorzubeugen und ihr dort,
wo sie eintritt, rechtzeitig abzuhelfen. Bund und Landern obliegt es jeweils in ihrem Zustandigkeitsbereich, fiir eine hinreichende personelle
und sachliche Ausstattung der Gerichte zu sorgen, damit diese ihrem Rechtsprechungsauftrag in einer Weise nachkommen kdénnen, die den
Anforderungen des Art. 19 Abs. 4 GG genlgt (BVerfG, Kammerbeschluss vom 13.08.2012 - 1 BvR 1098/11 - juris RdNr. 19; Beschluss vom
12.12.1973 - 2 BvR 558/73 - juris RdNr. 27). Die Pflicht, alle notwendigen MaBnahmen zu treffen, damit Gerichtsverfahren innerhalb
angemessener Frist beendet werden kdnnen, ergibt sich nicht allein aus Art. 19 Abs. 4 GG (dazu BVerfG, Kammerbeschluss vom 04.11.2010
- 1 BvR 3389/08 - juris RdNr. 82; Kammerbeschluss vom 29.03.2005 - 2 BvR 1610/03 - juris RdNr. 13; Kammerbeschluss vom 14.10.2003 - 1
BvR 901/03 - juris RdNr. 10). Diese Pflicht folgt fur den Freistaat Sachsen vielmehr auch aus dem in Art. 78 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf
normierten Recht auf ein zligiges Verfahren, das sowohl den im Rechtsstaatsprinzip wurzelnden Anspruch auf wirkungsvollen Rechtsschutz
konkretisiert (SachsVerfGH, Beschluss vom 27.05.2010 - Vf. 21-IV-10 - juris RdNr. 3; Beschluss vom 28.06.2006 - Vf. 23-IV-06 - juris RdNr. 8)
als auch dem Art. 6 EMRK ahnelt (MUller, SachsVerf, Art. 78 Anm. 4). Art. 78 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf richtet sich nicht allein an den Richter,
sondern an die gesamte offentliche Gewalt (SachsVerfGH, Beschluss vom 25.09.2009 - Vf. 22-1V-09 - juris RdNr. 17). Wie bei dem
textgleichen Art. 52 Abs. 4 Satz 1 der Verfassung des Landes Brandenburg gilt: Das Recht auf ein zligiges Verfahren bindet nicht nur die
Rechtsprechung, sondern auch Legislative und Exekutive, es unterliegt auch keinem Finanzierungsvorbehalt; das bedeutet,
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Landesregierung und Haushaltsgesetzgeber haben die Einhaltung einer angemessenen Verfahrensdauer durch die Organisation der
Gerichtsbarkeit und ihre personelle und sachliche Ausstattung sicherzustellen (Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, Beschluss vom
13.04.2012 - 54/11 - juris RdNr. 28; Urteil vom 17.12.2009 - 30/09 - juris RdNr. 20). Auch aus Art. 78 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf folgt
unmittelbar die Pflicht des Freistaates Sachsen, die Gerichte mit den erforderlichen personellen und sachlichen Kapazitadten auszustatten
(vgl. Meissner in: Handbuch der Verfassung des Freistaates Sachsen, § 16 RdNr. 19). Eine Pflicht zur optimalen Ausstattung folgt allerdings
aus Art. 78 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf ebenso wenig wie aus Art. 19 Abs. 4 GG. Aus dem Anspruch auf zeitgerechten Rechtsschutz folgt kein
Recht auf sofortige Befassung des Gerichts mit jedem Rechtsschutzbegehren und dessen unverzigliche Erledigung. Bereits aus
nachvollziehbaren Griinden der &ffentlichen Personalwirtschaft ist es gerichtsorganisatorisch mitunter unvermeidbar, Richtern oder
Spruchkérpern einen relativ groRen Bestand an Verfahren zuzuweisen. Eine gleichzeitige inhaltlich tiefgehende Bearbeitung samtlicher
Verfahren, die bei einem Gericht anhangig oder einem Spruchkdrper bzw. Richter zugewiesen sind, ist insoweit schon aus tatsachlichen
Grinden nicht moglich und wird auch von Art. 20 Abs. 3 GG oder Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK nicht verlangt (BFH, Zwischenurteil vom
07.11.2013 - X K 13/12 - juris RdNr. 54; BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - juris RdNr. 44). Vielmehr sind je nach Bedeutung und
Zeitabhangigkeit des Rechtsschutzziels und abhangig von der Schwierigkeit des Rechtsstreits sowie vom Verhalten der Beteiligten gewisse
Wartezeiten zuzumuten. Aufgrund der besonderen Natur sozialgerichtlicher Verfahren ist im Grundsatz davon auszugehen, dass die
personliche und sachliche Ausstattung der Sozialgerichte einerseits so beschaffen sowie die gerichtsinterne Organisation der Geschafte
(Geschaftsverteilung, Gestaltung von Dezernatswechseln usw.) so geregelt sein muss, dass ein Richter oder Spruchkdrper die inhaltliche
Bearbeitung und Auseinandersetzung mit der Sache wegen anderweitig anhangiger ggf. alterer oder vorrangiger Verfahren im Regelfall
nicht langer als zwélf Monate zuriickzustellen braucht (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - juris RdNTr. 45).

Es bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass die Verletzung des Anspruchs der Klager auf Rechtsschutz in angemessener Zeit auf einer
strukturelle Uberlastung des Sachsischen LSG beruht, in der sich eine generelle Vernachlassigung des Anspruchs aus Art. 6 EMRK, Art. 19
Abs. 4 GG, Art. 78 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf ausdrickt. Beim Sachsischen LSG klafft seit 2011 eine Liicke zwischen dem Richter-
Personalbedarf (nach Eingangen) und dem Richter-Personalbestand von etwa 5 Arbeitskraft-Anteilen (AKA). Nach der Statistik
"Sozialgerichtsbarkeit: Entwicklung Personalbedarf/Personalbestand", die Gegenstand der miindlichen Verhandlung vor dem Senat war,
entwickelten sich Personalbestand und -bedarf am Sachsischen LSG folgendermaRen (jeweils zum 31.12. eines Jahres): 2008 2009 2010
2011 2012 2013 2014 2015 Ist-Richter (Personen) 25 24 26 24 28 30 31 31 Ist-Richter (AKA) 24,50 23,50 25,00 23,50 27,50 29,45 30,50
30,50 Richter-Personalbedarf (AKA) 25,12 26,31 26,68 31,42 31,23 37,66 35,43 35,66 Daraus ergibt sich ein Fehlbestand von 0,62 2,81 1,68
7,92 3,73 8,21 4,93 5,16 AKA im jeweiligen Jahr, mithin seit 2011 von im Durchschnitt mehr als 5 AKA im Jahr. Es hat zwar einen Zuwachs an
Richtern gegeben, der aber mit dem Anstieg der Eingange nicht annahernd mitgehalten hat. Infolgedessen sind ausweislich der Statistik
"Sachsisches LSG: Entwicklung Eingang - Erledigung - Bestand", die ebenfalls Gegenstand der mundlichen Verhandlung war, die Bestande
am Sachsischen LSG seit 2011 stark angeschwollen: 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Eingang 2575 2690 2695 3212 3550 4479
3850 3817 Erledigung 2802 2586 2492 2670 2996 3880 3502 3438 Bestand 2782 2836 3043 3586 4141 4740 5090 5469 Kennzeichnend
fur hohe Bestande ist die Behandlung des Ausgangsverfahrens in zweiter Instanz. Die dortigen Verzégerungen riihren in erster Linie daher,
dass das Verfahren durch das Gericht in den ersten 2 Jahren nach der Berufungsbegriindung praktisch nicht betrieben wurde. Im
erstinstanzlichen Verfahren kam es hingegen zu wiederholten Stockungen, die vor allem dem mehrfachen Wechsel des zustandigen Richters
geschuldet waren, der wiederum Kehrseite der numerisch besseren Personalausstattung des SG unter - naturgemaR zeitlich befristetem -
Einsatz von Proberichtern war. Dass der Freistaat Sachsen zu einer vorausschauenden Personalpolitik durchaus in der Lage ist, zeigt der
Blick auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit: Fliir den erwarteten Anstieg von Asylverfahren war im Juli 2015 von der Staatsregierung
beschlossen worden, 20 zusatzliche Richterstellen an den Verwaltungsgerichten - mithin 6 komplette Asylkammern - befristet fir 5 Jahre
zur Verflgung zu stellen (https://www.medienservice.sachsen.de/medien/news/198573?page=10); nach Bewilligung durch den Sachsischen
Landtag konnten davon 10 Richter bis Anfang 2016 ihren Dienst aufnehmen
(https://www.medienservice.sachsen.de/medien/news/201231?page=15). Dartber hinaus hat das Kabinett im Juni 2016 beschlossen, zur
Erleichterung des Generationenwechsels in der sachsischen Justiz je 10 Stellen fur Richter und Staatsanwalte in den Jahren 2017 und 2018
befristet auf 10 Jahre zu schaffen (https://www.medienservice.sachsen.de/medien/news/204323?page=2). Ein Konzept, die Folgen der seit
langerem ungeniigenden Personalausstattung am Sachsischen LSG zu bewaltigen, gibt es indessen nicht - und dies, obwohl - wie
ausgefiihrt - das Recht auf ein zligiges Verfahren aus Art. 78 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf auch den Haushaltsgesetzgeber bindet und keinem
Finanzierungsvorbehalt unterliegt. Sicher muss nicht auf jeden Anstieg von Eingangen in einer Gerichtsbarkeit sofort mit der Schaffung
zusatzlicher Richterstellen reagiert werden. Stabilisieren sich aber bei einem Gericht die Eingange nach mehreren Jahren auf hohem Niveau
und sind zugleich in der Zwischenzeit erhebliche Bestande aufgelaufen, spricht alles dafr, dass das zustandige Ministerium und der
Haushaltsgesetzgeber zum Handeln verpflichtet sind. Verzichten diese - wie hier hinsichtlich des Sachsischen LSG - auf jegliches Konzept
zur Bewaltigung der strukturellen Uberlastung des Gerichts, bestehen Anhaltspunkte fiir eine generelle Vernachlassigung des Anspruchs aus
Art. 6 EMRK, Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 78 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf in dem betreffenden Bereich. Trotz dieser Anhaltspunkte geht der Senat im
vorliegenden Fall noch davon aus, dass eine Erhéhung des Regelbetrags des § 198 Abs. 2 Satz 3 GVG fir die Verzogerungen im
zweitinstanzlichen Ausgangsverfahren nicht gerechtfertigt ist.

(3) Die Entschadigung ist jedem der Klager zu zahlen. Denn der Anspruch auf Entschadigung des immateriellen Nachteils ist ein
personenbezogener Anspruch. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG. Der Entschadigungsanspruch ist als
ein Jedermann-Recht konzipiert und steht in Fallen einer subjektiven Klagehdufung jeder am Gerichtsverfahren beteiligten Person einzeln zu
(BVerwG, Urteil vom 27.02.2014 - 5 C 1/13 D - juris RdNr. 36 ff.; BFH, Urteil vom 04.06.2014 - X K 12/13 - juris RdNr. 47; Urteil vom
02.12.2015 - X K 6/14 juris RdNr. 48 - anderer Ansicht Wehrhahn, SGb 2013, 61, 66, der bei Bedarfsgemeinschaften generell nur eine
anteilige Entschadigung zubilligen mdchte).

d) Der zuerkannte Entschadigungsbetrag ist jeweils ab Eintritt der Rechtshangigkeit - hier am 24.09.2015 - in entsprechender Anwendung
der § 288 Abs. 1, § 291 Satz 1 Blrgerliches Gesetzbuch mit 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu verzinsen (vgl. BSG Urteil vom
03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - juris RdNr. 54).

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG i.V.m. § 155 Abs. 1, § 159 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), § 100 Zivilprozessordnung
(ZPO). Da die Klager keine notwendigen Streitgenossen sind, haften sie nicht nach § 159 Satz 2 VwGO als Gesamtschuldner, sondern nach §
100 ZPO nach Kopfteilen.

5. Die Revision wurde wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) zugelassen.

L 11 SF 50/15 EK


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=54/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=30/09
https://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://dejure.org/gesetze/GG/20.html
https://dejure.org/gesetze/MRK/6.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=X%20K%2013/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2/13
https://dejure.org/gesetze/MRK/6.html
https://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://dejure.org/gesetze/MRK/6.html
https://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20C%201/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=X%20K%2012/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=X%20K%206/14
https://dejure.org/gesetze/BGB/288.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/291.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2/13
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/155.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/159.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/100.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/159.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/100.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/100.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

L 11 SF 50/15 EK - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

6. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 52 Abs. 3, § 39 Abs. 1 Gerichtskostengesetz.
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