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Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz - betriebliche Voraussetzung - SHB Mdbel Dresden -
Handelsbetrieb

Beim sozialistischen Handelsbetrieb (SHB) Mdbel Dresden handelte es sich weder um einen Massenproduktionsbetrieb im Bereich der
Industrie (oder des Bauwesens), noch um einen gleichgestellten Betrieb.
|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 30. Oktober 2015 wird zuriickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten - im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens - iiber die Verpflichtung der Beklagten, die Beschaftigungszeiten der
Klagerin vom 25. Januar 1979 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz
sowie die in diesem Zeitraum tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Die 1951 geborene Klagerin ist, nach einem Fachschul-Abendstudium in der Fachrichtung Sozialistische Betriebswirtschaft -
Ingenieurdkonomie der Leichtindustrie an der Ingenieurschule fir Holztechnik D ... in der Zeit von September 1974 bis Januar 1979, seit 25.
Januar 1979 berechtigt, die Berufsbezeichnung "Ingenieurékonom" zu fliihren. Sie war vom 1. Januar 1976 bis 31. Juli 1986 als Mitarbeiterin,
spater Leiterin, der Technischen Kontrollorganisation (TKO) im volkseigenen Betrieb (VEB) K ... A ... und vom 1. August 1986 bis 30. Juni
1990 (sowie dariber hinaus) als Gruppenleiterin Rationalisierung und Investitionen in der volkseigenen Handelsorganisation (HO)
Fachhandel M ... Bezirk D ... bzw. im (ab 1. Januar 1988 unmittelbaren Rechtsnachfolgebetrieb) sozialistischen Handelsbetrieb (SHB) M ... D
... beschaftigt. Sie erhielt keine Versorgungszusage und war zu Zeiten der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) nicht in ein
Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz (AAUG) einbezogen.

Den am 3. Januar 2007 gestellten Antrag auf Uberfiihrung von Zusatzversorgungsanwartschaften lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 24.
Mai 2007 und bestatigendem Widerspruchsbescheid vom 29. November 2007 ab: Eine Versorgungsanwartschaft im Sinne von § 1 Abs. 1
AAUG sei nicht entstanden. Weder habe eine positive Versorgungszusage (Anwartschaft) zu Zeiten der DDR vorgelegen, noch sei am 30.
Juni 1990 (SchlieBung der Zusatzversorgungssysteme) eine Beschaftigung ausgeiibt worden, die - aus bundesrechtlicher Sicht - dem Kreis
der obligatorisch Versorgungsberechtigten zuzuordnen sei. Die Klagerin sei am 30. Juni 1990 nicht in einem volkseigenen
Produktionsbetrieb, sondern in einem M ...fachgeschaft beschaftigt gewesen. Die hiergegen am 28. Dezember 2007 erhobene Klage hat das
Sozialgericht D ... (im Verfahren S 33 R 1 ...) mit Gerichtsbescheid vom 2. April 2009 abgewiesen.

Mit Schreiben vom 10. Dezember 2011 fragte die Klagerin bei der Beklagten "nach dem Stand der Anspriiche - Zusatzrente fiir Ingenieure"
und bat um Information zum neusten Stand ihrer Anspriiche. Das Schreiben wertete und behandelte die Beklagte als Uberpriifungsantrag,
den sie mit Bescheid vom 3. Januar 2012 und bestatigendem Widerspruchsbescheid vom 25. Oktober 2012 ablehnte: Der Bescheid vom 24.
Mai 2007 sei nicht rechtswidrig, da die Klagerin keinen Anspruch auf eine fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft erworben habe. Die
Voraussetzungen von § 1 AAUG wiirden nicht vorliegen. Der SHB M ... D ... sei kein volkseigener Produktionsbetrieb gewesen. Die
betriebliche Voraussetzung liege am 30. Juni 1990 nicht vor, da der Betrieb weder ein Produktionsbetrieb noch ein gleichgestellter Betrieb
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gewesen sei.

Die hiergegen am 23. November 2012 erhobene Klage hat das Sozialgericht D ... mit Gerichtsbescheid vom 30. Oktober 2015 abgewiesen.
Zur Begrindung hat es ausgeflhrt: Die Klagerin sei weder Inhaberin einer tatsachlichen noch einer fiktiven Zusatzversorgungsanwartschaft.
Die betriebliche Voraussetzung einer fiktiven Zusatzversorgungsanwartschaft am 30. Juni 1990 fehle, da der SHBM ... D ... ein
Handelsbetrieb und kein Produktionsbetrieb gewesen sei.

Gegen den am 5. November 2015 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 20. November 2015 Berufung eingelegt, mit der sie ihr
Begehren weiterverfolgt. Die Begriindung zur Ablehnung ihres Anspruchs sei unzureichend und diskriminierend. Sie habe in einem
produzierenden Betrieb (Herstellung von K ...n) gelernt, sei zum Studium delegiert worden und habe als Abteilungsleiterin gearbeitet. Nach
dem Grundlagenstudium sei sie gezwungen wurden in die SED einzutreten, anderenfalls hatte sie ihr Studium abbrechen mussen. Die
spatere Geburt ihrer Tochter habe sie dann genutzt um aus der Partei auszutreten, dadurch habe sie ihre Leiterstelle verloren. Circa 18
Jahre habe sie in dem produzierenden Betrieb gearbeitet und habe ihre Tatigkeit in diesem nur beendet, weil sie inzwischen in D ... gewohnt
habe und dort fiir den Haushalt und zwei Kinder verantwortlich gewesen sei. Deshalb habe sie die Stelle im Handelsbetrieb in D ...
angetreten, bei der es sich wiederum um eine Leiterstelle gehandelt habe. Sie sei von morgens 5 Uhr bis abends nach 17 Uhr unterwegs
gewesen. Nach einem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) hatten auch jene Anspriiche, die in leitenden Funktionen tatig gewesen seien;
man musse nicht unbedingt in einem produzierenden Betrieb gearbeitet haben. Sie habe sowohl in einem produzierenden Betrieb
gearbeitet als auch in beiden Betrieben eine Leitertatigkeit ausgefiihrt. Sie weise auch darauf hin, dass das Land Sachsen bei Anerkennung
auslandischer Abschllsse eine Anerkennung innerhalb von drei Monaten anstrebe. AuRerdem frage sie, gelte das Grundgesetz noch, das
aussage, dass das deutsche Volk die eigentliche Machtquelle der Verfassung sei. Sie frage, weshalb man anderen zugestehe, was man ihr
versage. Wenn das Grundgesetz im Artikel 1 fir Menschenwilrde und Gerechtigkeit spreche, dann misse auch so gehandelt werden. lhr
stehe daher eine menschenwiirdige Entscheidung zu. Es ware schon, wenn ihr FleiR fiir ihre geleistete Arbeit anerkannt wirde.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts D ... vom 30. Oktober 2015 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 3.
Januar 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Oktober 2012 zu verurteilen, den Bescheid vom 24. Mai 2007 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 29. November 2007 zuriickzunehmen und ihre Beschaftigungszeiten vom 25. Januar 1979 bis 30. Juni
1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz und die in diesem Zeitraum erzielten
Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.

Das Gericht hat Betriebsunterlagen zum SHB M ... D ... beigezogen.

Dem Gericht haben die Verwaltungsakten der Beklagten und die Gerichtsakten beider Rechtszlige vorgelegen. Zur Erganzung des Sach- und
Streitstandes wird hierauf insgesamt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin ist unbegriindet, weil das Sozialgericht Dresden die Klage zu Recht mit Gerichtsbescheid vom 30. Oktober 2015
abgewiesen hat. Der Uberpriifungsablehnungsbescheid der Beklagten vom 3. Januar 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
25. Oktober 2012 ist rechtmaRig. Die Klagerin hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte, unter entsprechender Ricknahme des
Bescheides vom 24. Mai 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. November 2007, die von ihr geltend gemachten
Beschaftigungszeiten vom 25. Januar 1979 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen
Intelligenz (Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG) sowie die in diesen Zeitrdumen tatséchlich erzielten Arbeitsentgelte feststellt, weil sie diesem
Zusatzversorgungssystem weder tatsachlich noch fiktiv zugehérig war.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X), der nach § 8 Abs. 3 Satz 2 AAUG anwendbar ist, gilt:
Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zuriickzunehmen. Im Ubrigen ist ein rechtswidriger, nicht begiinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
ganz oder teilweise mit Wirkung flr die Zukunft zurlickzunehmen. Er kann auch fiir die Vergangenheit zurickgenommen werden.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, denn der Bescheid vom 24. Mai 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.
November 2007 ist nicht rechtswidrig. Anspruchsgrundlage fiir die Feststellung von Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem Versorgungssystem,
in denen eine Beschéftigung oder Tatigkeit ausgelibt worden ist, sind §§ 1 und 5 AAUG. Die von der Klagerin geltend gemachten
Beschéftigungszeiten kdnnen nicht dem Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG zugeordnet werden, weil eine tatséchliche
oder fingierte Versorgungsanwartschaft nicht bestand.

Hinsichtlich der Rechtsgrundlage und der Herleitung des Anspruchs auf Feststellung fingierter Zusatzversorgungsanwartschaften kann zur
Vermeidung Uberflissiger Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Sozialgerichts D ... im angefochtenen Gerichtsbescheid
vom 30. Oktober 2015 Bezug und von einer weiteren Begriindung Abstand genommen (§ 153 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]). Im
Ubrigen sind lediglich folgende Erganzungen veranlasst:

Die Klagerin war im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 25. Januar 1979 bis 30. Juni 1990 nicht Inhaberin einer fingierten
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Versorgungsanwartschaft im Sinne der vom Bundessozialgericht (BSG) in standiger Rechtsprechung vorgenommenen erweiternden
verfassungskonformen Auslegung des § 1 Abs. 1 AAUG (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 31/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr.
2'S. 14; BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 34/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 3 S. 20; BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 10/02 R
- SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 5 S. 33; BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 41/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 6 S. 40; BSG, Urteil vom 9.
April 2002 - B 4 RA 3/02 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 7 S. 60; BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 18/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 8
S. 74; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 6/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 22-36; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 9/09 R - JURIS-
Dokument, RdNr. 15-31; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 10/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 15-31; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5
RS 17/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 15-31), weil sie am 30. Juni 1990 keinen Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt hatte.
Sie war zu diesem malgeblichen Stichtag nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens oder in einem
diesen gleichgestellten Betrieb beschaftigt. Die betriebliche Voraussetzung eines fingierten Anspruchs im Bereich der Zusatzversorgung der
technischen Intelligenz gemaR § 1 der Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen
und ihnen gleichgestellten Betrieben (nachfolgend: VO-AVitech) vom 17. August 1950 (DDR-GBI. | Nr. 93 S. 844) und der Zweiten
Durchfihrungsbestimmung (nachfolgend: 2. DB) vom 24. Mai 1951 (DDR-GBI. | Nr. 62 S. 487) ist nicht erfullt.

Nur wenn eine solche fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft am 30. Juni 1990 bestanden hat, kann und darf weiter gepruft werden,
welche konkreten Zeitrdume unter diese Zusatzversorgungsanwartschaft fallen. Entgegen der Ansicht der Klagerin genligt es daher nicht,
dass sie zu irgendeinem Zeitpunkt méglicherweise samtliche Voraussetzungen (persénliche, sachliche und betriebliche Voraussetzung) fur
einen fingierten Einbeziehungsanspruch erflllt hatte. Ihre Beschaftigung als Mitarbeiterin und Leiterin der Abteilung TKO im VEB K ... A ... ist
daher nicht relevant bzw. ware erst dann (prifungs-)relevant, wenn sie am 30. Juni 1990 Inhaberin einer fingierten
Zusatzversorgungsanwartschaft gewesen ware. Entgegen der Ansicht der Klagerin entspricht es nicht der hochstrichterlichen
Rechtsprechung des BSG, dass Anspruch auf eine fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft all jene Personen hatten, die in leitenden
Funktionen tatig gewesen seien, weil die fiktive Einbeziehung in den Anwendungsbereich der AVitech keine Belohnung oder Honorierung fur
Tatigkeiten darstellt, die von qualifizierten Mitarbeitern in qualifizierter Position, gleich welcher Art, verrichtet wurde. Das Gericht bewertet
daher, was an dieser Stelle ausdricklich hervorgehoben werden soll, weder ihren Flei noch ihre geleistete Arbeit, wie sie unter Verkennung
der rechtlichen Grundlagen ausfuhrte.

Beschaftigungsbetrieb der Klagerin am 30. Juni 1990, und damit Arbeitgeber im rechtlichen Sinn - worauf es nach der standigen
Rechtsprechung des BSG allein ankommt (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 - B 4 RA 20/03 R - SozR 4-8570 § 1 AAUG Nr. 2 S,
6, S. 13; BSG, Urteil vom 6. Mai 2004 - B 4 RA 49/03 R - JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 16. Marz 2006 - B 4 RA 30/05 R - JURIS-
Dokument, RdNr. 28; BSG, Urteil vom 7. September 2006 - B 4 RA 39/05 R - JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 7. September 2006 -
B 4 RA 41/05 R - JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 6/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 37; BSG, Urteil vom 15.
Juni 2010 - B 5 RS 9/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 10/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG,
Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 17/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 32) - war, ausweislich der Eintragungen im Ausweis flr Arbeit und
Sozialversicherung, der SHBM ... D ...

1. Bei dem Beschaftigungsbetrieb der Klagerin handelte es sich nicht um einen volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder des
Bauwesens. Hauptzweck des Betriebes war namlich nicht die unmittelbare, industrielle, serienmaRige Produktion von Sachgiitern in den
Bereichen der Industrie oder die massenhafte Errichtung von baulichen Anlagen, sondern der Handel mit M ...n.

Entgegen der Ansicht der Klagerin unterfallen dem Geltungsbereich der VO-AVItech und der 2. DB nur die Produktionsbetriebe der Industrie
und des Bauwesens, deren Hauptzweck (bzw. Schwerpunkt) auf die industrielle (serienmaRig wiederkehrende) Fertigung, Herstellung,
Anfertigung, Fabrikation bzw. Produktion von Sachgutern oder die massenhafte Errichtung von baulichen Anlagen ausgerichtet war (vgl.
exemplarisch: BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 - B 4 RA 14/03 R - JURIS-Dokument, RdNr. 28; BSG, Urteil vom 6. Mai 2004 - B 4 RA 44/03
R - JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 4 RA 8/04 R - JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 4
RA 11/04 R - JURIS-Dokument, RdNr. 18; BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 3/06 R - JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 19.
Juli 2011 -B 5 RS 1/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 7/10 R - JURIS-Dokument, RdNr. 27). Der
versorgungsrechtlich maBgebliche Betriebstyp ist neben den Merkmalen "Betrieb" und "volkseigen" maRgeblich durch das weitere Merkmal
"Produktion (Industrie/Bauwesen)" gekennzeichnet. Zwar sprechen die Uberschrift der Versorgungsordnung, ihr Vorspann ("Praambel") und
ihr § 1 und ebenso § 1 Abs. 1 der 2. DB nur vom "volkseigenen Betrieb". Nach diesem Teil des Wortlauts waren alle Betriebe, die auf der
Basis von Volkseigentum arbeiteten, erfasst worden. Der in § 1 Abs. 2 der 2. DB verwendete Ausdruck "Produktionsbetrieb" macht jedoch
deutlich, dass die Zusatzversorgung der technischen Intelligenz nicht in jedem volkseigenen Betrieb galt. Weil dort Betriebe und
Einrichtungen aufgelistet wurden, die einem "Produktionsbetrieb" gleichgestellt wurden, wird klar, dass die Versorgungsordnung und auch §
1 Abs. 1 der 2. DB nur (volkseigene) Produktionsbetriebe erfasste. Dies wird durch § 1 der 1. DB vom 26. September 1950 (DDR-GBI. | Nr.
111 S. 1043) bestatigt, nach dem nur bestimmte Berufsgruppen der technischen Intelligenz, die gerade in einem "Produktionsbetrieb"
verantwortlich tatig waren, generell in den Kreis der Versorgungsberechtigten einbezogen werden sollten (BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B
4 RA 41/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 6, S. 43 f.). Dass es dabei auf Produktionsbetriebe nur der "Industrie" und des "Bauwesens"
ankommt, ergibt sich mit Blick auf die Produktionsbetriebe der Industrie unter anderem schon aus der Einbeziehung des Ministeriums fir
Industrie in § 5 VO-AVItech und flr die Produktionsbetriebe des Bauwesens aus der sprachlichen und sachlichen Gegeniiberstellung von
"Produktionsbetrieben der Industrie und des Bauwesens" einerseits und allen anderen "volkseigenen Betrieben" andererseits, welche die
DDR spatestens ab den 60er-Jahren und jedenfalls am 30. Juni 1990 in ihren einschlagigen Gesetzestexten vorgenommen hat. Hierauf
weisen § 2 der Verordnung Uber die Aufgaben, Rechte und Pflichten der volkseigenen Betriebe, Kombinate und VVB vom 28. Marz 1973
(DDR-GBI. I Nr. 15 S. 129) sowie § 41 Abs. 1 1. Spiegelstrich in Verbindung mit § 41 Abs. 2 der Verordnung Uber die volkseigenen Kombinate,
Kombinatsbetriebe und volkseigenen Betriebe vom 8. November 1979 (DDR-GBI. | Nr. 38 S. 355) hin, welche die Kombinate,
Kombinatsbetriebe und die tbrigen volkseigenen Betriebe in der Industrie und im Bauwesen denen aus anderen Bereichen der
Volkswirtschaft (z.B. im Handel, auf dem Gebiet der Dienstleistungen, in der Landwirtschaft) gegentberstellen.

Ein volkseigener Produktionsbetrieb der Industrie liegt nur vor, wenn der von ihm verfolgte Hauptzweck auf die industrielle, massenhafte
Fertigung, Fabrikation, Herstellung beziehungsweise Produktion (fordistisches Produktionsmodell) von Sachgutern ausgerichtet war (BSG,
Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 41/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 6 S. 35, S. 46 und S. 47; BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 3/06
R - JURIS-Dokument, RdNr. 23). Es muss sich also um einen "Produktionsdurchflihrungsbetrieb" gehandelt haben, der sein maRgebliches
Geprage durch die unmittelbare industrielle Massenproduktion von Sachgttern erhalten hat (vgl. dazu explizit aus der jlingeren
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hochstrichterlichen Rechtsprechung: BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 1/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011
-B5RS 7/10 R - JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 4/10 R - JURIS-Dokument, RdNr. 25; BSG, Urteil vom 28.
September 2011 - B 5 RS 8/10 R - JURIS-Dokument, RdNr. 19; BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 - B 5 RS 8/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG,
Urteil vom 9. Oktober 2012 - B 5 RS 5/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 - B 5 RS 5/12 R - JURIS-Dokument,
RdNr. 23; BSG, Urteil vom 20. Marz 2013 - B 5 RS 3/12 R - JURIS-Dokument, RdNr. 24). Ein volkseigener Produktionsbetrieb des Bauwesens
liegt nur vor, wenn ihm die Bauproduktion, mithin die unmittelbare Ausfiihrung von Bautatigkeiten das Geprage gegeben hat (BSG, Urteil
vom 8. Juni 2004 - B 4 RA 57/03 R - SozR 4-8570 § 1 AAUG Nr. 3 S. 16). Industrie und Bauwesen waren in der DDR die "filhrenden"
Produktionsbereiche (vgl. BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 41/01 R - SozR 3-8570 § 1 Nr. 6 S. 40). Erforderlich zur Erfullung der
betrieblichen Voraussetzung ist daher, dass die unmittelbare Eigenproduktion dem Betrieb das Geprage verliehen hat (BSG, Urteil vom 6.
Mai 2004 - B 4 RA 44/03 R - JURIS-Dokument RdNr. 18; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 4 RA 11/04 R - JURIS-Dokument RdNr. 18 f.), wobei
es sich um Massenproduktion im Sinne von massenhaftem Ausstol8 standardisierter Produkte, die hohe Produktionsgewinne nach den
Bedingungen der sozialistischen Planwirtschaft erméglichen sollten, gehandelt haben muss (BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA41/01 R -
SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 6 S. 35, S. 46; BSG, Urteil vom 8. Juni 2004 - B 4 RA 57/03 R - SozR 4-8570 § 1 AAUG Nr. 3 S. 16; BSG, Urteil vom
23. August 2007 - B 4 RS 3/06 R - JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 1/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG,
Urteil vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 7/10 R - JURIS-Dokument, RdNr. 27). Nach der VO-AVItech sollte nur die technische Intelligenz in solchen
Betrieben privilegiert werden, die durch wissenschaftliche Forschungsarbeit und die Erfiillung technischer Aufgaben in den produzierenden
Betrieben einen "schnelleren, planmaBigen Aufbau" der DDR ermdglichen sollten (vgl. Préambel zur VO-AVitech). Dem lag das so genannte
fordistische Produktionsmodell zu Grunde, das auf stark standardisierter Massenproduktion und Konstruktion von Gutern mit Hilfe hoch
spezialisierter, monofunktionaler Maschinen basierte (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 3/06 R - JURIS-Dokument, RdNr. 23). Denn
der Massenausstol standardisierter Produkte sollte hohe Produktionsgewinne nach den Bedingungen der Planwirtschaft ermdglichen (BSG,
Urteil vom 9. April 2002 - B4 RA 41/01 R - SozR 3-8570 § 1 Nr. 6 S. 35, S. 46 f.; BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 3/06 R - JURIS-
Dokument, RdNr. 23). Betriebe hingegen, die schwerpunktmaBig Dienstleistungen fir die Produktion anderer Betriebe und damit
unabdingbare Vorbereitungs- oder Begleitarbeiten fiir den Produktionsprozess erbrachten, erhalten dadurch nicht den Charakter eines
Produktionsbetriebes und erfiillen nicht die betriebliche Voraussetzung (so fiir Projektierungsbetriebe zuletzt: BSG, Urteil vom 28.
September 2011 - B 5 RS 8/10 R - JURIS-Dokument, RdNr. 19; so explizit fur Rationalisierungsbetriebe: BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 4 RA
8/04 R - JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 3/06 R - JURIS-Dokument, RdNr. 22; so explizit fur
Dienstleistungsbetriebe allgemein: BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 4 RA 11/04 R - JURIS-Dokument RdNr. 18; BSG, Urteil vom 6. Mai 2004 -
B 4 RA 44/03 R - JURIS-Dokument RdNr. 17; BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 - B 4 RA 14/03 R - JURIS-Dokument, RdNr. 28). MaBgebend
ist hierbei auf den Hauptzweck abzustellen. Die genannte Produktion muss dem Betrieb das Geprage gegeben haben, also Gberwiegend und
vorherrschend gewesen sein (BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 10/02 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 5, S. 29, S. 35; BSG, Urteil vom 18.
Dezember 2003 - B 4 RA 14/03 R - JURIS-Dokument, RdNr. 28; BSG, Urteil vom 6. Mai 2004 - B 4 RA 44/03 R - JURIS-Dokument, RdNr. 17;
BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 4 RA 8/04 R - JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 4 RA 11/04 R - JURIS-Dokument,
RdNr. 18). Der Hauptzweck wird dabei nicht durch die Art der Hilfsgeschafte und Hilfstatigkeiten geandert oder beeinflusst, die zu seiner
Verwirklichung zwangslaufig mit ausgefihrt werden mussen oder daneben verrichtet werden (vgl. BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 - B 4
RA 14/03 R - JURIS-Dokument, RdNr. 28). Besteht das Produkt nach dem Hauptzweck (Schwerpunkt) des Betriebes in einer Dienstleistung,
so fihren auch produkttechnische Aufgaben, die zwangslaufig, aber allenfalls nach- bzw. nebengeordnet anfallen, nicht dazu, dass ein
Produktionsbetrieb vorliegt (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 - B 4 RA 14/03 R - JURIS-Dokument, RdNr. 28; BSG, Urteil vom 6. Mai 2004 -
B 4 RA 44/03 R - JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 4 RA 8/04 R - JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 27.
Juli 2004 - B 4 RA 11/04 R - JURIS-Dokument, RdNr. 18).

Beim SHB M ... D ... handelte es sich unter Berlicksichtigung dieser MaBgaben nicht um einen Betrieb, dem die unmittelbare industrielle
Fertigung von Sachgutern in Massenproduktion nach dem fordistischen Produktionsmodell das maRgebliche Geprage verliehen hat. Er war
damit kein Produktionsdurchfihrungsbetrieb. Dies ergibt sich sowohl aus dem Betriebsnamen als auch aus den vom Gericht umfangreich
beigezogenen Betriebsunterlagen zum maRgeblichen Beschaftigungsbetrieb.

Der Betrieb firmierte urspriinglich als volkseigene Handelsorganisation (HO) Fachhandel M ... Bezirk D ... und wurde aufgrund eines
Beschlusses des Rates des Bezirkes D ... vom 14. Oktober 1987 (Nr. 254/87) mit Wirkung zum 1. Januar 1988 als sozialistischer
Handelsbetrieb M ... D ... umgegrindet. Er unterstand dem Rat des Bezirkes D ... Die Umgriindung erfolgte, um einen "einstufigen M
...handel unter direkter Leitung der Rate der Bezirke" zu ermdglichen, was nach einem Ministerratsbeschluss der Regierung der damaligen
DDR "zur Vervollkommnung der Zusammenarbeit zwischen Industrie und Handel und der Qualifizierung der Leitung und Planung im
sozialistischen Handel" vom 17. Juni 1981 als erforderlich erachtet wurde. Die Umwandlung des SHBM ...D ... indiel ... M ...
Einrichtungshaus GmbH sowie weiterer Gesellschaften erfolgte erst nach Juni 1990 auf der Grundlage des Treuhandgesetzes, mit Eintragung
der GmbH ins Handelsregister des Amtsgerichts D ... unter der Registernummer HR B 1934 am 14. Februar 1991.

Damit war der streitgegenstandliche Beschaftigungsbetrieb am streitentscheidenden Stichtag (30. Juni 1990) rechtlich selbststandig und
(noch) nicht umgewandelt, weshalb es ausschlieBlich auf seinen Betriebszweck ankommt.

Der SHB M ... D ... gliederte sich in finf Betriebsteile mit StandorteninD ..., F ..., P...,, B ..., G...und R ... Inm oblag im gesamten Bezirk D ...
der GroBhandel mit M ...n und Polsterwaren sowie die Versorgung der Bevélkerung mit M ...n und Polsterwaren an den einzelnen Standorten.
Produktive Aufgaben verrichtete er, wie sich aus den beigezogenen Betriebsunterlagen ergibt, nicht.

Dies korrespondiert auch mit der Einordnung des Betriebes innerhalb der Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR (Ausgabe 1985),
zumal neben den aus den Betriebsunterlagen hervorgehenden Aufgaben des Beschaftigungsbetriebes auch die Ankniipfung an die
Zuordnung des Betriebes in der Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR ein geeignetes abstrakt-generelles Kriterium zur Bewertung
der Haupttatigkeit des Beschaftigungsbetriebes der Klagerin ist (vgl. dazu auch: BSG, Beschluss vom 13. Februar 2008 - B 4 RS 133/07 B -
JURIS-Dokument, Rn. 11, wonach der Zuordnung in die Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR die Bedeutung einer Hilfstatsache
zukommen kann, welche bei der Beweiswiirdigung fir die Gepragefeststellung erheblich werden kann). Dies ergibt sich vor allem aus dem
Vorwort zur Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR fir das Jahr 1985, die im Bundesarchiv zuganglich ist und die belegt, dass
bereits die DDR im Rahmen ihrer 6konomischen Planung und statistischen Abrechnung eine Einteilung der Betriebe nach ihren
Hauptaufgaben (ihrer Haupttatigkeit) im System der erweiterten Reproduktion (und damit nach 6konomischen Gesichtspunkten)
vorgenommen hat. Danach erfolgte die Zuordnung der selbststandigen wirtschaftlichen Einheiten - Betriebe, Einrichtungen, Organisationen
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u.a. - unabhangig von der Unterstellung unter ein Staats- oder wirtschaftsleitendes Organ und der sozialokonomischen Struktur. Die
Systematik der Volkswirtschaftszweige war damit frei von moglichen Veranderungen, die durch verwaltungsmaRige Unterstellungen der
Betriebe und Einrichtungen hervorgerufen werden konnten. In der Systematik der Volkswirtschaftszweige wurde die Volkswirtschaft der DDR
in neun Wirtschaftsbereiche gegliedert: Industrie (1), Bauwirtschaft (2), Land- und Forstwirtschaft (3), Verkehr, Post und Fernmeldewesen
(4), Handel (5), sonstige Zweige des produzierenden Bereichs (6), Wohnungs- und Kommunalwirtschaft, Vermittlungs-, Werbe-, Beratungs-,
und andere Blros, Geld- und Kreditwesen (7), Wissenschaft, Bildung, Kultur, Gesundheits- und Sozialwesen (8) und staatliche Verwaltung,
gesellschaftliche Organisationen (9). Die Zuordnung der selbststandigen wirtschaftlichen Einheiten zu den Gruppierungen erfolgte
entsprechend dem Schwerpunkt der Produktion bzw. der Leistung oder dem Hauptzweck der Einrichtung, wobei jede Einheit nur einer
Gruppierung zugeordnet werden konnte, mithin der Hauptzweck des Betriebes dazu ermittelt werden musste. Sie wurde von den
Dienststellen der Staatlichen Zentralverwaltung fiir Statistik in Zusammenarbeit mit den Fachorganen festgelegt. Eine Anderung der
Zuordnung bedurfte der Zustimmung der fur den Wirtschaftszweig verantwortlichen Fachabteilung der Staatlichen Zentralverwaltung fiir
Statistik und sollte nur dann erfolgen, wenn die Hauptproduktion des Betriebs grundsatzlich umgestellt worden war. Gerade diese
Zuordnung der einzelnen Beschaftigungsbetriebe im Rahmen der Systematik der Volkswirtschaftszweige bildet ein wesentliches, von
subjektiven Elementen freies, aus dem Wirtschaftssystem der DDR selbst stammendes Kriterium zur Beurteilung des Hauptzwecks eines
Betriebes um festzustellen, ob fiir einen fiktiven Einbeziehungsanspruch in die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz die
nach der vom BSG herausgearbeiteten verfassungskonformen Auslegung erforderliche betriebliche Voraussetzung erfiillt ist. Der
Beschaftigungsbetrieb der Klagerin, also der SHB M ... D ..., war ausweislich der vom Bundesarchiv mit Schreiben vom 11. August 2016
eingeholten Auskunft, nach vorgenannter Systematik der Volkswirtschaftszweige der Wirtschaftsgruppe 52231, innerhalb des
Wirtschaftsbereichs 5 zugeordnet. Hierunter fallen im Bereich des KonsumgutergroBhandels (52230) die GroBhandelsbetriebe fir
Industriewaren (52231), die mit dem GroBhandel unter anderem mit M ...n befasst waren. Diese sind gerade nicht dem produzierenden
Bereich der Industrie oder des Bauwesens zugeordnet. Dem Beschaftigungsbetrieb der Kldgerin gab somit nicht - wie vom BSG flr einen
bundesrechtlichen Anspruch fir erforderlich erachtet - die "industrielle Produktion im Sinne des fordistischen Produktionsmodells" (vgl. dazu
ausdrucklich: BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 41/01 R - SozR 3-8570 § 1 Nr. 6, S. 29, S. 46 und S. 47; BSG, Urteil vom 23. August 2007
- B 4 RS 3/06 R - JURIS-Dokument, Rn. 23) bzw. die "unmittelbare Produktionsdurchfiihrung" (vgl. dazu ausdriicklich: BSG, Urteil vom 19. Juli
2011-B5RS 1/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 7/10 R - JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom
19. Juli 2011 - B 5 RS 4/10 R - JURIS-Dokument, RdNr. 25; BSG, Urteil vom 28. September 2011 - B 5 RS 8/10 R - JURIS-Dokument, RdNr. 19;
BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 - B 5 RS 8/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 - B 5 RS 5/11 R - JURIS-Dokument,
RdNr. 21; BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 - B 5 RS 5/12 R - JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 20. Marz 2013 -B5RS 3/12 R -
JURIS-Dokument, RdNr. 24), das heit die massenhafte industrielle Fertigung, Fabrikation, Herstellung beziehungsweise Produktion von
Sachgutern im Wirtschaftsbereich Industrie beziehungsweise der massenhafte Aussto8 von Bauwerken im Wirtschaftsbereich Bauwirtschaft
das Geprage, sondern in GroBhandelsbetrieben ausgefiihrte Aufgaben des Handels mit M ...n.

Soweit die Klagerin wiederholt unter Bezugnahme auf das Urteil des BSG vom 18. Oktober 2007 (B 4 RS 17/07 R - SozR 4-8570 § 1 Nr. 14)
ausfliihrte, nach diesem Urteil hatten auch jene Personen Anspruche (auf eine fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft), die in leitenden
Funktionen tatig gewesen seien; man musse nicht unbedingt in einem produzierenden Betrieb gearbeitet haben, trifft dies nicht zu. Das BSG
hat in dem in Bezug genommen Urteil weder unmittelbar noch indirekt, die von der Klagerin unterlegte Aussage getroffen, sondern sich in
dieser Entscheidung ausschlieBlich zur sachlichen Voraussetzung einer fingierten Zusatzversorgungsanwartschaft geauert. Die Klagerin
missversteht bei ihrer Behauptung nicht nur das Urteil des BSG, sondern auch den flinfzehnzeiligen Kurzbericht dartber in der Sachsischen
Zeitung vom 18. Dezember 2007, auf den sie sich ganz offensichtlich bei ihrer Behauptung bezieht.

Soweit sie weiterhin wiederholt darauf hinwies, dass das Land Sachsen bei Anerkennung auslandischer Abschliisse eine Anerkennung
innerhalb von drei Monaten anstrebe, ist nicht nachvollziehbar, welche Relevanz dieser Aussage im vorliegenden, konkret anhangigen
Rechtsstreit zukommen soll. Einer Anerkennung eines auslandischen Abschlusses bedarf es im vorliegenden Fall nicht. Ihr Fachschul-
Abendstudium-Abschluss als "Ingenieurékonom" vom 25. Januar 1979 bedarf im vorliegenden Zusammenhang keiner Anerkennung. Mit
diesem Abschluss erfillt sie seit diesem Zeitpunkt zwar die personliche Voraussetzung fir eine fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft.
Das Vorliegen der personlichen Voraussetzung ersetzt aber nicht das Fehlen der betrieblichen Voraussetzung. Die drei Voraussetzungen
(persénlich, sachlich und betrieblich) mussen vielmehr kumulativ vorliegen.

2. Beim Beschaftigungsbetrieb der Klagerin handelte es sich auch nicht um einen, den volkseigenen Produktionsbetrieben in den Bereichen
Industrie oder Bauwesen, gleichgestellten Betrieb im Sinne von § 1 VO-AVItech.

Die Festlegung, welche Betriebe gleichgestellt waren, wurde nicht in der Regierungsverordnung getroffen, sondern der
Durchfihrungsbestimmung tberantwortet (vgl. § 5 VO-AVItech). Nach § 1 Abs. 2 der 2. DB waren den volkeigenen Betrieben gleichgestellt:
wissenschaftliche Institute; Forschungsinstitute; Versuchsstationen; Laboratorien; Konstruktionsbiiros; technische Hochschulen; technische
Schulen; Bauakademie und Bauschulen; Bergakademie und Bergbauschulen; Schulen, Institute und Betriebe der Eisenbahn, Schifffahrt
sowie des Post- und Fernmeldewesens; Maschinen-Ausleih-Stationen und volkseigene Guter, Versorgungsbetriebe (Gas, Wasser, Energie);
Vereinigungen volkseigener Betriebe, Hauptverwaltungen und Ministerien. Der SHB M ... D ... kann unter keine dieser Betriebsgruppen
gefasst werden, weil Betriebe, die mit dem GroBhandel von M ...n und Polsterwaren sowie der Versorgung der Bevolkerung mit diesen
Artikeln befasst waren, nicht aufgefiihrt sind.

Soweit die Klagerin, unter anderem im Klageverfahren, ausfiihrte, der Betrieb sei ein Versorgungsbetrieb gewesen, trifft dies zwar zu, fuhrt
aber dennoch zu keiner anderen Bewertung. Denn in § 1 Abs. 2 der 2. DB waren nur Versorgungsbetriebe im Bereich von Gas, Wasser und
Energie den volkseigenen Produktionsbetrieben gleichgestellt. Ein solcher Versorgungsbetrieb war der SHB M ... D ... ersichtlich nicht.

Soweit die Klagerin, ebenfalls im Klageverfahren, ausfiihrte, sie mochte, dass der Betrieb den volkseigenen Produktionsbetrieben
gleichgestellt werde, ist dies rechtlich nicht méglich. Um das "Analogieverbot" (vgl. dazu zuletzt ausdriicklich: BSG, Urteil vom 20. Marz
2013 -B 5 RS 27/12 R - JURIS-Dokument, RdNr. 18), das aus den Neueinbeziehungsverboten in dem zu Bundesrecht gewordenen
Rentenangleichungsgesetz der DDR (vgl. Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet F Abschnitt Ill Nr. 8 zum Einigungsvertrag) und dem
Einigungsvertrag (vgl. Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt Ill Nr. 9 Buchstabe a Satz 1 Halbsatz 2 zum Einigungsvertrag) folgt, nicht
zu unterlaufen, hat sich eine Auslegung der abstrakt-generellen Regelungen des Versorgungsrechts "strikt am Wortlaut zu orientieren" (so
zuletzt nachdricklich: BSG, Beschluss vom 13. Februar 2008 - B 13 RS 133/07 B - JURIS-Dokument, RdNr. 14; ebenso nunmehr: BSG, Urteil

L 5 RS 1042/15


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2041/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-8570%20§%201%20Nr.%206
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RS%203/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%201/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%207/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%204/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%208/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%208/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%205/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%205/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%203/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RS%2017/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-8570%20§%201%20Nr.%2014
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%2027/12%20R

L 5 RS 1042/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 6/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 37; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 9/09 R- JURIS-Dokument, RdNr. 32;
BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 10/09 R- JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 16/09 R- JURIS-Dokument,
RdNr. 34; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 17/09 R- JURIS-Dokument, RdNr. 32; im Ubrigen zuvor so bereits: BSG, Urteil vom 7.
September 2006 - B 4 RA 39/05 R - JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 7. September 2006 - B 4 RA 41/05 R - JURIS-Dokument,
RdNr. 23). Fur die Antwort darauf, ob das Versorgungsrecht - aus welchen Grinden auch immer - bestimmte Betriebsgruppen einbezogen
oder nicht einbezogen hat, kann nur auf die sprachlich abstrakt-generellen und ihrem Wortlaut nach zwingenden Texte der
Versorgungsordnungen und ihrer Durchfiihrungsbestimmungen abgestellt werden (BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 42/01 R - JURIS-
Dokument, RdNr. 27; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 3/10 R - JURIS-Dokument, RdNr. 20).

Eine Erweiterung des Kreises der gleichgestellten Betriebe ist daher nicht méglich. Zum einen ist nach dem Wortlaut von § 1 Abs. 2 der 2.
DB die Aufzahlung der dort genannten Betriebe abschlieBend. Zum anderen ist eine nachtragliche Korrektur der im Bereich der Zusatz- und
Sonderversorgungssysteme am 30. Juni 1990 geltenden abstrakt-generellen Regelungen der DDR, auch soweit sie willklrlich gewesen sein
sollten, durch die vollziehende und die rechtsprechende Gewalt nicht zulassig, worauf das BSG wiederholt hingewiesen hat (vgl. BSG, Urteil
vom 9. April 2002 - B 4 RA 3/02 R - SozR 3-8570 § 1 Nr. 7 S. 68). Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat die in nunmehr standiger
Rechtsprechung des BSG aufgestellten Grundsatze im Hinblick auf Art. 3 des Grundgesetzes (GG) nicht beanstandet (BVerfG, Beschlisse
vom 26. Oktober 2005 - 1 BvR 1921/04, 1 BvR 203/05, 1 BvR 445/05, 1 BvR 1144/05 - NVwZ 2006, 449 und vom 4. August 2004 - 1 BVvR
1557/01 - NVwZ 2005, 81). Nach Auffassung des BVerfG ist es zuldssig, dass sich das BSG am Wortlaut der Versorgungsordnung orientiert
und nicht an eine Praxis oder an diese Praxis moglicherweise steuernde unverdéffentlichte Richtlinien der DDR anknUpft.

3. Soweit die Klagerin wiederholt auf das Grundgesetz, die darin verankerte Menschenwirde und weitere Verfassungsprinzipien
(Demokratieprinzip, Gerechtigkeitsgebot, etc.) verweist, ist auszufiihren, dass sich aus diesen Hinweisen ein verfassungsunmittelbarer
Anspruch der Klagerin auf die von ihr begehrte Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz nicht herleiten
lasst. Soweit sie fragte, weshalb man anderen etwas zugestehe, was man ihr versage, so ist darauf zu antworten, dass "die anderen", denen
vom Zusatzversorgungstrager oder von den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit im jeweiligen konkreten Einzelfall fingierte
Zusatzversorgungsanwartschaften zuerkannt worden sind, im Gegensatz zu ihr, samtliche Voraussetzungen einer fingierten
Zusatzversorgungsanwartschaft erflllt hatten. Selbst wenn im Einzelfall bei "den anderen", ebenso wie bei der Klagerin, die betriebliche
Voraussetzung einer fingierten Zusatzversorgungsanwartschaft am 30. Juni 1990 nicht vorgelegen haben sollte und deshalb ausnahmsweise
unzutreffende Zuerkennungen stattgefunden haben sollten, begriindet dieser Umstand keinen Anspruch auf Feststellung der
Beschaftigungszeiten der Klagerin vom 25. Januar 1979 bis 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der
Anlage 1 zum AAUG. Ein VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG liegt insoweit namlich nicht vor. Denn selbst
wenn dies so sein sollte, begriindet dieser Umstand keinen Anspruch der Klagerin auf Gleichbehandlung, da dies dem geltenden Recht
widerspricht. Das geltende Recht kennt keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht, denn dies wiirde der Bindung der Gerichte an
Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG) zuwiderlaufen (vgl. lediglich: BVerfG, Beschluss vom 17. Januar 1979 - 1 BvL 25/77 - BVerfGE 50, 142
[166]; BSG, Urteil vom 21. Mai 2003 - B 6 KA 32/02 R - SozR 4-2500 § 106 Nr. 1). Eine rechtswidrige Leistung oder Feststellung kann die
Klagerin damit nicht mit Erfolg begehren.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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