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Die Zuschusshéhe und -dauer fiir einen Eingliederungszuschuss fur altere Arbeitnehmer bestimmen sich nach der individuellen
Minderleistung des Arbeitnehmers im Verhaltnis zu den Anforderungen des zu besetzenden Arbeitsplatzes und nicht nach der finanziellen
Situation des Arbeitgebers und dessen Auftragslage.

|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Leipzig vom 29. September 2014 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Klagerin erstrebt von der Beklagten die Gewahrung eines Eingliederungszuschusses flir altere Arbeitnehmer tber die Dauer von 12
Monaten hinaus.

Am 1. August 2012 beantragte die als selbstandige Publizistin tatige Kldgerin einen Eingliederungszuschuss fir den Arbeitnehmer W ...
(geboren 1952) fiir die Dauer von 12 Monaten. Dieser war zuvor bis Oktober 2010 14 Jahre lang als Unternehmensberater tatig und seitdem
arbeitslos. Die Klagerin stellte ihn mit Arbeitsvertrag vom 31. August 2012 als Assistent fiir Webdesign und fiir Buchhaltung zum 1.
September 2012 ein. Sein Aufgabenbereich umfasste alle anfallenden Tatigkeiten im Blro. Die Arbeitsvergitung betrug monatlich 1.300
EUR (brutto) bei einer Arbeitszeit von 40 Wochenstunden. Der Arbeitnehmer war insgesamt bis zum 31. Oktober 2014 im Betrieb der
Klagerin beschaftigt.

Mit Bescheid vom 24. September 2012 bewilligte die Beklagte der Klagerin flr die Dauer vom 1. September 2012 bis zum 31. August 2013
einen Eingliederungszuschuss in Héhe von 50 % des Arbeitsentgelts von 1.300,00 EUR sowie des pauschalen Arbeitgeberanteils am
Gesamtsozialversicherungsbeitrag in Hohe von monatlich 260,00 EUR, insgesamt 780,00 EUR. Mit Bescheid vom 17. Oktober 2012 anderte
die Beklagte den Bewilligungszeitraum auf die Dauer vom 10. September 2012 bis zum 9. September 2013 ab, da der Arbeitnehmer erst
zum 10. September 2012 seine Arbeit aufgenommen hatte. Mit Bescheid vom 13. Marz 2013 stellte die Beklagte vorzeitig die Zahlung ein,
da der Arbeitnehmer einen Unfall erlitten und ab dem 26. Februar 2013 Krankengeld bezogen hatte.

Am 8. April 2013 beantragte die Klagerin die Verlangerung der bewilligten Férderung des Arbeitnehmers auf die Dauer von 36 Monate.

Dies lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 4. Juni 2013 unter Verweis auf die maximale Férderungsdauer von 12 Monaten nach § 89 des
Sozialgesetzbuches Drittes Buch - Arbeitsforderung - (SGB Il) ab. Wegen der Unterbrechung der urspringlich bewilligten Férderung
aufgrund des Bezugs von Krankengeld bewilligte die Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 14. Juni 2013 einem Eingliederungszuschuss
fur die urspringliche Restférderungsdauer fir die Zeit vom 5. Juni 2013 bis zum 17. Dezember 2013.

Gegen den Bescheid vom 4. Juni 2013 legte die Klagerin Widerspruch ein, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 15. August 2013
zurickwies.

Die Klagerin erhob hiergegen Klage zum Sozialgericht Leipzig (Az. S 1 AL 304/13). In der mindlichen Verhandlung vom 16. Dezember 2013
erklarte sie, dass ihr, als sie den Antrag habe stellen wollen, gesagt worden sei, dass sie diesen nur fir die Dauer von 12 Monate stellen
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kdnne. Sie sei damals auch der Meinung gewesen, dass 12 Monate reichen wirden, um die Defizite auszugleichen. Dann habe der
Arbeitnehmer einen schweren Unfall gehabt. Die bei ihm vorliegende chronische Hirnblutung kénne jederzeit wieder auftreten. Nach dem
Unfall sei seine Aufnahmefahigkeit langsamer gewesen. Als er wieder zu arbeiten angefangen habe, sei sie selbst krank geworden. Bei einer
anschliefenden Prifung durch das Finanzamt sei ihr ihr Arbeitnehmer eine groRe Hilfe gewesen, da er friher als Berater in einer
Beratungsfirma gearbeitet habe. Inzwischen seien bei diesem die Grundlagen flir seine Aufgabe vorhanden. Allerdings habe sie nun einen
groBeren Auftrag, den sie nur mit Unterstltzung des Arbeitnehmers bewaltigen kénne. Sie konne den Lohn aber nur aufgrund des
Eingliederungszuschusses zahlen. Sie sei davon ausgegangen, dass dieser auf drei Jahre verlangert werde.

Mit rechtskréftigem Urteil vom 16. Dezember 2013 verurteilte das Sozialgericht die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 14. Juni
2013 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 15. August 2013, tber den Antrag der Klagerin auf Verlangerung der bewilligten Forderung
des Arbeitnehmers W ... auf 36 Monate unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden. Zur Begriindung flihrte das
Gericht aus, dass sich die Beklagte bei ihrer Entscheidung nicht mit der der Regelung des § 131 SGB lll nicht auseinandergesetzt habe.

Mit Bescheid vom 21. Marz 2014 lehnte die Beklagte den Verlangerungsantrag vom 8. April 2013 erneut ab. Zur Begrindung flihrte sie aus,
dass aufgrund der langjahrigen Berufserfahrung des Arbeitnehmers als Unternehmerberater und seines Hochschulabschlusses davon
auszugehen sei, dass die bei ihm bestehenden Minderleistungen in 12 Monaten ausgeraumt gewesen seien. Die Voraussetzung flr eine
erweiterte Férderung lagen nicht vor.

Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 31. Marz 2014 Widerspruch ein, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 28. Mai
2014 zurlckwies.

Die Klagerin hat am 5. Juni 2014 gegen die zweite Ablehnungsentscheidung Klage erhoben und von der Beklagten die Gewahrung eines
Eingliederungszuschusses fir den Arbeitnehmer W ... (iber die Dauer von 12 Monaten hinaus geltend gemacht.

Mit Gerichtsbescheid vom 29. September 2014 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das Sozialgericht
ausgefihrt, dass ein Anspruch der Klagerin auf weitere Férderung nicht bestehe. Die Bewilligung eines Eingliederungszuschusses fir die
Dauer von lediglich 12 Monaten sei nicht ermessensfehlerhaft. Die Klagerin habe den Arbeitnehmer als Assistent fur Webdesign und fiir
Buchhaltung eingestellt. Aufgrund von dessen beruflicher Qualifikation kdnne nur von Defiziten in seinen Kenntnissen auf dem Gebiet des
Webdesigns ausgegangen werden. Als ehemaliger Unternehmensberater sei von den erforderlichen betriebswirtschaftlichen Kenntnissen fiir
Buchhaltung und Kalkulation auszugehen. Angesichts der hohen beruflichen Qualifikation des Arbeitnehmers, sei die Prognose der
Beklagten, dass dieser trotz seines Alters und der Dauer der Arbeitslosigkeit nach einem Jahr in der Lage sein werde, die Leistungen als
Assistent flr Webdesign und Buchhaltung entsprechend des gezahlten Gehalts (Stundenlohn unter 8 EUR) vollumfanglich zu erflllen, nicht
zu beanstanden.

Die Klagerin hat gegen den Gerichtsbescheid am 22. Oktober 2014 Berufung eingelegt. Sie halt an ihrem erstinstanzlichen Begehren fest.
Die Klagerin beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Leipzig vom 29. September 2014 aufzugeben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides
vom 21. Marz 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Mai 2014 zu verurteilen, die Forderung des Arbeitnehmers W ... statt fir
12 Monate fir 36 Monate zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung flr zutreffend.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten aus beiden Verfahrenszigen sowie die Verwaltungsakten
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

|. Das Gericht konnte trotz Ausbleibens der Klagerin verhandeln und entscheiden, weil sie hierauf in der Ladung hingewiesen worden ist (vgl.
§ 153 Abs. 1i.V. m. §110 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

II. Die zuldssige Berufung bleibt ohne Erfolg. Der Klagerin steht kein Anspruch auf die Gewahrung eines Eingliederungszuschusses fir einen
alteren Arbeitnehmer Uber die Dauer von 12 Monaten hinaus zu.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht mit Gerichtsbescheid vom 29. September 2014 abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 21.
Marz 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Mai 2014 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (vgl. § 54
Abs. 2 SGG).

Der Senat sieht nach § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde ab und verweist insoweit auf die
zutreffenden Ausfiihrungen in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Gerichtsbescheides.

Lediglich erganzend ist auszufiihren, dass die Entscheidung der Beklagten, der Kldgerin die begehrte Férderung nicht zu gewahren,
ermessensfehlerfrei ergangen ist.

1. Rechtsgrundlage fur die Gewahrung eines Eingliederungszuschuss flir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die das 50. Lebensjahr
vollendet haben, und einem Férderungsbeginn bis zum 31. Dezember 2014 ist §§ 88, 89 Satz 1 und 2 SGB Il jeweils in der seit 1. April 2012
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geltenden Fassung (vgl. Artikel 2 Nr. 18 des Gesetzes vom 20. Dezember 2011 [BGBI. | S. 2854]) i. V. m. § 131 SGB |l in der vom 1. April
2012 bis zum 31. Dezember 2014 geltenden Fassung (vgl. Artikel 2 Nr. 18 des Gesetzes vom 20. Dezember 2011).

Nach § 88 SGB Il kénnen Arbeitgeber zur Eingliederung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, deren Vermittlung wegen in ihrer
Person liegender Griinde erschwert ist, einen Zuschuss zum Arbeitsentgelt zum Ausgleich einer Minderleistung erhalten
(Eingliederungszuschuss). Nach § 89 Satz 1 SGB lll richten sich die Forderhéhe und die Forderdauer nach dem Umfang der Einschrankung
der Arbeitsleistung der Arbeitnehmerin oder des Arbeitnehmers und nach den Anforderungen des jeweiligen Arbeitsplatzes (Minderleistung).
Der Eingliederungszuschuss kann bis zu 50 Prozent des zu berlcksichtigenden Arbeitsentgelts und die Férderdauer bis zu zwdlf Monate
betragen (vgl. § 89 Satz 2 SGB IIl). Nach § 131 SGB Il konnte abweichend von § 89 SGB Ill die Forderdauer fur einen Eingliederungszuschuss
fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die das 50. Lebensjahr vollendet hatten, bis zu 36 Monate betragen, wenn die Férderungen bis
zum 31. Dezember 2014 begonnen worden war. Ziel der von der Grundnorm des §& 89 SGB Ill abweichenden Regelung des & 131 SGB Il war
es, die Beschaftigungschancen alterer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu erhéhen. lhr lag die Pramisse zugrunde, dass bei Personen,
die das 50. Lebensjahr vollendet haben, das Alter eine besondere, tGber den Tatbestand des § 88 SGB Il hinausgehende
Vermittlungserschwernis darstellen kénne (vgl. Hassel, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1l [2014], § 131 Rdnr. 15).

Hierlber hat die Agentur fiir Arbeit in Austibung ihres pflichtgemaBen Ermessens zu entscheiden, wobei dem Umfang der Einschrankung der
Arbeitsleistung und den Anforderungen des jeweiligen Arbeitsplatzes (Minderleistung; vgl. § 89 Satz 2 SGB Ill) eine malRgebende Bedeutung
zukommt (vgl. Hassel, a. a. O., Rdnr. 17). Allerdings gilt auch fir den Personenkreis der dlteren Arbeitnehmer, dass nicht allein das Alter den
Schluss auf eine Minderleistung zulasst (vgl. Voelzke in: Hauck/Noftz, SGB [Stand: 11/15], § 89 SGB llI, Rdnr. 24 m. w. N.). Die Gewahrung
des Eingliederungszuschusses fiir altere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer setzt einen kausalen Zusammenhang zwischen der
Férderung und der Eingliederung sowie eine Minderleistung des Arbeitnehmers voraus (vgl. Voelzke, a. a. 0.).

2. Vorliegend hat die Beklagte Ermessen (vgl. § 39 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgesetzbuches Erstes Buch - Allgemeiner Teil - [SGB 1]) fehlerfrei
ausgeubt.

a) Bei Ermessensentscheidungen ist der Verwaltung ein Ermessenspielraum eingerdumt. Das Gericht darf bei der Uberpriifung einer
Ermessensentscheidung nicht seine Vorstellungen hinsichtlich einer zweckmaBigen Entscheidung an die Stelle des Verwaltungsermessens
setzen. Es findet mithin nur eine gerichtliche Rechtskontrolle, nicht aber eine ZweckmaRigkeitskontrolle statt. Bei einem Streit iber die
Gewahrung von Ermessensleistungen hat das Gericht im Streitfall nach § 54 Abs. 2 SGG zu priifen, ob der Leistungstrager die gesetzlichen
Grenzen seines Ermessens Uberschritten oder von seinem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht hat und dadurch der Klager in seinen Rechten verletzt worden ist (vgl. BSG, Urteil vom 7. Mai 2013 -B 1 KR 12/12 R -
BSGE 113, 231 ff. = SozR 4-2500 § 40 Nr. 7 = juris, jeweils Rdnr. 12; Sachs. LSG, Urteil vom 13. August 2015 - L 3 AL 156/13 - juris Rdnr.
18).

b) Ermessensfehler sind nicht ersichtlich. Die Beklagte hat ihre Pflicht zur Ermessensbetatigung erkannt und das Ermessen durch
Gegeniberstellung und Abwagung der widerstreitenden Interessen ausgelbt. Die dem Ablehnungsbescheid und dem Widerspruchsbescheid
insoweit zu entnehmenden Erwagungen liefern weder Anhaltspunkte fiir eine Ermessensuberschreitung noch fiir einen
Ermessensmissbrauch oder ein Abwagungsdefizit. Angesichts der beruflichen Qualifikationen und Erfahrungen des Arbeitnehmers sowie der
geforderten Arbeitsstelle erweisen sich insbesondere die Erwagungen der Beklagten, dass die beim Arbeitnehmer bestehenden
Minderleistungen nach 12 Monaten ausgeglichen gewesen seien, als tragfahig. Dies gilt umso mehr, als die Klagerin in der mindlichen
Verhandlung vor dem Sozialgericht vom 16. Dezember 2013 selbst erklart hatte, dass bei dem betreffenden Arbeitnehmer "inzwischen ()
die Grundlagen fur seine Aufgabe da" seien.

Der Verweis der Klagerin auf das Vorliegen eines groReren Auftrags, der nur durch Unterstitzung des Arbeitnehmers zu bewaltigen gewesen
sei, sowie der Umstand, dass sie dessen Lohn nur auf Grund des Eingliederungszuschusses haben zahlen kénne, sind hingegen keine
Erwdgungen; die die Beklagte bei der Entscheidung zu Gunsten der Klagerin hatte berlicksichtigen missen. Denn Ziel der Regelung nach §§
88,89 SGB IIli. V. m. § 131 SGB lll ist es nicht, Arbeitgebern billige Arbeitskrafte zukommen zu lassen, sondern die Beschaftigungssituation
von alteren Arbeitnehmern zu verbessern, in dem eine Minderleistung von Arbeitnehmern in einer Beschaftigung dadurch ausgeglichen
wird, dass die Hohe und die Dauer des Lohnkostenzuschusses hieran ausgerichtet werden. Die Zuschusshdhe und -dauer bestimmen sich
nach der individuellen Minderleistung des Arbeitnehmers im Verhaltnis zu den Anforderungen des zu besetzenden Arbeitsplatzes und nicht
an der finanziellen Situation des Arbeitgebers und dessen Auftragslage. Dieser Regelung liegt die Uberlegung zugrunde, dass trotz des
Bemduhens des Gesetzgebers, die Rahmenbedingungen flr die Beschaftigung alterer Arbeitnehmer zu verbessern, weiterhin Vorbehalte
gegenlber der Begriindung von Beschaftigungsverhaltnissen mit diesen bestehen (vgl. BT-Drucks. 18/3068 S. 9; Voelzke, a. a. O ..., Rdnr.
7a).

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

IV. Griinde fir die Zulassung der Revision (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) sind nicht gegeben.
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