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Eine Begebenheit tatsachlicher Art (hier: die persénliche Arbeitslosmeldung) kann im Rahmen eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruches nicht hinweggedacht werden.

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 15. September 2014 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten des Klagers sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Hohe des dem Klager bewilligten Arbeitslosengeldes streitig.

Der 1957 geborene Klager war als Baumaschinenfiihrer bei der N ... GmbH (M ...) beschaftigt. Das Beschaftigungsverhaltnis bestand seit
1982, zunachst in L ... und nach mehreren Betriebstibernahmen zuletzt mit der N ... GmbH. Diese kundigte ihm mit Schreiben vom 28.
September 2012 ordentlich aus betriebsbedingten Grinden, hilfsweise auBerordentlich, mit sozialer Auslauffrist. Mit Schreiben vom 20.
November 2012 wurde der Klager mit sofortiger Wirkung und unter Anrechnung noch offener Urlaubsanspriiche fir die Kalenderjahre 2011,
2012 und mit anteiligem Urlaubsanspruch fiir das Kalenderjahr 2013 unwiderruflich von der Erbringung der Arbeitsleistung und unter
Fortzahlung der deutschen Bruttovergitung freigestellt.

Am 15. April 2013 meldete sich der Klager zum 1. Mai 2013 arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld. Mit der ebenfalls am 15. April 2013
bei der Beklagten eingegangenen Veranderungsanzeige teilte er mit, dass er ab 2. Mai 2013 eine Tatigkeit als Maschinist aufnehme. Der
Veranderungsmitteilung war die Kopie des Arbeitsvertrages mit der O ... GmbH (E ...) beigefligt. Aus diesem ergab sich unter anderem, dass
eine unbefristete Einstellung, ein Stundenlohn von 20,00 EUR und eine regelmaRige wdchentliche Arbeitszeit von 40 Stunden vereinbart
waren. Uberstunden sollten nach Vereinbarung ausgezahlt oder in ein Uberstundenkonto eingestellt werden. Steuerfreie Zuschlage fiir
Ubernachtungs- und Verpflegungsaufwendungen sollten im Rahmen der steuerfreien Betrage gezahlt werden.

Die Beklagte bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 7. Mai 2013 fur den 1. Mai 2013 Arbeitslosengeld mit einem taglichen Leistungsbetrag
von 31,39 EUR. Dieser Betrag wurde mit Anderungsbescheid vom 3. August 2013 auf 31,43 EUR erhéht.

Der Klager einigte sich mit seiner friiheren Arbeitgeberin im arbeitsgerichtlichen Vergleich vom 28. November 2013 darauf, dass das
Arbeitsverhaltnis aufgrund betriebsbedingter Arbeitgeberkiindigung mit Ablauf des 30. November 2013 beendet wurde.

Das seit 2. Mai 2013 laufende Arbeitsverhaltnis kiindigte die O ... GmbH am 4. November 2011 zum 30. November 2013.

Am 14. November 2013 meldete sich der Kldager zum 1. Dezember 2013 erneut arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld. Sein
beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt betrug 2.970,00 EUR im Mai 2013, 4.080,00 EUR im Juni 2013, 5.500,00 EUR im Juli 2013, 4.950,00
EUR im August 2013, 4840,00 EUR im September 2013 und 4.390,00 EUR im Oktober 2013.

Mit Ruhensbescheid vom 20. Dezember 2013 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass sein Anspruch auf Arbeitslosengeld vom 1. bis zum
10. Dezember 2013 wegen eines Urlaubsabgeltungsanspruches ruhe.
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Mit Bescheid vom 20. Dezember 2013 bewilligte die Beklagte dem Klager Arbeitslosengeld flr die Zeit vom 1. bis zum 10. Dezember 2013
mit einem taglichen Leistungsbetrag von 0,00 EUR und flr die Zeit vom 11. Dezember 2013 bis zum 8. Juni 2013 mit einem taglichen
Leistungsbetrag von 31,43 EUR.

Der nunmehr rechtskundig vertretene Klager legte mit Schriftsatz vom 13. Januar 2014 Widerspruch ein. Das Arbeitslosengeld sei nicht in
korrekter Héhe berechnet worden. Im Schriftsatz vom 4. Februar 2014 trug er vor, dass sich aus dem in den Monaten November 2012 bis
Oktober 2013 erzielten Arbeitsentgelt in Hohe von 41.434,82 EUR ein durchschnittliches monatliches Entgelt in Hohe von 3.452,90 EUR und
ein taglicher Leistungsbetrag von 41,74 EUR errechne.

Mit Veranderungsmitteilung vom 21. April 2014 teilte der Klager mit, dass er ab dem 22. April 2014 eine Tatigkeit als Rohrbauer,
Gerateflihrer aufnehme. Daraufhin hob die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosengeld mit Bescheid vom 25. April 2014 fir die Zeit ab
22. April 2014 auf. Ferner forderte sie mit Erstattungsbescheid vom 13. Juni 2014 die Erstattung eines Betrages in Héhe von 282,87 EUR.

Die Beklagte wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 16. Juli 2014 zurlick. Der Klager habe auf Grund seiner bis
zum 30. April 2013 dauernden versicherungspflichtigen Beschaftigung einen Anspruch auf Arbeitslosengeld fiir 540 Tage erworben. Da er in
der nachfolgenden Beschaftigung innerhalb der Rahmenfrist von einem Jahr nur 213 Tage versicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei,
habe er keinen neuen Anspruch erworben. Sodann erlduterte die Beklagte, wie sich der bewilligte Leistungsbetrag errechnete.

Der Klager hat am 23. Juli 2014 Klage erhoben. Sein Bevollmachtigter hat vorgetragen, dass am 1. Mai 2013 noch das Arbeitsverhaltnis mit
der N ... GmbH bestanden habe. Allein auf Grund des Umstandes, dass es sich um einen Feiertag gehandelt habe, habe der Klager keine
Arbeitsleistung erbracht. Dem hat die Beklagte entgegengehalten, dass nachtréagliche Anderungen, zum Beispiel auf Grund eines
arbeitsvertraglichen Vergleiches, keinen Einfluss auf das Stammrecht hatten.

Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung vom 25. September 2014 unter anderem erklart, dass er seiner Burgerpflicht habe
nachkommen und keinen Tag Unterbrechung haben wollen.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 25. September 2014 den Bescheid vom 20. Dezember 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 16. Juli 2014 abgeandert und die Beklagte verurteilt, dem Klager héheres Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe zu bewilligen. Zwar sei
die Beklagte zutreffend davon ausgegangen, dass der Klager keinen neuen Anspruch erworben habe. Der geltend gemachte hdhere
Anspruch stehe ihm aber auf Grund des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches zu. Da der Klager am selben Tag sowohl Arbeitslosengeld
fur den 1. Mai 2013 beantragt als auch die Beschaftigungsaufnahme zum 2. Mai 2013 mitgeteilt habe, hatte sich ihr die Frage aufdrangen
mussen, ob sein Arbeitsentgelt ab 2. Mai 2013 héher ausfallen wiirde, und ob ein Hinweis auf die mdglichen rechtlichen Folgen einer
Arbeitslosmeldung zu diesem Zeitpunkt geboten sein konnte. Durch die unterlassene Beratung der Beklagten sei dem Klager ein Schaden
entstanden, indem das erzielte - hohere - Einkommen in dem neuen Arbeitsverhaltnis im Falle der erneuten Arbeitslosigkeit
unberucksichtigt geblieben sei. Deshalb sei der Klager rickwirkend so stellen, wie er bei korrekter Beratung stehen wiirde. Dabei spiele es
keine Rolle, ob der Mitarbeiter der Beklagten schuldhaft gehandelt habe.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 1. Oktober 2014 zugestellte Urteil am 27. Oktober 2014 Berufung eingelegt, die zunachst unter dem Az.
L 1 AL 163/14 geflihrt worden ist. Sie tragt vor, dass es die begehrte hohere Leistung allein solange nicht geben kénnte, solange der
bestandskraftige Bewilligungsbescheid fiir den 1. Mai 2013 nicht aufgehoben sei. In zwei Schriftsatzen hat sie weiter ausgefiihrt, dass der
Klager seit seiner Arbeitsuchendmeldung am 22. August 2012 intensiv betreut worden sei. Es liege deshalb kein Beratungsfehler oder -
unterlassen vor. Ein Beratungsbedarf im Hinblick auf den héheren Lohn beim neuen Arbeitgeber habe auch deshalb nicht bestanden, weil
die Arbeitsbescheinigung der N ... GmbH erst mit dem Arbeitslosengeldantrag am 3. Mai 2013 eingegangen sei.

In der miindlichen Verhandlung hat die Beklagtenvertreterin in Bezug auf den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch unter anderem darauf
hingewiesen, dass der Klager den vorgesehenen Termin am 30. April 2013 nicht wahrgenommen habe. In Bezug auf die
Arbeitslosengeldbewilligung fiir den 1. Mai 2013 hat sie ausgefuhrt, dass die Arbeitslosmeldung nicht mehr beseitigt werden kénne. Auch sei
an diesem Tag mit der Arbeitslosmeldung das Stammrecht auf Arbeitslosengeld entstanden, weil der Klager verfligbar gewesen sei und
auch die Anwartschaftszeiten erfiillt habe. Dieses Stammrecht kénne nicht mehr beseitigt werden. Uber einen Antrag auf Arbeitslosengeld
kénnen nur bis zur endgdltigen Bewilligung von Arbeitslosengeld disponiert werden. Hier habe der Klager bis zum Eintritt der Bestandskraft
der Bewilligung keine entsprechende Erklarung abgegeben.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichtes Leipzig vom 25. September 2014 die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er hat unter anderem vorgetragen, dass ein ehemaliger Kollege, der ebenfalls zum 2. Mai 2013 habe ein Arbeitsverhaltnis beginnen kénnen,
von der Agentur fir Arbeit L ... darauf hingewiesen worden sei, dass eine Arbeitslosmeldung zum 1. Mai 2013 nicht tunlich sei.

In der mindlichen Verhandlung hat der Kldgerbevollmachtigte vorgetragen, dass der Beklagten der Arbeitsvertrag mit der O ... GmbH
vorgelegen habe. Daraus habe sich ein Stundenlohn von 20,00 EUR ergeben. Dies sei ein vergleichsweise hoher Stundenlohn. Auf Grund
dessen hatte es sich der Beklagten aufdrangen miissen nachzufragen, wie der Verdienst des Klagers bei der N ... GmbH gewesen sei.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten aus beiden Verfahrenszigen sowie die beigezogene
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
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|. Die Berufung ist zulassig, insbesondere statthaft.

1. Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens ist lediglich das Begehren des Klagers, ihm fiir den Zeitraum vom 11. Dezember 2013 bis zum
21. April 2014 héheres Arbeitslosengeld zu zahlen.

Zwar wurde der Bewilligungsbescheid vom 20. Dezember 2013, in dem dem Klager Arbeitslosengeld fiir 539 Tage bewilligte worden waren,
durch den Aufhebungsbescheid vom 25. April 2014 dahingehend geandert, dass die Leistungsbewilligung ab 22. April 2014 aufgehoben
wurde. Dieser Bescheid wurde durch den Erstattungsbescheid vom 13. Juni 2014 erganzt. Diese Bescheide wurden gemal § 86 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des Widerspruchsverfahrens betreffend den Bewilligungsbescheid vom 20. Dezember 2013. Der
rechtskundig vertretene Klager brachte jedoch zu keinem Zeitpunkt zum Ausdruck, dass er sich auch gegen die Bewilligungsaufhebung
wenden und weiterhin Arbeitslosengeld auch fiir die Zeit ab Aufnahme der neuen Beschaftigung ab dem 22. April 2014 begehren wollte. Das
Rechtsschutzbegehren des Klagers ist deshalb dahingehend auszulegen, dass er lediglich héheres Arbeitslosengeld fir die Zeit seiner
Arbeitslosigkeit, das heift fir den Zeitraum vom 11. Dezember 2013 bis zum 21. April 2014 begehrt.

2. Hiervon ausgehend und unter Zugrundelegung des Urteils des Sozialgerichtes L ... vom 25. September 2014 errechnet sich ein taglicher
Leistungsbetrag von 41.88 EUR. Insoweit wird auf den Schriftsatz der Beklagten vom 27. Oktober 2016 verwiesen. Im Verhaltnis zum
bewilligten Leistungsbetrag in Héhe von 31,43 EUR errechnet sich ein taglicher Differenzbetrag in Héhe von 10,45 EUR. Bezogen auf den
Zeitraum vom 11. Dezember 2013 bis zum 21. April 2014, das heift fir 132 Tage, errechnet sich ein Wert des Beschwerdegegenstandes in
Hohe von 1.379,40 EUR. Auch bei Zugrundelegung der Gehaltsbescheinigungen, die nicht wesentlich von den Angaben in den
Arbeitsbescheinigungen abweichen, ergibt sich kein signifikant anderer Wert des Beschwerdegegenstandes. Damit Ubersteigt der Wert des
Beschwerdegegenstandes den Grenzwert aus § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG mit der Folge, dass die Berufung der Beklagten zulassungsfrei
zulassig ist.

IIl. Die Berufung ist auch begriindet. Ausgehend von der Bescheidlage zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Berufung hat der Klager
keinen Anspruch auf héheres Arbeitslosengeld.

Die Hohe des Anspruches auf Arbeitslosengeld wegen der Arbeitslosigkeit des Klagers ab 1. Dezember 2013, der von dem wegen der
Berticksichtigung des Urlaubsabgeltungsanspruches erst am 11. Dezember 2013 beginnenden Zahlungsanspruch zu trennen ist, bestimmt
sich nach dem Restanspruch seines Arbeitslosengeldanspruches wegen der Arbeitslosigkeit am 1. Mai 2013 (1.). Der
Arbeitslosengeldanspruch ab 1. Mai 2013 ist nicht nachtaglich weggefallen (2.). Ein neuer Arbeitslosengeldanspruch wegen der
Arbeitslosigkeit ab 1. Dezember 2013 ist nicht entstanden (3.). Diese Rechtslage kann auch durch eine Erklarung des Klagers nicht geandert
werden (4.). Ein Anspruch auf hoheres Arbeitslosengeld ergibt sich schlielich auch nicht auf Grund eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruches (5.).

MaRgebend fiur die Prifung des geltend gemachten Anspruches ist das Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsforderung - (SGB IlI) in der
seit 1. April 2012 geltenden Fassung.

1. GemaR § 136 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill haben Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit. GemaR
§ 137 Abs. 1 SGB Ill hat Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit, wer 1. arbeitslos ist, 2. sich bei der Agentur fur Arbeit arbeitslos
gemeldet und 3. die Anwartschaftszeit erflllt hat. Einzelheiten zur Arbeitslosigkeit sind in §§ 138 ff. SGB Ill und zur Arbeitslosmeldung in §
141 SGB lll geregelt.

Naheres zu der nach § 137 Abs. 1 Nr. 3 SGB Ill zu erflllenden Anwartschaftszeit ist in §§ 142 f. SGB Ill geregelt. Gemal § 142 Abs. 1 Satz 1
SGB Ill hat die Anwartschaftszeit erfullt, wer in der Rahmenfrist mindestens zwdlf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden
hat. Die Rahmenfrist betragt gemaR § 143 Abs. 1 SGB Il zwei Jahre und beginnt mit dem Tag vor der Erfullung aller sonstigen
Voraussetzungen fir den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Rahmenfrist reicht nicht in eine vorangegangene Rahmenfrist hinein, in der die
oder der Arbeitslose eine Anwartschaftszeit erfillt hatte (vgl. § 143 Abs. 2 SGB Ill).

Der Klager hat zum 1. Mai 2013 alle genannten Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Arbeitslosengeld erfullt. Insbesondere war er
beschéftigungslos im Sinne von § 138 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll. Denn die Kiindigungsfrist fur das Arbeitsverhaltnis bei der N ... GmbH betrug
wegen der sehr langen Betriebszugehdrigkeit des Klagers 7 Monate (vgl. § 622 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 des Birgerlichen Gesetzbuches [BGB]).
Da die Kiindigungsfrist "zum Ende des Kalendermonates" berechnet wird, wurde die am 28. September 2012 ausgesprochene Kindigung
am 1. Mai 2012 wirksam. Dass der erste Tag der Arbeitslosigkeit ein Feiertag war, ist unerheblich. Mit der Kiindigung brachte die bisherige
Arbeitgeberin des Klagers gleichzeitig zum Ausdruck, dass sie auf ihre arbeitsrechtliche Verfligungsgewalt gegeniber dem Klager ab diesem
Zeitpunkt verzichtete. Damit war der Kldger ab diesem Zeitpunkt beschaftigungslos im Sinne von § 138 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il (vgl. Valgolio, in:
Hauck/Noftz, SGB Ill [Stand: Erg.-Lfg. Stand 4/15, Mai 2015], § 138 Rdnr. 54; Ondil, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il [2014], § 138 Rdnr.
30). Ob der Klager seinerseits bereit war, auch Uber den 30. April 2013 hinaus fur die N ... GmbH zu arbeiten, ist in diesem Zusammenhang
unerheblich, weil es firr die Frage der Beschaftigungslosigkeit nur auf den Willen des Arbeitgebers ankommt, ob er seine arbeitsrechtliche
Verfliigungsgewalt gegeniiber dem Arbeitnehmer ausiben will.

Die Beklagte stellte deshalb zutreffend im Bewilligungsbescheid vom 7. Mai 2013 einen Anspruch auf Arbeitslosengeld fir 540 Tage fest
(vgl. § 147 Abs. 2 Reihe 6 SGB lIl). Hiervon verbrauchte der Klager wegen seiner Arbeitslosigkeit am 1. Mai 2013 einen Tag, sodass ein
Restanspruch im Umfang von 539 Tagen verblieb.

Die Hohe des Arbeitslosengeldes berechnet sich nach MaRgabe der Regelungen in den §§ 149 ff. SGB IlIl. Die Berechnung des Anspruches,
wegen deren Einzelheiten auf die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid vom 16. Juli 2014 verwiesen wird, ist korrekt. Der Klager hat
diesbeziglich auch keine Einwande erhoben, die Veranlassung hatten geben kénnen, seinen Widerspruch vom 13. Januar 2014 gegen den
spateren Bescheid vom 20. Dezember 2013 zugleich als konkludenten Antrag auf Uberpriifung (vgl. § 44 des Sozialgesetzbuches Zehntes
Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - [SGB X]) der Hohe des mit Bescheid vom 7. Mai 2013 bewilligten
Arbeitslosengeldes auszulegen.
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2. Soweit der Klagerbevollmachtigten im Klageverfahren die Rechtsauffassung vertreten hat, der "Arbeitslosentatbestand" sei zum 1. Mai
2013 nachtraglich dadurch entfallen, dass durch den arbeitsgerichtlichen Vergleich als Ende des Arbeitsverhaltnisses der 30. November
2013 vereinbart wurde, ist dies nicht zutreffend. Das Bundessozialgericht hat diesbeziglich im Urteil vom 11. Dezember 2014 ausgefiihrt,
dass in einem solchen Fall der Kldger zwar weiter in einem Versicherungspflichtverhaltnis im Sinne von § 24 Abs. 1 und 2, § 25 Abs. 1 Satz 1
SGB Il steht (vgl. BSG, Urteil vom 11. Dezember 2014 - B 11 AL 2/14 R - SozR 4-4300 § 124 Nr. 6 = juris Rdnr. 18 ff.). Davon zu trennen ist
jedoch die leistungsrechtliche Beurteilung (vgl. BSG, Urteil vom 11. Dezember 2014, a. a. 0., Rdnr. 22 ff.). Der Klager erflllte, wie oben
ausgefiihrt wurde, ab 1. Mai 2013 - dhnlich wie die Klagerin in dem vom Bundessozialgericht entschiedenen Fall - alle Voraussetzungen fur
einen Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die zu der bis zum 31. Marz 2012 geltenden Rechtslage ergangene Entscheidung des
Bundessozialgerichtes ist auf die seit 1. April 2013 geltende Rechtslage zu Ubertragen, weil die Regelungen zum Arbeitslosengeld nicht in
entscheidungsrelevanter Weise geandert wurden.

3. Zum 1. Dezember 2013 ist kein neuer Arbeitslosengeldanspruch entstanden.

Zwar waren die Anspruchsvoraussetzungen aus § 137 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SGB lll gegeben, das heiRt der Klager war arbeitslos und hatte sich
bei der Agentur fur Arbeit arbeitslos gemeldet. Jedoch erfillte er nicht die in § 137 Abs. 1 Nr. 3 SGB Ill geforderte Anwartschaftszeit.

Die Rahmenfrist nach MaRBgabe von § 143 Abs. 1 SGB Ill beginnt im Falle des Kldgers am 30. November 2013 und reicht zurlick bis zum 1.
Dezember 2011. Wegen der Sonderregelung in § 143 Abs. 2 SGB Ill muss aber die Zeit vom 30. April 2013 bis zurtick zum 1. Dezember 2011
unbericksichtigt bleiben, weil dieser Teil der Rahmenfrist in die fur den Arbeitslosengeldanspruch ab 1. Mai 2013 maRgebende Rahmenfrist
hinreicht. Die Sonderregelugen in § 143 Abs. 3 SGB Ill fiir Arbeitslose, die die Anwartschaftszeit nach § 143 Abs. 1 SGB Il nicht erflllen, sind
im Falle des Klagers nicht einschlagig. Die fur den Arbeitslosengeldanspruch ab 1. Dezember 2013 mafRgebende Rahmenfrist reicht deshalb
vom 1. Mai 2013 bis zum 30. November 2013. In diesen sieben Monaten kénnen denknotwendig keine zwdlf Monate gelegen haben, in
denen sich der Klager in einem Versicherungspflichtverhaltnis befunden haben kann.

Daraus folgt, dass der Klager auf Grund seiner Arbeitslosigkeit ab 1. Dezember 2013 wegen der nicht erfullten Anwartschaftszeit keinen
neuen Anspruch auf Arbeitslosigkeit erworben hat. Dies hat das Sozialgericht bei seiner apodiktischen Feststellung, dass der Klager "auch
die Anwartschaftszeit erfullt" habe (vgl. S. 5 des Urteilsumdrucks), nicht berlcksichtigt.

4. Der Klager kann den Arbeitslosengeldanspruch ab dem 1. Mai 2013 nicht durch eine Erklarung beseitigen mit der Folge, dass fiir einen
Arbeitslosengeldanspruch ab dem 1. Dezember 2013 die Sonderregelung in § 143 Abs. 2 SGB Il nicht mehr einschlagig ware, und der
weiteren Folge, dass auch die vom Bewilligungsbescheid vom 7. Mai 2013 mitumfasste Rahmenfrist vom 30. April 2013 bis zuriick zum 1.
Dezember 2011 mit bericksichtigt werden kdnnte.

So kann zwar gemaR § 137 Abs. 2 SGB Il die antragstellende Person bestimmen, dass der Anspruch nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt
entstehen soll. Dies ist jedoch nur "bis zur Entscheidung iber den Anspruch" mdglich. Das Verwaltungsverfahren zum Antrag auf
Arbeitslosengeld fiir den 1. Mai 2013 ist aber bestandskraftig abgeschlossen. Bis zum Eintritt der Bestandskraft hat der Klager keine
entsprechende Erklarung abgegeben.

Den Antrag vom 15. April 2013 kann der Klager auch nicht mehr zuricknehmen. Denn nach der Rechtsprechung des fur das
Arbeitsforderungsrecht vormals zustandigen 7. Senates des Bundessozialgerichtes kann ein Antrag auf Arbeitslosengeld nur bis zum
Wirksamwerden der Entscheidung Uber die Bewilligung der Leistung zurlickgenommen werden (vgl. BSG, Urteil vom 17. April 1986 - 7 RAr
81/84 - BSGE 60, 79 ff. = SozR 4100 § 100 Nr. 11, jeweils Leitsatz 1; vgl. auch Radlge, in: Hauck/Noftz, SGB Il [Stand: Erg.-Lfg. Stand 4/15,
Mai 2015], § 323 Rdnr. 13, m. w. N.; Schaumberg, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il [2014], § 323 Rdnr. 21, m. w. N.; so auch zum
Widerruf eines Antrages auf Arbeitslosengeld: BSG, Urteil vom 17. April 1986 - 7 RAr 81/84 - BSGE 60, 79 [83] = SozR 4100 § 100 Nr. 11 =
juris Rdnr. 22; BSG, Urteil vom 5. August 1999 - B 7 AL 38/98 R - SozR 3-4100 § 100 Nr. 2 = NJW 2000, 2043 ff. = juris Rdnr. 30). Auf diesen
Zeitpunkt hat auch bereits der 13. Senat im Urteil vom 6. Februar 1991 betreffend einen Antrag auf Beitragserstattung abgestellt (vgl. BSG,
Urteil vom 6. Februar 1991 - 13/5 R] 18/89 - BSGE 68, 144 ff. = SozR 3-1200 § 53 Nr. 1, jeweils Leitsatz). Der 4. Senat hat schon im Urteil
vom 22. Oktober 1959 entschieden, dass ein Antrag auf Riickerstattung der Arbeitnehmeranteile der Beitrage nach § 74 des Gesetzes zur
Regelung der Rechtsverhaltnisse der unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden Personen solange zurlickgenommen werden kann, wie
dem Berechtigten der Erstattungsbescheid noch nicht zugestellt ist (vgl. BSG, Urteil vom 22. Oktober 1959 - 4 R] 34/57 - BSGE 10, 257,
Leitsatz). Demgegenuber kann der Versicherte nach dem Urteil des 13. Senates vom 9. August 1995 seinen Rentenantrag grundsatzlich
jedenfalls bis zum Ablauf der Frist zur Einlegung eines Widerspruchs gegen den bereits erlassenen Rentenbescheid zuricknehmen (vgl.
BSG, Urteil vom 9. August 1995 - 13 RJ 43/94 - BSGE 76, 218 ff. = SozR 3-2500 § 50 Nr. 3, jeweils Leitsatz 2). Nach dem Urteil des 14.
Senates vom 13. Dezember 2000 zum Erziehungsgeldrecht kénnen Antrage in der Regel bis zum Eintritt der Bestandskraft eines Bescheides
zuriickgenommen oder abgeandert werden kénnen (vgl. BSG, Urteil vom 13. Dezember 2000 - B 14 EG 13/99 R - juris Rdnr. 23).

Diese unterschiedliche Beurteilung des maRgebenden Zeitpunktes ist vorliegend nicht entscheidungserheblich, weil im Falle des Klagers
jeder der genannten Zeitpunkte verstrichen ist.

Ein mogliche Anfechtung des Antrages vom 15. April 2013 (vgl. zur Anfechtung einer Antragserklarung: BSG, Urteil vom 22. Mai 1974 - 12 R
8/74 - BSGE 37, 257 ff. = SozR 2200 § 1248 Nr. 3 = juris Rdnr. 16) wurde bislang nicht erklart. Im Ubrigen sind keine Anfechtungsgriinde im
Sinne von §§ 199 ff. BGB zu erkennen.

5. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf héheres Arbeitslosengeld auf Grund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruches.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes setzt der sozialrechtliche Herstellungsanspruch voraus, dass der
Sozialleistungstrager eine ihm aufgrund Gesetzes oder Sozialrechtsverhaltnisses obliegende Pflicht, insbesondere zur Beratung (vgl. § 14
des Sozialgesetzbuches Erstes Buch - Allgemeiner Teil - [SGB 1]) und Auskunft (vgl. § 15 SGB |), verletzt hat. Weiter ist erforderlich, dass
zwischen der Pflichtverletzung des Sozialleistungstragers und dem Nachteil des Betroffenen ein ursachlicher Zusammenhang besteht.
Schliellich muss der durch das pflichtwidrige Verwaltungshandeln eingetretene Nachteil durch eine zulassige Amtshandlung beseitigt
werden kdnnen (vgl. BSG, Urteil vom 20. Oktober 1010 - B 13 R 15/10 R - SozR 4-1500 § 193 Nr. 6 = juris, jeweils Rdnr. 39; m. w. N.; BSG,
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Urteil vom 18. Januar 2011 - B 4 AS 29/10 R - SozR 4-1200 § 14 Nr. 15 = juris, jeweils Rdnr. 12; m. w. N.; Hassel, in: Brand, SGB Il [6. Aufl.,
2012], § 323 Anh Rdnr. 28, ff.). Die Korrektur durch den Herstellungsanspruch darf dem jeweiligen Gesetzeszweck nicht widersprechen (vgl.
BSG, Urteil vom 16. Mai 2012 - B 4 AS 166/11 R - SozR 4-4200 § 7 Nr. 31 - juris Rdnr. 27, m. w. N.; vgl. auch Sachs. LSG, Urteil vom 27.
September 2012 - L 3 AS 329/09 - juris Rdnr. 32, m. w. N., Sachs. LSG, Urteil vom 13. Februar 2014 - L 3 AL 100/12 - juris Rdnr. 33; Sachs.
LSG, Urteil vom 11. September 2014 - L 3 AS 799/12 - juris Rdnr. 42, m. w. N.; Hassel, a. a. O., Rdnr. 29).

Vorliegend steht dem vom Sozialgericht angenommenen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch entgegen, dass nicht durch eine zulassige
Amtshandlung der durch ein - vom Klager behauptetes und von der Beklagten bestrittenes - pflichtwidrige Verwaltungshandeln
eingetretene Nachteil beseitigt werden kann.

a) Denn die Einbeziehung des ab 2. Mai 2013 erzielten Lohnes in die Berechnung des Arbeitslosengeldanspruches ist nur maéglich, wenn
sowohl die Arbeitslosmeldung (vgl. § 137 Abs. 1 Nr. 2 SGB Ill) als auch der Antrag auf Arbeitslosengeld (vgl. § 323 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB
II) und die Arbeitslosengeldbewilligung hinweggedacht wirden. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes kann jedoch eine
Begebenheit tatsachlicher Art wie die nicht rechtzeitige Arbeitslosmeldung nicht im Rahmen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruches
ersetzt werden (vgl. Nachweise zur Rechtsprechung des BSG bei Hassel, a. a. O., Rdnr. 38; vgl. auch Sachs. LSG, Beschluss vom 14. August
2014 - L3 AL 1/13 B PKH - juris Rdnr. 23). Wenn aber eine Begebenheit tatsachlicher Art nicht im Rahmen eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruches ersetzt werden kann, ist es auch nicht méglich, eine Begebenheit tatsachlicher Art im Rahmen eines
sozialrechtlichen Herstellungsanspruches hinwegzudenken. In diesem Sinne vertritt das Bundessozialgericht auch in standiger
Rechtsprechung die Auffassung, dass die personliche Arbeitslosmeldung nicht wie eine Willenserklarung angefochten, widerrufen oder
zurlickgenommen werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 9. Dezember 1958 - 7 RAr 152/55 - BSGE 9, 7 [12] = juris Rdnr. 28; BSG, Urteil vom 7.
September 2000 - B 7 AL 2/00 R - SozR 3-4300 § 122 Nr. 1 = juris Rdnr. 17; vgl. auch BSG, Urteil vom 19. Marz 1986 - 7 RAr 48/84 - BSGE
60, 43 [45] = SozR 4100 § 105 Nr. 2 = SGb 1987, 32 ff. = juris Rdnr. 16

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Urteil des Bundessozialgerichtes vom 5. August 1999. Danach bestehen keine Bedenken
gegen eine Verschiebung des Datums der Antragstellung bei einem bereits vorliegenden wirksamen, "verfuhrten" Antrag auf
Arbeitslosengeld im Wege des Herstellungsanspruchs (vgl. BSG, Urteil vom 5. August 1999 - B 7 AL 38/98 R - SozR 3-4100 § 100 Nr. 2 =
NJW 2000, 2043 ff. = juris Rdnr. 30). Vorliegend ist die Interessenlage des Klagers aber eine andere. Zum einen mochte er nicht den
Zeitpunkt des Antrages auch Arbeitslosengeld betreffend seiner Arbeitslosigkeit am 1. Mai 2013 verschoben, sondern vollstandig beseitigt
haben. Zum anderen mdchte seine Arbeitslosmeldung als nicht mitgeteilt behandelt wissen. Beides ist vorliegend aber nicht mdglich.

b) Zudem ist durch die Arbeitslosmeldung des Klagers am 15. April 2013 ein Stammrecht auf Arbeitslosengeld flr die Zeit ab dem 1. Mai
2013 entstanden, da auch alle anderen Anspruchsvoraussetzungen aus § 137 Abs. 1 SGB Il vorlagen (vgl. hierzu: BSG, Urteil vom 17. Marz
2016 -B 11 AL 4/15R - SozR 4-4300 § 143 Nr. 2 = NZS 2016, 670 ff. = juris Rdnr. 15 f.). Dies wurde oben dargestellt. Dieses durch die
Tatsachenerklarung der Arbeitslosmeldung entstandene Stammrecht kann nicht mehr beseitigt werden (vgl. Bay. LSG, Urteil vom 6. Marz
2003 - L 11 AL 227/01 - juris Rdnr. 33; Bay. LSG, Urteil vom 31. Marz 2005 - L 11 AL 85/04 - juris Rdnr. 22 f.), selbst wenn der Klager
entgegen der obigen Ausfihrungen seinen Antrag auf Arbeitslosengeld fiir den 1. Mai 2013 zurticknehmen, widerrufen oder anfechten
kénnte.

¢) Zur Frage, ob fur die Forderung des Klagers auf Ausgleich des geltend gemachten Schadens die Voraussetzungen nach dem
Amtshaftungsanspruch nach § 839 BGB in Verbindung mit Artikel 34 des Grundgesetzes (GG) gegeben sind, trifft der erkennende Senat
keine Entscheidung (vgl. auch Sachs. LSG, Urteil vom 24. September 2015 - L 3 AL 175/13 - juris Rdnr. 29 ff.). Denn aus Artikel 34 Satz 3
GG, § 17 Abs. 2 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) ergibt sich die alleinige Entscheidungszusténdigkeit der ordentlichen
Gerichte fur Amtshaftungsanspriche (vgl. BSG, Beschluss vom 31. Oktober 2012 - B 13 R 437/12 B -juris Rdnr. 13). Vorliegend ist der
erkennende Senat auch nicht ausnahmsweise nach § 17a Abs. 5 GVG berufen, Uber den Amtshaftungsanspruch zu entscheiden. Nach der
genannten Regelung prift das Gericht, das lber ein Rechtsmittel gegen eine Entscheidung in der Hauptsache entscheidet, nicht, ob der
beschrittene Rechtsweg zulassig ist. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, weil das Sozialgericht keine "Entscheidung in der Hauptsache"
im Sinne von § 17a Abs. 5 GVG Uber einen Amtshaftungsanspruch getroffen hat. Es hat lediglich einen Anspruch auf einer sozialrechtlichen
Rechtsgrundlage, namlich den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch, als gegeben angesehen, jedoch keine Aussagen zu einem etwaigen
Amtshaftungsanspruch gemacht. Eine Entscheidung uber einen Amtshaftungsanspruch des Klagers obliegt somit dem gesetzlichen Richter
(vgl. Artikel 101 Abs. 1 Satz 2 GG), mithin dem instanziell (vgl. § 71 Abs. 2 Nr. 2 GVG) und értliche zustéandigen Landgericht (vgl. BSG,
Beschluss vom 31. Oktober 2012, a. a. O., m. w. N.).

Eine Teilverweisung der Klage, soweit als Anspruchsgrundlage fiir die geltend gemachte Forderung ein Amtshaftungsanspruch in Betracht
kommt, an das zustandige Zivilgericht ist nicht mdglich, wie das Bundessozialgericht in den letzten Jahren mehrfach entschieden hat (vgl.
BSG, Beschluss vom 20. Oktober 2010 - B 13 R 63/10 B - SozR 4-1500 § 153 Nr. 11 = juris, jeweils Rdnr. 23, m. w. N.; BSG, Beschluss vom
31. Oktober 2012 - B 13 R 437/12 B -juris Rdnr. 10, m. w. N.; BSG, Beschluss vom 13. Juni 2813 - B 13 R 454/12 B - juris Rdnr. 21, m. w. N.;
BSG, Beschluss vom 30. Juli 2014 - B 14 AS 8/14 B -juris Rdnr. 5, m. w. N.). Denn eine Rechtswegverweisung ist nur wegen eines
Anspruches, nicht aber wegen einer bloBen Anspruchsgrundlage, méglich.

Rechtsnachteile entstehen dem Klager durch die Unzuldssigkeit der Teilverweisung nicht. Denn das Bundessozialgericht hat in der zitierten
Rechtsprechung (vgl. BSG, Beschluss vom 20. Oktober 2010, a. a. O., Rdnr. 24; BSG, Beschluss vom 31. Oktober 2012, a. a. O., juris Rdnr.
11) auch ausgeflhrt, dass der Regelung in § 17b Abs. 1 Satz 2 GVG zu entnehmen ist, dass auch eine Klageerhebung beim unzustandigen
Gericht die Rechtshangigkeit mit den dazugehdrigen Wirkungen, zum Beispiel der Verjahrungshemmung (vgl. § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB)
eintreten lasst, und dass dies ebenso flr eine vor dem Sozialgericht erhobene Amtshaftungsklage dann gilt, wenn die Klage daneben auf
weitere materielle Anspriche gestutzt wird (vgl. § 213 BGB).

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

IV. Grinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
Aus
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