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Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz - Arbeitsentgelt - zusatzliche Belohnungen flr Eisenbahner

1. Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 SGB IV und damit im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG stellen auch die in der DDR vom Betrieb an den
Arbeitnehmer gezahlten zusatzlichen Belohnungen flr Eisenbahner dar, da es sich um eine Gegenleistung des Betriebs flr die vom
Werktatigen erbrachte Arbeitsleistung in Form der erbrachten Betriebstreue und Pflichterfullung handelte.

2. Die zusatzlichen Belohnungen fiir Eisenbahner waren nicht nach der am 1.8.1991 maRgeblichen bundesrepublikanischen Rechtslage
(Inkrafttreten des AAUG) steuerfrei im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV in Verbindung mit § 1 ArEV. Ein bundesrepublikanischer
Tatbestand des Steuerrechts, der die Steuerfreiheit der zusatzlichen Belohnungen fiir Eisenbahner regeln wirde, liegt nicht vor.

|. Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 11. September 2017 abgeandert. Die Beklagte
wird verurteilt, den Feststellungsbescheid vom 7. Mai 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Oktober 2015 dahingehend
abzuandern, dass weitere Arbeitsentgelte des Klagers flr die Jahre 1974 bis 1982 und 1984 bis 1986 wegen zu berlicksichtigender
zusatzlicher Belohnungen fir Eisenbahner im Rahmen der bereits festgestellten Zusatzversorgungszeiten der zusatzlichen Altersversorgung
der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betriebe wie folgt festzustellen sind: Fur das Jahr: 1974 601,04
Mark 1975 675,53 Mark 1976 761,44 Mark 1977 804,93 Mark 1978 779,73 Mark 1979 853,69 Mark 1980 899,22 Mark 1981 865,24 Mark
1982 879,67 Mark 1984 826,37 Mark 1985 960,83 Mark 1986 994,36 Mark Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

IIl. Die Beklagte erstattet dem Klager dessen notwendige auBergerichtliche Kosten zu neun Zehnteln.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (ber die Verpflichtung der Beklagten weitere Entgelte des Klagers flir Zeiten der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz fur die Jahre 1974 bis 1982, 1984 bis 1986 und 1990 (Zufluss) in Form der Einbeziehung
jahrlicher zusatzlicher Belohnungen flr Eisenbahner festzustellen.

Der 1949 geborene Klager absolvierte in der Zeit von September 1969 bis August 1973 ein Hochschulstudium in der Fachstudienrichtung
Eisenbahnbau an der Hochschule fur Verkehrswesen "Y ..." X ... Aufgrund erfolgreichen Abschlusses dieses Studiums wurde ihm mit Zeugnis
vom 25. Mai 1973 das Recht verliehen, die Berufsbezeichnung "Hochschulingenieur" zu fuhren; mit Urkunde vom 20. Dezember 1973 wurde
ihm der akademische Grad "Diplomingenieur" zuerkannt. Er war vom 1. September 1973 bis 30. Juni 1990 (sowie dartber hinaus) als
Bauleiter bei der Deutschen Reichsbahn (DR) in der Reichsbahndirektion X ... beschaftigt. Er erhielt keine Versorgungszusage und war zu
Zeiten der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) nicht in ein Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz (AAUG) einbezogen.

Mit am 19. Dezember 2014 bei der Beklagten eingegangenem Antrag vom 14. Dezember 2014 begehrte der Klager die Feststellung von
Zusatzversorgungszeiten und legte unter anderem seine Arbeitsvertrage, Arbeitsanderungsvertrage, Leistungseinschatzungen,
Befdérderungsnachweise und (unvollstandigen) Lohnstreifen vor. Die Beklagte forderte daraufhin im Rahmen des Antragsverfahrens am 20.
Marz 2015 eine Entgeltbescheinigung bei der Deutschen Bahn AG an. Mit Schreiben vom 15. April 2015 (ibersandte die Deutsche Bahn AG
eine Entgeltbescheinigung flr die Zeitraume Dezember 1987 sowie Marz 1988 bis Juni 1990 (Bruttoarbeitsentgelte inklusive separat
ausgewiesener zusatzlicher Belohnungen fiir Eisenbahner, die jeweils fiir den August 1988 [1.438,59 Mark] und 1989 [1.440.30 Mark]
ausgezahlt wurden) und wies darauf hin, dass fur die fehlenden Zeitrdume im Personalaktenarchiv keine Lohnunterlagen ermittelt werden
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konnten. Mit Schreiben vom 17. April 2015 forderte die Beklagte bei der Deutschen Bahn AG, unter Beigabe der vom Klager eingereichten
(unvollstandigen) Lohnstreifen, erneut eine Entgeltbescheinigung an. Mit Schreiben vom 27. April 2015 Ubersandte die Deutsche Bahn AG
daraufhin eine Entgeltbescheinigung flr die Zeitrdume Dezember 1982, Marz 1983, Mai bis November 1983, September 1986 bis Dezember
1987 sowie Marz 1988 bis Juni 1990 (Bruttoarbeitsentgelte inklusive separat ausgewiesener zusatzlicher Belohnungen fiir Eisenbahner, die
jeweils fur den August 1983 [1.069,91 Mark], 1987 [1.362,39 Mark], 1988 [1.438,59 Mark] und 1989 [1.440,30 Mark] ausgezahlt wurden)
und wies erneut darauf hin, dass flr die fehlenden Zeitraume im Personalaktenarchiv keine Lohnunterlagen ermittelt werden konnten.

Mit Bescheid vom 7. Mai 2015 stellte die Beklagte die Anwendbarkeit von § 1 AAUG, die Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1. Oktober
1973 bis 30. Juni 1990 als "nachgewiesene Zeiten" der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die in diesen
Zeitraumen erzielten Arbeitsentgelte - unter Berlicksichtigung der Entgeltbescheinigung der Deutschen Bahn AG vom 27. April 2015 (mit
den dort bescheinigten Bruttoarbeitsentgelten und der in den Jahren 1983 [1.069,91 Mark], 1987 [1.362,39 Mark], 1988 [1.438,59 Mark]
und 1989 [1.440,30 Mark] ausgezahlten zusatzlichen Belohnungen flr Eisenbahner), der Arbeitsvertragsunterlagen und
Gehaltseinstufungsschreiben - fest. Die Berucksichtigung zusatzlicher Belohnungen fur Eisenbahner in den Jahren 1973 bis 1982, 1984 bis
1986 und 1990 lehnte sie mangels nachgewiesenen Zuflusses ab.

Hiergegen legte der Klager mit am 27. Mai 2015 bei der Beklagten eingegangenem Schreiben vom 23. Mai 2015 Widerspruch ein und
beanstandete die unvollstandig berlcksichtigten zusatzlichen Belohnungen fir Eisenbahner und den fehlenden Entgeltzeitraum von Juli bis
Dezember 1990.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 6. Oktober 2015 mit der Begriindung zuriick, weitere Entgelte in Form
von zusatzlichen Belohnungen fur Eisenbahner seien weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht. Unterlagen seien nicht vorhanden. Die
Gewahrung und die Hohe der zusatzlichen Belohnungen seien von einer Vielzahl von Bedingungen abhangig gewesen, die ohne Nachweis
nicht mehr zweifelsfrei nachvollziehbar seien. Entscheidend flir die Zuordnung des zutreffenden Prozentsatzes der zusatzlichen Belohnung
sei unter anderem die Dauer einer nach bestimmten Kriterien fir jeden Beschaftigten individuell zu ermittelnden ununterbrochenen
Beschaftigung (nicht identisch mit dem Arbeitsrechtsverhaltnis) gewesen. Die Berechnungsgrundlage der zusatzlichen Belohnung sei nicht
identisch mit dem Arbeitsentgelt gewesen. Die Gewahrung sei leistungsabhangig gewesen. Entgelte fiir den Zeitraum ab Juli 1990 seien
nicht festzustellen, da die Zusatzversorgungssysteme zum 30. Juni 1990 geschlossen worden seien.

Mit seiner am 27. Oktober 2015 erhobenen Klage verfolgte der Klager sein Begehren nach Berlicksichtigung von zusatzlichen Belohnungen
fur Eisenbahner flr die Jahre 1974 bis 1982, 1984 bis 1986 und 1990 weiter. Er legte im Rahmen des Klageverfahrens zwei
Zeugenerklarungen von C ... vom 30. Oktober 2015 und von D ... vom 6. November 2015 vor, die als ehemaliger Dienstvorgesetzter ( C ...)
bzw. Arbeitskollege ( D ...) jeweils bestatigten, dass der Klager entsprechend dem Rahmenkollektivvertrag der DR jeweils jahrlich zusatzliche
Belohnungen fiir Eisenbahner ausgezahlt erhalten habe.

Die Klage hat das Sozialgericht Chemnitz mit Gerichtsbescheid vom 11. September 2017 abgewiesen. Zur Begrindung flihrte es aus: Der
Zufluss der begehrten zusatzlichen Belohnungen fiir Eisenbahner in den Jahren 1974 bis 1982, 1984 bis 1986 und 1990 sei weder
nachgewiesen, noch glaubhaft gemacht. Unterlagen, die den Zufluss belegen wiirden, habe weder der Kldger vorgelegt, noch seien solche
in den Entgeltbescheinigungen der Deutschen Bahn AG ausgewiesen. Die allgemeinen Zeugenaussagen seien nicht ausreichend.

Gegen den am 25. September 2017 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 19. Oktober 2017 Berufung eingelegt, mit der er sein
Begehren nach Berlicksichtigung von zusatzlichen Belohnungen fiir Eisenbahner, die in den Jahren 1974 bis 1982, 1984 bis 1986 und 1990
gezahlt worden seien, weiterverfolgt. Die zusatzlichen Belohnungen flir Eisenbahner seien zu berlcksichtigendes Arbeitsentgelt. Das
Sozialgericht habe nicht alle erforderlichen ErmittlungsmaRnahmen ergriffen, die veranlasst gewesen waren; insbesondere sei die
Vernehmung der Zeugen C ... und D ... unterblieben. Der Anspruch des Klagers auf die zusatzlichen Belohnungen fur Eisenbahner ergebe
sich aus dem Rahmenkollektivvertrag der DR und der Eisenbahnerverordnung der DDR. Die Hohe der zusatzlichen Belohnungen fiir
Eisenbahner sei ausgehend von den Regelungen des Rahmenkollektivvertrages und der Eisenbahnerverordnung konkret berechenbar.

Der Klager beantragt - sinngemaf und sachdienlich gefasst -,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 11. September 2017 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den
Feststellungsbescheid vom 7. Mai 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Oktober 2015 abzuandern und zusatzliche
Belohnungen fiir Eisenbahner fir die Jahre 1974 bis 1982, 1984 bis 1986 und 1990 als zusatzliche Entgelte im Rahmen der nachgewiesenen
Zusatzversorgungszeiten festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnis flir zutreffend. Weitere Entgelte seien nicht zu berlcksichtigen. Der Klager habe den Zufluss
von zusatzlichen Belohnungen weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht. Unterlagen hierzu Idgen nicht vor. Der Bezug sei von einer

Vielzahl von personlichen und sachlichen Faktoren abhangig gewesen sei, die nicht mehr rekonstruiert werden kénnten.

Das Gericht hat arbeitsvertragliche Unterlagen des Klagers beigezogen und schriftliche Auskiinfte der Zeugen C ... am 15. Juli 2018 und D ...
am 31. Juli 2018 eingeholt.

Mit Schriftsatzen vom 15. August 2018 (Beklagte) und 21. August 2018 (Klager) haben die Beteiligten jeweils ihr Einverstandnis zur
Entscheidung des Rechtsstreits durch Urteil ohne miindliche Verhandlung erklart.

Dem Gericht haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtsziige vorgelegen. Zur Erganzung des Sach-
und Streitstandes wird hierauf insgesamt Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

|. Das Gericht konnte ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die Beteiligten sich hiermit einverstanden erklart haben (§
153 Abs. 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

IIl. Die Berufung des Klagers ist ganz liberwiegend begriindet, weil das Sozialgericht Chemnitz die Klage Uberwiegend zu Unrecht
abgewiesen hat. Denn der Klager hat in dem tenorierten Umfang Anspruch auf Feststellung zusatzlicher Arbeitsentgelte in Form von in den
Jahren 1974 bis 1982 und 1984 bis 1986 zugeflossenen zusatzlichen Belohnungen flr Eisenbahner im Rahmen der mit
Feststellungsbescheid vom 7. Mai 2015 bereits festgestellten Zeiten der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz in den
volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben. Soweit er darliber hinausgehend noch hdhere als die tenorierten Arbeitsentgelte in Form
von in den Jahren 1974 bis 1982 und 1984 bis 1986 zugeflossenen zusatzlichen Belohnungen flr Eisenbahner sowie solche flr das
Zuflussjahr 1990 begehrt, ist die Berufung unbegriindet, weshalb sie im Ubrigen zuriickzuweisen war. Der Feststellungsbescheid vom 7. Mai
2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Oktober 2015 ist (teilweise) rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten
(§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Deshalb waren der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 11. September 2017 sowie der
Feststellungsbescheid der Beklagten vom 7. Mai 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Oktober 2015 (teilweise)
abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, weitere in den Jahren 1974 bis 1982 und 1984 bis 1986 zugeflossene Entgelte wegen zu
berlcksichtigender zusatzlicher Belohnungen fir Eisenbahner im Rahmen der bereits festgestellten Zusatzversorgungszeiten der
zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben, wie tenoriert,
festzustellen.

Nach § 8 Abs. 1 AAUG hat die Beklagte als der unter anderem fiir das Zusatzversorgungssystem der zusatzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben zustandige Versorgungstrager in einem dem
Vormerkungsverfahren (§ 149 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch [SGB VI]) ahnlichen Verfahren durch jeweils einzelne Verwaltungsakte
bestimmte Feststellungen zu treffen. Vorliegend hat die Beklagte mit dem Feststellungsbescheid vom 7. Mai 2015 Zeiten der Zugehdrigkeit
zum Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG (vgl. § 5 AAUG) sowie die wahrend dieser Zeiten erzielten Arbeitsentgelte
festgestellt (§ 8 Abs. 1 Satz 2 AAUG). Zusatzliche Belohnungen fiir Eisenbahner hat sie zwar fiir die Jahre 1983 und 1987 bis 1989
festgestellt, im Ubrigen jedoch zu Unrecht nicht beriicksichtigt.

GemaB § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz (vgl. § 5 AAUG) fiir jedes Kalenderjahr als Verdienst (§ 256a
Abs. 2 SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Die Norm definiert den Begriff des Arbeitsentgeltes
zwar nicht selbst. Aus dem Wort "erzielt", folgt aber im Zusammenhang mit § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG, dass es sich um Entgelt oder
Einkommen handeln muss, das dem Berechtigten wahrend der Zugehdérigkeitszeiten zum Versorgungssystem "aufgrund" seiner
Beschaftigung "zugeflossen", ihm also tatsachlich gezahlt worden, ist (vgl. BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 §
6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 19). Dabei muss es sich um eine Gegenleistung fiir die erbrachte Arbeitsleistung handeln, wobei
unerheblich ist, ob das erzielte Arbeitsentgelt in der DDR einer Beitrags- oder Steuerpflicht unterlag (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4
RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 19). Die inhaltliche Bedeutung des Begriffs "Arbeitsentgelt" im Sinne des § 6
Abs. 1 Satz 1 AAUG bestimmt sich nach dem bundesdeutschen Arbeitsentgeltbegriff nach § 14 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch - SGB IV
- (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 -
B5RS1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument,
RdNr. 16). Dabei ist ausschlieRlich die Rechtslage maRgeblich, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1. August 1991 bestand
(BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 35; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B
5RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr.
16). Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgiiltig, ob
ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie
unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Dabei ist es - dem Wortlaut des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV
entsprechend - ausreichend, wenn ein mittelbarer (innerer, sachlicher) Zusammenhang mit der Beschaftigung besteht (vgl. BSG, Urteil vom
29. Januar 2004 - B 4 RA 19/03 R - SozR 4-8570 & 8 Nr. 1, RdNr. 18 = JURIS-Dokument, RdNr. 18), weil der Arbeitsentgeltbegriff grundsatzlich
weit gefasst ist. Insofern stellen grundsatzlich alle direkten und indirekten Leistungen des Arbeitgebers eine Gegenleistung fiir die vom
Beschaftigten zu erflillende Arbeitspflicht dar und werden im Hinblick hierauf gewahrt. Etwas anderes gilt ausnahmsweise nur dann, wenn
sich fir die Einnahme eine andere Ursache nachweisen lasst. Leistungen, die aus einem ganz iberwiegend eigenbetrieblichen Interesse
erbracht werden, sind keine Gegenleistungen fir die Arbeitsleistung oder die Dienstbereitschaft des Arbeitnehmers und daher kein
Arbeitsentgelt. Dies gilt insbesondere fiir Vorteile, die sich lediglich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen
darstellen (dazu ausdriicklich: BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 18; ebenso: Knospe in: Hauck/Noftz, Kommentar zum SGB IV, § 14,
RdNr. 27 [Stand: Mai 2013]).

Handelt es sich um Arbeitsentgelt, ist (in einem zweiten Schritt) weiter zu prifen, ob die bundesrechtliche Qualifizierung als Arbeitsentgelt
im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV wegen § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV in Verbindung mit § 1 der Arbeitsentgeltverordnung (ArEV)
ausgeschlossen ist (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 & 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 33; BSG, Urteil vom
30. Oktober 2014 -B 5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R -
JURIS-Dokument, RdNr. 16). § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV ermachtigt die Bundesregierung, durch Rechtsverordnung zur Wahrung der im
Gesetz genannten Ziele zu bestimmen, dass "einmalige Einnahmen oder laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschusse oder ahnliche Einnahmen,
die zusatzlich zu Léhnen oder Gehaltern gewahrt werden, und steuerfreie Einnahmen ganz oder teilweise nicht als Arbeitsentgelt gelten".
Auf der Grundlage dieser Ermachtigung ist die ArEV ergangen. Sie ist auf das Beitrittsgebiet zum 1. Januar 1991 Ubergeleitet worden (BSG,
Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 34). § 1 ArEV regelt, dass "einmalige
Einnahmen, laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschiisse sowie ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu Lohnen oder Gehaltern gewahrt werden,
nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind, soweit sie lohnsteuerfrei sind und sich aus § 3 ArEV (Ausnahme fiir Zuschlage fiir Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit in der gesetzlichen Unfallversicherung) nichts Abweichendes ergibt". Diese Regelung ist bei der Bestimmung des
Arbeitsentgelts im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG zu beachten (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 =
JURIS-Dokument, RdNr. 34; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 16). MaRgeblich ist dabei ausschlieBlich die bundesrepublikanische
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Rechtslage des Steuerrechts im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1. August 1991 (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R
- SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 35 und RdNr. 39; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 -B5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6
= JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 16).

Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 SGB IV und damit im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG stellen auch die in der DDR vom Betrieb an den
Arbeitnehmer gezahlten zusatzlichen Belohnungen flr Eisenbahner dar (vgl. dazu bereits ausfihrlich: Sachsisches Landessozialgericht,
Urteil vom 27. Marz 2018 - L 5 RS 255/16 - JURIS-Dokument, RdNr. 25-51; Sachsisches LSG, Urteil vom 19. Juli 2016 - L 5 RS 426/16 - JURIS-
Dokument, RdNr. 78-100 - insoweit auch rechtskraftig, da nicht von der Revision im Verfahren B 5 RS 5/17 R erfasst; so auch zutreffend,
ohne Begrindung: LSG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 28. Mai 2014 - L 7 R 227/10 - JURIS-Dokument, RdNr. 30), da es sich um eine
Gegenleistung des Betriebs fiir die vom Werktatigen erbrachte Arbeitsleistung in Form der erbrachten "Berufstreue und Pflichterfillung"
handelte, wobei es nicht darauf ankommt, dass dieser Verdienst nach DDR-Recht nur teilweise steuer- und nicht sozialversicherungspflichtig
war. Die zusatzliche Belohnung fir Eisenbahner stellt daher eine Einnahme aus der Beschaftigung des Klagers in Betrieben des
Eisenbahnverkehrswesens dar.

1. Nach § 9 Abs. 1 der "Verordnung Uber die Pflichten und Rechte der Eisenbahner - Eisenbahner-Verordnung -" vom 28. Marz 1973 (DDR-
GBI. I Nr. 25 S. 217) erhielten Eisenbahner fiir ihre Berufstreue und Pflichterfillung einmal jahrlich eine zusatzliche Belohnung. Die
zusatzliche Belohnung betrug, gemaR § 9 Abs. 2 Satz 1 der Eisenbahner-Verordnung, nach einer ununterbrochenen Dienstzeit von - einem
Jahr: zwei Prozent, - zwei Jahren: vier Prozent, - drei Jahren: acht Prozent des Bruttoeinkommens der letzten zwdlf Monate. Die zusatzliche
Belohnung war mit finf Prozent zu versteuern (§ 9 Abs. 2 Satz 2 der Eisenbahner-Verordnung), unterlag aber nicht der Beitragspflicht zur
Sozialversicherung und gehdorte nicht zum Durchschnittsverdienst (§ 9 Abs. 2 Satz 3 der Eisenbahner-Verordnung). Auch der
"Rahmenkollektivvertrag fur die Beschaftigten der Deutschen Reichsbahn" (nachfolgend: RKV DR) in der Fassung des 43. Nachtrags vom 22.
November 1978 verwies auf die vorgenannte Eisenbahner-Verordnung und bestimmte in - § 34 Nr. 1 RKV DR, dass die zusatzliche
Belohnung auf der Grundlage der Be-stimmungen der Eisenbahner-Verordnung gewahrt wurde, - § 34 Nr. 2 RKV DR, dass Voraussetzung fir
die Gewahrung der zusatzlichen Belohnungen Berufstreue sowie pflichtbewusste Arbeit und eine mindestens einjahrige Dienstzeit bei der
Deutschen Reichsbahn waren, - § 34 Nr. 5 RKV DR, dass die zusatzliche Belohnung fur die letzten zw6lf Monate vor dem Falligkeitstag
berechnet und am planmaRigen Lohnzahltag des Monats, in dem der Falligkeitstag lag, gezahlt wurde. Zur Berechnung der Dienstzeit
verwies § 34 Nr. 3 RKV DR auf die detaillierten Bestimmungen des § 33 RKV DR. In diesen regelte beispielsweise § 33 Nr. 2 Buchstabe q) RKV
DR, dass als Dienstzeiten bei der DR auch Studienzeiten im Direktstudium an Hoch- und Fachschulen der DDR und der sozialistischen
Staaten galten, vorausgesetzt das Studium wurde erfolgreich abgeschlossen (§ 33 Nr. 2 Buchstabe q Satz 2 RKV DR) und die Arbeit bei der
DR wurde unverzuglich nach Beendigung des Studiums aufgenommen (§ 33 Nr. 3 Satz 2 RKV DR). Nach § 34 Nr. 4 RKV DR begann die
Beschaftigungsdauer fir die Berechnung der zusatzlichen Belohnung bei Lehrlingen mit dem Beginn ihrer Ausbildung. Allerdings wurde
wahrend der Lehrzeit bzw. wahrend eines Direktstudiums an Hoch- und Fachschulen keine zusatzliche Belohnung gezahlt. Jungarbeiter und
Absolventen erhielten daher grundsatzlich die zusatzliche Belohnung erstmalig am Falligkeitstag nach Beendigung der Berufsausbildung
bzw. des Studiums. Diese kollektivvertragliche Regelung macht deutlich, dass der Falligkeitstag der zusatzlichen Belohnung abhangig vom
Beginn einer Ausbildung, deren Abschluss und dem tatsachlichen Erbringen von Arbeitsleistungen fir jeden Beschaftigten der Deutschen
Reichsbahn individuell festzustellen war, weil er von der Erflillung verschiedener individueller Bedingungen abhangig war. Auf diesen
individuell festzustellenden Falligkeitstag stellte auch die Berechnung des jeweiligen Jahresarbeitseinkommens ab, denn nach § 34 Nr. 7 RKV
DR waren der Berechnung des jeweiligen Jahresarbeitseinkommens die dem Falligkeitstag vorausgegangenen zwdlf Kalendermonate
zugrunde zu legen. In § 34 Nr. 9 RKV DR war ausdriicklich festgelegt, welche Entgeltbestandteile zu dem hier maRgeblichen
Jahresbruttoeinkommen gehdrten und dass unter anderem flir Zeiten der Arbeitsunfahigkeit aus Krankheitsgrinden fiir die Berechnung der
zusatzlichen Belohnung der Durchschnittsverdienst entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Berechnung des
Durchschnittsverdienstes zugrunde zu legen war. Schlieflich verwies § 34 Nr. 10 RKV DR - dhnlich wie die Bestimmungen zur Héhe der
Jahresendpramie - darauf, dass die Hohe der zusatzlichen Belohnung nach den Arbeitsleistungen und dem Verhalten des Beschaftigten in
den letzten zw6lf Monaten vor dem Falligkeitstermin durch den Leiter der Dienststelle im Einvernehmen mit der zustandigen
gewerkschaftlichen Leitung festzulegen war. Gleiche Regelungen finden sich in dem zum 1. Januar 1990 in Kraft getretenen 53. Nachtrag
zum RKV DR.

2. Ausgehend von diesen Regelungen kann festgehalten werden, dass die zusatzliche Belohnung fir Eisenbahner dem Grunde nach unter
den Begriff des Arbeitsentgelts im Sinne von § 14 Abs. 1 SGB IV fallt und daher dementsprechende Entgelte nach § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG als
Arbeitsentgelt festzustellen sind, sofern deren Hohe durch Unterlagen nachgewiesen oder diese zumindest glaubhaft gemacht worden sind.

Dieser Bewertung folgend, hat die Beklagte mit dem Feststellungsbescheid vom 7. Mai 2015 auch die in der Entgeltbescheinigung der
Deutschen Bahn AG vom 27. April 2015 fir die Beschaftigungszeitraume Dezember 1982, Marz 1983, Mai bis November 1983, September
1986 bis Dezember 1987 sowie Marz 1988 bis Juni 1990 ausgewiesenen, jeweils fir die Monate August der Jahre 1983 [1.069,91 Mark],
1987 [1.362,39 Mark], 1988 [1.438,59 Mark] und 1989 [1.440,30 Mark] ausgezahlten zusatzlichen Belohnungen flr Eisenbahner zusatzlich
zu den Bruttoarbeitsentgelten festgestellt.

Zwar konnte der Klager Bezugsdokumente bezlglich zusatzlicher Belohnungen fiir Eisenbahner fiir die von ihm geltend gemachten
(weiteren) Jahre nicht vorlegen. Und auch der ehemalige Beschaftigungsbetrieb bzw. der Rechtsnachfolger bzw. die Archivfirma vermochte
keine Zahlungsnachweise zu erbringen, wie aus den Schreiben der Deutschen Bahn AG vom 15. April 2015 und vom 27. April 2015
hervorgeht.

Nachweise Uber, an den Klager gezahlte, zusatzliche Belohnungen fiir Eisenbahner liegen auch nicht mehr vor, da zwischenzeitlich die
Aufbewahrungsfrist fir die Entgeltunterlagen der ehemaligen Betriebe der DDR abgelaufen ist (31. Dezember 2011; vgl. § 28f Abs. 5 des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch [SGB IV]).

Den Bezug von zusatzlichen Belohnungen fiir Eisenbahner fiir die streitgegenstandlichen Jahre 1974 bis 1982 und 1984 bis 1986, die jeweils
fur den Monat August im September zugeflossen sind, konnte der Klager im vorliegenden konkreten Einzelfall allerdings glaubhaft machen.

Dies gilt jedoch nicht fiir die von ihm auch fir das Zuflussjahr 1990 begehrte zusatzliche Belohnung flr Eisenbahner.

Eine zusatzliche Belohnung fiir Eisenbahner fir das Zuflussjahr 1990 ist namlich von vornherein nicht feststellungsfahig, weil sie auRerhalb
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des (am 30. Juni 1990 endenden) AAUG- und damit Zusatzversorgungszeitraums erst im August 1990 zugeflossen ware. AuBerhalb des
Zusatzversorgungszeitraums zugeflossene Arbeitsentgelte sind nicht berlcksichtigungsfahig (vgl. zu solchen Konstellationen bereits:
Sachsisches Landessozialgericht, Urteilsbeschluss vom 18. September 2017 - L 5 RS 678/15 - JURIS-Dokument, RdNr. 48; Sachsisches
Landessozialgericht, Urteil vom 13. September 2016 - L 5 RS 738/12 - JURIS-Dokument, RdNr. 75). Die Zusatzversorgungssysteme wurden
namlich zum 30. Juni 1990 geschlossen. Dies ergibt sich aus den Neueinbeziehungsverboten in dem zu Bundesrecht gewordenen
Rentenangleichungsgesetz der DDR (vgl. Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet F Abschnitt Ill Nr. 8 Einigungsvertrag) und dem Einigungsvertrag
(vgl. Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt Ill Nr. 9 Buchst. a Satz 1 Halbsatz 2 zum Einigungsvertrag). Nach diesem Stichtag (30. Juni
1990) konnten daher weder tatsachliche noch fingierte Versorgungsanwartschaften mehr erworben werden. AuBerhalb des
Zusatzversorgungszeitraums zugeflossene Entgelte sind infolgedessen nicht bericksichtigungsfahig.

Den Zufluss zusatzlicher Belohnungen flr Eisenbahner fiir die (anderen) streitgegenstandlichen Jahre 1974 bis 1982 und 1984 bis 1986
konnte der Klager hingegen glaubhaft machen:

Gemal § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB X ist eine Tatsache dann als glaubhaft anzusehen, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittiungen,
die sich auf samtliche erreichbare Beweismittel erstrecken sollen (vgl. dazu auch: BSG, Urteil vom 15. Dezember 2016 - B 5 RS 4/16 R - SozR
4-8570 § 6 Nr. 7 = JURIS-Dokument, RdNr. 14), (iberwiegend wahrscheinlich ist. Dies erfordert mehr als das Vorhandensein einer bloBen
Maglichkeit, aber auch weniger als die an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Dieser BeweismaRstab ist zwar durch seine Relativitat
gekennzeichnet. Es muss also nicht, wie bei der Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhanges, absolut mehr fir als gegen die
glaubhaft zu machende Tatsache sprechen. Es reicht aber die "gute Mdglichkeit" aus, das heillt es genligt, wenn bei mehreren ernstlich in
Betracht zu ziehenden Mdglichkeiten das Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach Gesamtwirdigung aller
Umstande besonders viel fur diese Mdglichkeit spricht; von mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Sachverhaltsvarianten muss den
iibrigen gegenliber aber einer das Ubergewicht zukommen. Die bloBe Méglichkeit einer Tatsache reicht deshalb nicht aus, die
Beweisanforderungen zu erfiillen (vgl. dazu dezidiert: BSG, Beschluss vom 8. August 2001 - B 9 V 23/01 B - SozR 3-3900 § 15 Nr. 4 = JURIS-
Dokument, RdNr. 5).

Der Bezug von zusatzlichen Belohnungen flir Eisenbahner dem Grunde nach ergibt sich im vorliegenden Fall des Klagers aus den
unterschiedlichsten Aspekten des konkreten Einzelfalles:

Der Klager war vom 1. September 1973 bis (mindestens) 30. Juni 1990 (Ende der AAUG-Anwartschaft) ununterbrochen bei der DR
beschéftigt, wie sich aus seinen Arbeitsvertrdgen und Anderungsvertragen (Bl. 17-46 der Verwaltungsakte sowie Bl. 74-100 der
Gerichtsakte) sowie den Eintragungen in seinen Ausweisen fur Arbeit und Sozialversicherung (Bl. 112-149 der Gerichtsakte) ergibt. Die
arbeitsvertraglichen Unterlagen des Klagers verweisen dabei auch auf die Anwendbarkeit des RKV DR (vgl. beispielsweise
Anderungsmitteilung vom 21. August 1978). Der Zeitraum des Hochschuldirektstudiums des Klagers an der Hochschule fiir Verkehrswesen
"Y ..."in X ... von September 1969 bis August 1973 ist gemals § 33 Nr. 2 Buchstabe q) RKV DR bei der Dienstzeitberechnung mit zu
bertcksichtigen, weil nach dieser Vorschrift als Dienstzeiten bei der DR auch Studienzeiten im Direktstudium an Hoch- und Fachschulen der
DDR galten, vorausgesetzt das Studium wurde erfolgreich abgeschlossen (§ 33 Nr. 2 Buchstabe q Satz 2 RKV DR) und die Arbeit bei der DR
wurde unverziiglich nach Beendigung des Studiums aufgenommen (§ 33 Nr. 3 Satz 2 RKV DR). Beide Voraussetzungen erfiillte der Klager:
Den erfolgreichen Abschluss seines Hochschuldirektstudiums hat er mit dem Hochschul-ingenieurzeugnis vom 25. Mai 1973 (BI. 12-13 der
Verwaltungsakte) und der Diplomingenieururkunde vom 20. Dezember 1973 (Bl. 14 der Verwaltungsakte) nachgewiesen. Die Aufnahme
seiner Arbeit bei der DR unverziiglich nach Beendigung seines Hochschuldirektstudiums ergibt sich aus dem bereits am 20. September 1972
mit der DR abgeschlossenen Arbeitsvertrag (Bl. 74-75 der Gerichtsakte), der mit Arbeitsbeginn zum 1. September 1973, unmittelbar nach
Beendigung des Studiums zum 31. August 1973 (vgl. Eintragung im Ausweis fir Arbeit und Sozialversicherung auf Bl. 116 der Gerichtsakte),
die Tatigkeit als Bauleiter fur die Durchfiihrung von Investvorhaben bei der Investbauleitung A ... der DR Reichsbahndirektion X ... vorsah,
die gemal der Zusatzvereinbarung vom 15. Oktober 1973 (BI. 76 der Gerichtsakte) mit Wirkung vom 1. Oktober 1973 in Vollzug gesetzt
wurde.

Dass der Klager dem Grunde nach in den Jahren seiner Beschaftigung bei der DR zusatzliche Belohnungen fiir Eisenbahner bezogen hat,
ergibt sich zudem bereits aus den Entgeltbescheinigungen der Deutschen Bahn AG vom 15. April 2015 und vom 27. April 2015. Dort wird
auch ausdricklich darauf hingewiesen, dass die zusatzliche Belohnung fiir Eisenbahner dem Klager jeweils fir den Monat August im
September ausgezahlt wurde.

Dem korrespondierend bestatigten auch die schriftlich befragten Zeugen C ... und D ... sowohl in ihren - vom Klager im Klageverfahren
vorgelegten - Zeugenerklarungen vom 30. Oktober 2015 (BI. 28 der Gerichtsakte) und vom 6. November 2015 (BI. 29 der Gerichtsakte), als
auch in ihren - auf die gerichtlichen Auskunftsersuchen des Berufungsgerichts vom 13. Juli 2018 (BI. 68-69 der Gerichtsakte) eingeholten -
Zeugenerklarungen vom 15. Juli 2018 (BI. 70-72 der Gerichtsakte) und vom 31. Juli 2018 (BI. 153-154 der Gerichtsakte), dass der Klager, wie
alle anderen Eisenbahner auch, die zusatzlichen Belohnungen fur Eisenbahner in den streitgegenstandlichen Jahren bezogen hat. Die
Zeugen schilderten tbereinstimmend, dass die Berechnung und Gewahrung der zusatzlichen Belohnungen fir Eisenbahner nach zentralen
und allgemeinglltigen gesetzlichen Vorgaben erfolgte, der Betrag von der Lohnbuchhaltung ermittelt und im Falligkeitsmonat ausgezahlt
bzw. Gberwiesen wurde. Sie gaben auBerdem an, dass der Klager ein zuverlassiger, disziplinierter, fachlich guter und kompetenter
Mitarbeiter war, der die ihm Ubertragenen Aufgaben zielstrebig erfillte und Kirzungen bei den an ihn ausgezahlten zusatzlichen
Belohnungen fiir Eisenbahner nicht bekannt sind. Sehr plastisch und damit nachvollziehbar schilderte beispielsweise der Zeuge C ..., der der
Vorgesetzte des Klagers im gesamten relevanten Beschaftigungszeitraum war, dass Verweigerungen oder Kiirzungen der zusatzlichen
Belohnungen fiir Eisenbahner nur méglich waren, wenn der Werktatige grobe fachliche Fehler oder schwerwiegende Disziplinarverstoe
beging. Er als Vorgesetzter des Klagers hatte in einem solchen Fall beim Leiter der Hauptabteilung einen entsprechenden Antrag stellen
mussen. Dieser hatte dann - bei Zustimmung der Gewerkschaftsleitung - abschliefend entschieden. Aufgrund des disziplinierten Verhaltens
des Klagers und wegen dessen stets sehr guten fachlichen Fahigkeiten und Leistungen sowie dessen Einsatzbereitschaft hat er im Zeitraum
von 1974 bis 1990 nie einen derartigen Antrag stellen missen. Weil es sich nach diesen Schilderungen des Zeugen C ... um einen
aullergewdhnlichen Vorgang gehandelt hatte, ist glaubhaft dargelegt, dass ein solcher im Gedachtnis des Zeugen verhaftet geblieben ware,
hatte er sich tatsachlich zugetragen.

Auch im Ubrigen ergibt sich aus den vom Klager angeforderten und von ihm vorgelegten Unterlagen, dass er seine Arbeitsaufgaben bei der
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DR stets hervorragend erfillte:

Jeweils in Anerkennung seiner sehr guten fachlichen Arbeit und Pflichterfiillung wurden ihm wiederholt Lohnerhéhungen von der DR
vertraglich zugesprochen: Bereits im Gehaltserhéhungsschreiben vom 2. April 1974 (Bl. 77 der Gerichtsakte) wird ausgefthrt, dass sich der
Klager sehr gut einarbeitete und eine ausgesprochen gute Initiative zeigte, sodass eine Leistungszulage in Hohe von 65,00 Mark monatlich
zu seinem Gehalt anerkannt werden konnte. Diese Lohnerhdhung wurde mit Wirkung vom 1. Mai 1974 gemaR Gehaltsnachtragsschreiben
vom 15. April 1974 (BI. 78 der Gerichtsakte) wirksam. Im Gehaltserh6hungsschreiben vom 22. Marz 1977 (BI. 89 der Gerichtsakte) wird
dargelegt, dass fur den Klager aufgrund seiner stets sehr guten Leistungen, seiner bewiesenen Umsicht, Disziplin und Einsatzbereitschaft
sowie in Wurdigung der bei der Erflllung seiner Aufgaben aufgebrachten Initiative, eine Gehaltserh6hung von 980,00 Mark auf 1.030,00
Mark monatlich gerechtfertigt erschien. Diese Gehaltserh6hung wurde mit Wirkung vom 1. Mai 1977 gemaR Gehaltsnachtragsschreiben vom
2. Mai 1977 (BI. 90 der Gerichtsakte) wirksam.

In Anerkennung seiner nachgewiesenen Befahigungen und der gezeigten Leistungen im Dienst der DR wurde er wiederholt von der DR
attestiert und befordert: Mit Attestierungsnachweis vom 8. Mai 1974 (BI. 79 der Gerichtsakte), in dem ihm gute Leistungen, personlicher
Einsatz und sehr positives und kollegiales Verhalten bescheinigt werden, und mit Urkunde vom 8. Mai 1974 (BI. 81 der Gerichtsakte) wurde
ihm mit Wirkung vom 9. Juni 1974 der Dienstrang eines Reichsbahnoberinspektors verliehen. Mit Beférderungsnachweis vom 12. April 1976
(Bl. 85 der Gerichtsakte), in dem ihm viel Einsatz, Ubersicht und vorbildliches Verhalten als Bauleiter sowie die Erledigung aller
Ubertragenen Aufgaben mit Selbststéandigkeit, Gewissenhaftigkeit und Umsichtigkeit bescheinigt werden, und mit Urkunde vom 24. Mai
1976 (Bl. 86 der Gerichtsakte) wurde er mit Wirkung vom 1. Juni 1976 zum Reichbahnamtmann befdrdert. Mit Beférderungsnachweis vom 6.
Marz 1980 (BI. 92 der Gerichtsakte), in dem ihm viel Initiative und vorbildliche persénliche Einsatzbereitschaft sowie das Vollbringen hoher
Leistungen bei der Durchflhrung manueller Arbeitseinsatze und im Neuererwesen bescheinigt werden, und mit Urkunde vom 24. April 1980
(BI. 93 der Gerichtsakte) wurde er mit Wirkung vom 1. Juni 1980 zum Reichbahnoberamtmann beférdert.

Ihm wurde von der DR des Weiteren unter anderem in Anerkennung und Wirdigung seiner gezeigten Leistungen, fir hohe
Einsatzbereitschaft und beispielgebende Arbeit sowie fiir termin- und qualitdtsgerechte Ausfiihrung seiner Arbeiten eine schriftliche
Belobigung am 8. Juni 1978 (BIl. 104 der Gerichtsakte) ausgesprochen. Fir "treue Arbeit bei der Deutschen Reichsbahn" wurden ihm
wiederholt Urkunden und Medaillen, so im August 1979 (BI. 105 der Gerichtsakte) und im August 1989 (BI. 111 der Gerichtsakte), Giberreicht
und verliehen. Mit Urkunde vom 30. September 1982 (BI. 108 der Gerichtsakte) wurde er "flr gute fachliche und gesellschaftliche
Leistungen" mit der betrieblichen Auszeichnung als "Bestarbeiter" von der DR geehrt. In betrieblichen Leistungseinschatzungen vom 7.
Januar 1982 (BI. 107 der Gerichtsakte) und vom 5. Juli 1984 (BI. 109 der Gerichtsakte) wird dem Klager attestiert, dass er - seine Arbeiten
mit gutem fachlichen Wissen und Kénnen und mit sehr guter Einsatzbereitschaft durchflihrte, - persénlich mit vielerlei Initiativen zur
Realisierung der Bauvorhaben beitrug, - hohe Leistungen auch bei der Durchfihrung manueller Arbeitseinsatze und im Neuererwesen
vollbrachte, - sich durch eine gute Arbeitsorganisation, personlichen Einsatz und gute fachliche Leistungen auszeichnete, - stets sehr gute
Arbeit leistete, - die Fahigkeit besaR, ein Kollektiv ingenieurtechnisch und praktisch so zu lenken und anzuleiten, dass auch schwierige
Bauvorhaben mit zugeordneten Arbeitskraften, die keine berufspraktischen Erfahrungen im Bereich Tiefbau hatten, realisiert werden
konnten, - durch seine vielseitigen praktischen Fertigkeiten Vorbildwirkung auf das gesamte Kollektiv auslbte.

Unterstrichen wird diese vorbildliche und weder zu Kritik noch Tadel Anlass gebende Arbeitsweise des Klagers weiterhin durch die ihm von
der DR mit Urkunden von Oktober 1978 (BI. 103 der Gerichtsakte) und vom 7. Oktober 1984 (BIl. 110 der Gerichtsakte) verliehenen
Auszeichnungen als "Aktivist der sozialistischen Arbeit". Mit diesen Auszeichnungen wurden jeweils unter anderem hervorragende und
beispielgebende Arbeitsleistungen gewdrdigt (vgl. dazu: § 1 der "Ordnung Uber die Verleihung des Ehrentitels ,Aktivist der sozialistischen
Arbeit'", die Bestandteil der "Bekanntmachung der Ordnungen (ber die Verleihung der bereits gestifteten staatlichen Auszeichnungen" vom
28. Juni 1978 [DDR-GBI. Sonderdruck Nr. 952, S. 1 ff.] waren).

Zusammenfassend wird dem Klager damit insgesamt bescheinigt, dass er die ihm Ubertragenen Aufgaben stets hervorragend erledigte,
sodass sich keinerlei berechtigte Zweifel an der Erbringung pflichtbewusster Arbeitsleistungen und disziplinierten Verhaltens des Klagers im
Sinne der Regelungen im RKV DR aufdrangen.

Glaubhaft gemacht ist damit im vorliegenden Fall, dass der Klager - als bei der DR Beschaftigter dem Grunde nach zum berechtigten
Bezugskreis fiir zusatzliche Belohnungen flr Eisenbahner zahlte, - unter Anrechnung seiner Hochschuldirektstudienzeit ab 1. September
1969 Eisenbahner war, - unter Anrechnung seiner Hochschuldirektstudienzeit, die als Dienstzeit bei der DR galt, mit Beschaftigungsbeginn
am 1. September 1973 bereits eine mindestens dreijahrige ununterbrochene Dienstzeit bei der Eisenbahn aufwies, - in den
(streitgegenstandlichen) Zuflussjahren 1974 bis 1982 und 1984 bis 1986 vom Geltungsbereich der zusatzlichen Belohnungen fiir
Eisenbahner erfasst war und - in den (streitgegenstandlichen) Zuflussjahren 1974 bis 1982 und 1984 bis 1986 pflichtbewusste Arbeit
verrichtete und Diensttreue aufwies.

Soweit die Beklagte vortragt, dass der personenbezogene, von den individuellen Gegebenheiten des beruflichen Werdeganges des Klagers
abhangige Falligkeitstag unklar geblieben und es daher unmadglich sei, das jeweilige Jahresbruttoeinkommen der letzten zwdlf Monate vor
dem Falligkeitstag zu bestimmen, vermag der Senat diesem Einwand nicht zu folgen. Vielmehr ist den Entgeltbescheinigungen der
Deutschen Bahn AG vom 15. April 2015 und vom 27. April 2015 zu entnehmen, dass dem Klager die zusatzlichen Belohnungen fir
Eisenbahner jahrlich fir August im September gezahlt worden sind. Da der RKV DR auf die Eisenbahner-Verordnung verweist und in § 34 Nr.
5 RKV DR bestimmt, dass die zusatzliche Belohnung flr die letzten zw6If Monate vor dem Falligkeitstag berechnet und am planmaRigen
Lohnzahltag des Monats, in dem der Falligkeitstag liegt, gezahlt wurde, steht auer Zweifel, dass von einem Falligkeitstag fiir August im
September auszugehen ist. Mithin bestimmt sich das Jahresbruttoeinkommen der letzten zw6lf Monate vor dem Falligkeitstag aus den acht
Monaten des gleichen Jahres sowie den letzten vier Monaten des Vorjahres. Zwar ist der Beklagten zuzustimmen, dass die jeweiligen -
insoweit malgeblichen - monatlichen Entgelte nicht bekannt sind. Sie sind aber berechenbar. Denn aus den bisherigen
Entgeltfeststellungen der maBgeblichen Kalenderjahre lassen sich ohne weiteres jeweils durchschnittliche Monatsentgelte ermitteln und
unter anteiliger Berlcksichtigung (vier Monate Durchschnittsentgelte des vorangegangenen Jahres + acht Monate Durchschnittsentgelte
des laufenden Auszahlungsjahres) kann der maBgebliche Jahresbetrag vor dem Falligkeitstag berechnet werden.

Dies zu Grunde gelegt, sind fur den Klager zusatzliche Belohnungen fiir Eisenbahner der Zuflussjahre 1974 bis 1982 und 1984 bis 1986, die
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jeweils fur den Monat August im September der streitgegenstandlichen Jahre zur Auszahlung gelangten, wie folgt zu berticksichtigen:
Beschafti-gungsjahr Jahresarbeits-verdienst (ohne zusatzliche Belohnung) Monatsdurch-schnittsverdienst Jahresarbeitsverdienst der
zusatzlichen Belohnung (= [4 x Vorjahr] + [8 x aktuelles Jahr]) davon 8 Prozent davon 5/6 09-12/ 1973 2.205,00 M 551,25 M 1974 10.216,00
M 851,33 M (2.205,00 + 6.810,64 =) 9.015,64 M 721,25 M 601,04 M 1975 10.089,00 M 840,75 M (3.407,00 + 6.726,00 =) 10.133,00 M
810,64 M 675,53 M 1976 12.088,00 M 1.007,33 M (3.363,00 + 8.058,64 =) 11.421,64 M 913,73 M 761,44 M 1977 12.067,00 M 1.005,58 M
(4.029,32 + 8.044,64 =) 12.073,96 M 965,92 M 804,93 M 1978 11.494,00 M 957,83 M (4.033,32 + 7.662,64 =) 11.695,96 M 935,68 M
779,73 M 1979 13.461,00 M 1.121,75 M (3.831,32 + 8.974,00 =) 12.805,32 M 1.024,43 M 853,69 M 1980 13.502,00 M 1.125,17 M (4.487,00
+9.001,36 =) 13.488,36 M 1.079,07 M 899,22 M 1981 12.717,00 M 1.059,75 M (4.500,68 + 8.478,00 =) 12.978,68 M 1.038,29 M 865,24 M
1982 13.434,00 M 1.119,50 M (4.239,00 + 8.956,00 =) 13.195,00 M 1.055,60 M 879,67 M 1983 10.754,51 M 896,21 M 1984 13.201,00 M
1.100,08 M (3.594,84 + 8.800,64 =) 12.395,48 M 991,64 M 826,37 M 1985 15.022,00 M 1.251,83 M (4.400,32 + 10.014,64 =) 14.414,96 M
1.153,20 M 960,83 M 1986 14.862,00 M 1.238,50 M (5.007,32 + 9.908,00 =) 14.915,32 M 1.193,23 M 994,36 M

Ein kontrollierender Vergleich des von der Deutschen Bahn AG in der Entgeltbescheinigung vom 27. April 2015 mitgeteilten Wertes der
zusatzlichen Belohnung fur Eisenbahner beispielsweise flr das Jahr 1983 in Héhe von konkret 1.069,91 Mark bestatigt die Plausibilitat der
vorgenommenen Berechnung. Denn ausgehend von den zu Grunde gelegten Monatsdurchschnittsverdiensten von [4 x 1.119,50 Mark] + [8
x 896,21 Mark] = 4.478,00 Mark + 7.169,68 Mark = 11.647,68 Mark, kame man auf eine achtprozentige zusatzliche Belohnung fiir
Eisenbahner in Hohe von 931,81 Mark.

Die hiergegen von der Beklagten vorgetragenen Bedenken, nach denen der Falligkeitstag unklar geblieben sei, die detaillierten Vorgaben
zur Berechnung der ununterbrochenen Beschaftigungszeit nicht nachvollziehbar seien, die Bestimmung des individuellen Bruttoeinkommens
nicht berechenbar sei und deshalb eine eigenstandige Berechnung nicht méglich sei, teilt der Senat insgesamt nicht. Jeder
Glaubhaftmachung mag ein gewisses MaB an Ungenauigkeit innewohnen. Dem trégt indessen die gesetzliche Regelung des § 6 Abs. 6 AAUG
hinreichend Rechnung, nach der glaubhaft gemachte Entgelte nur zu flinf Sechsteln zu beriicksichtigen sind. Insbesondere auf diesem Wege
werden etwaige Ungenauigkeiten pauschal ausgeglichen.

3. Die zusétzlichen Belohnungen fiir Eisenbahner als Arbeitsentgelt im Sinne der §§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V, 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG waren
auch nicht nach der am 1. August 1991 maRgeblichen bundesrepublikanischen Rechtslage (Inkrafttreten des AAUG) steuerfrei im Sinne des
§17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV in Verbindung mit § 1 ArEV. Ein bundesrepublikanischer Tatbestand des Steuerrechts, der die Steuerfreiheit
der zusatzlichen Belohnungen fiir Eisenbahner regeln wirde, liegt nicht vor. Es handelt sich vielmehr um gemag § 19 Abs. 1 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) steuerpflichtige Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit (Gehalter, L6hne, Gratifikationen, Tantiemen
und andere Bezlige und Vorteile, die flr eine Beschaftigung im 6ffentlichen oder privaten Dienst gewahrt wurden).

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG und berlicksichtigt anteilig das Verhaltnis zwischen Obsiegen und Unterliegen.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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