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Zum Zusammentreffen von Pflichtbeitrdgen wegen Beschaftigung mit Kindererziehungszeiten

|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 8. Juni 2017 wird zurickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Klagerin einen Anspruch auf Zahlung einer héheren Regelaltersrente ab dem 1.4.2016 unter
Bertcksichtigung hdherer Entgeltpunkte flr Kindererziehungszeiten neben gleichzeitigen Pflichtbeitragszeiten flr eine pflichtversicherte
Beschaftigung hat.

Die 1950 geborene Klagerin beantragte am 26.1.2016 bei der Beklagten eine Regelaltersrente (§ 35 SGB VI). Hierauf bewilligte die Beklagte
der Klagerin mit Bescheid vom 5.4.2016 eine Regelaltersrente ab dem 1.4.2016. Die Anspruchsvoraussetzungen seien ab dem 28.3.2016
erflllt. Die Hohe der laufenden Zahlung betrage ab dem 1.4.2016 monatlich 1.636,48 EUR abzlglich der Beitragsanteile zur
Krankenversicherung in Héhe von 119,46 EUR und zur Pflegeversicherung in Hohe von 38,46 EUR sowie eines Zusatzbeitrages zur
Krankenkasse in Hohe von 18,00 EUR, mithin monatlich 1.460,56 EUR. Berlcksichtigt worden seien Zeiten der Kindererziehung fur Y ... (geb.
am.1973) fur den Zeitraum 1.8.1973 bis 31.7.1975. Zu berlcksichtigen seien personliche Entgeltpunkte (Ost) bei der Klagerin in Hohe von
60,4984. Davon entfielen insgesamt 1,1852 Entgeltpunkte (Ost) auf die Kindererziehungszeiten. Im Einzelnen stelle sich die Summe der
Entgeltpunkte (Ost) wie folgt dar: Die Entgeltpunkte Ost flir Beitragszeiten beliefen sich auf 57,9754. Davon entfielen 1,1852 Entgeltpunkte
(Ost) auf Kindererziehungszeiten. Hinzu kamen fiir beitragsfreie Zeiten 2,2296 Entgeltpunkte (Ost) und zusatzlich fir beitragsgeminderte
Zeiten 0,2934 Entgeltpunkte (Ost), insgesamt 60,4984 Entgeltpunkte (Ost). Dabei begrenzte die Beklagte die zu berlcksichtigenden
Entgeltpunkte, die sich flr Kindererziehungszeiten neben Pflichtbeitragszeiten fir eine versicherte Beschaftigung in den Monaten November
1973 bis Dezember 1973, Januar 1974 bis Juli 1974, August 1974 bis Dezember 1974 und Januar 1975 bis Juli 1975 ergaben, auf die
Hochstbetrage der Anlage 2b zum Sechsten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB VI), so dass fiir diese Zeiten die zusatzlichen Entgeltpunkte
fur Zeiten der Kindererziehung von monatlich 0,0833 Entgeltpunkten reduziert wurden.

Den hiergegen am 22.4.2016 erhobenen Widerspruch, den die Klagerin im Wesentlichen mit der aus ihrer Sicht bestehenden
Verfassungswidrigkeit der Begrenzung der Entgeltpunkte fiir Zeitraume des Zusammentreffens von Kindererziehungszeiten und
versicherungspflichtiger Beschaftigung auf den Hochstwert der Anlage 2b zum SGB VI und dem Verweis auf die Ausflihrungen des
Sozialgerichts Neubrandenburg im Beschluss vom 12.01.2012 - S 4 RA 152/03 - begriindete, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 2.8.2016 zurlck. Nach der Rechtsprechung sei eine Begrenzung der errechneten Entgeltpunkte fir Kindererziehungszeiten unter
Berticksichtigung der Entgeltpunkte flr sonstige Beitragszeiten auf die Werte der Anlage 2b zum SGB VI verfassungsgemaR. Die Beklagte
verwies hierzu u. a. auf den Nichtannahmebeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 29.8.2007 - 1 BvR 858/03 - und das Urteil des
Bundessozialgerichts vom 12.12.2006 - B 13 R 22/05 R -.

Hiergegen hat sich die am 19.8.2016 zum Sozialgericht Dresden erhobene Klage gerichtet, mit der die Klagerin weiterhin begehrt hat, fir
Zeiten des Zusammentreffens von Pflichtbeitragen wegen Beschaftigung mit Pflichtbeitragen wegen Kindererziehung bei Anwendung von §
70 Abs. 2 SGB VI keine Begrenzung der Entgeltpunkte auf die Hochstwerte nach Anlage 2b zum SGB VI vorzunehmen. § 70 Abs. 2 SGB VI i.
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V. m. der Anlage 2b zum SGB VI sei mit den vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) im Urteil vom 3.4.2001 (1 BvR 1629/94) entwickelten
Grundsatzen zur Beriicksichtigung von Kindererziehungsleistungen in der Sozialversicherung nicht vereinbar. Das BVerfG habe entschieden,
dass es mit Artikel 3 Abs. 1.i. V. m. Artikel 6 Abs. 1 GG nicht zu vereinbaren sei, dass Mitglieder der sozialen Pflegeversicherung, die Kinder
betreuen und erziehen und damit neben dem Geldbeitrag einen generativen Beitrag zur Funktionsfahigkeit eines umlagefinanzierten
Sozialversicherungssystems leisteten, mit einem gleichhohen Pflegeversicherungsbeitrag, wie Mitglieder ohne Kinder belastet wirden. Das
BVerfG habe hierzu ausdricklich darauf hingewiesen, dass seine Erwagungen nicht nur firr die gesetzliche Pflegeversicherung Bedeutung
hatten und den Gesetzgeber aufgefordert, die Bedeutung des Urteils auch fiir andere Zweige der Sozialversicherung zu prifen. Fiir den
Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung sei mit beachtlichen Argumenten darauf hingewiesen worden, dass eine Berlcksichtigung der
Kindererziehungsleistung auf der Beitragsseite nicht erforderlich sei, da die Wirdigung der Kindererziehung auf der Leistungsseite
zielgenauer und gerechter erfolge. Dem schlieRe sie sich grundsatzlich an. Das Problem bestehe jedoch darin, dass die von ihr erbrachte
Kindererziehungsleistung sich auf der Leistungsseite, also auf die Hohe ihres Rentenanspruches, gerade nicht bzw. nicht in vollem Umfange
auswirke. Mit den vom BVerfG im Urteil vom 3.4.2001 entwickelten Grundsatzen sei dies nicht in Einklang zu bringen. Die Klagerin hat zur
weiteren Begriindung ihrer Klage auf einen Vorlagebeschluss des Sozialgerichts Neubrandenburg vom 12.1.2012 (S 4 RA 152/03) und darauf
verwiesen, dass zur Frage des Zusammentreffens von Kindererziehungs- mit Beschaftigungszeiten inzwischen auch beim BVerfG (1 BVvR
287/14) eine Verfassungsbeschwerde anhangig sei.

Das Sozialgericht hat nach Anhérung der Beteiligten die Klage mit Gerichtsbescheid vom 8.6.2017 abgewiesen. Die Klagerin habe keinen
Anspruch auf eine Addition der Entgeltpunkte fur Pflichtbeitragszeiten wegen Beschaftigung mit Pflichtbeitragszeiten wegen
Kindererziehung ohne Anwendung der Hochstwerte der Anlage 2b zum SGB VI. Die Beklagte habe zutreffend bei Zusammentreffen von
Pflichtbeitragen wegen Beschaftigung und Pflichtbeitrdgen wegen Kindererziehung die jeweiligen Entgeltpunkte addiert und auf die
Hochstwerte nach Anlage 2b zum SGB VI begrenzt. Entgeltpunkte fir Kinderziehungszeiten seien nach § 70 Abs. 2 SGB VI i. V. m. der Anlage
2b zum SGB VI auch Entgeltpunkte, die fir Kinderziehungszeiten mit sonstigen Beitragszeiten ermittelt wirden, indem die Entgeltpunkte fur
sonstige Beitragszeiten um 0,0833 erh6ht werden, héchstens um die Entgeltpunkte bis zum Erreichen der jeweiligen Hochstwerte nach der
Anlage 2b. Die RechtmaRigkeit der Begrenzung der Entgeltpunkte auf die Werte der Anlage 2b und die VerfassungsmaRigkeit der Regelung
in § 70 Abs. 2 Satz 2 SGB VI sei bereits durch das Bundesverfassungsgericht bestatigt worden. Das Sozialgericht hat sich zur weiteren
Begrundung seiner Entscheidung auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 29.8.2007 (1 BvR 858/03) und eine Entscheidung
des Sozialgerichts Dresden vom 18.1.2016 (S 35 R 728/15) bezogen.

Gegen den am 14.6.2017 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die am 3.7.2017 zum Sachsischen Landessozialgericht eingelegte
Berufung der Klagerin. Sie lasst im Wesentlichen ausfihren, dass sich Kindererziehungszeiten nicht bei allen Versicherten in gleicher Weise
gunstig auf die Rente auswirkten, was mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz des Artikels 3 Abs. 1 GG nicht zu vereinbaren ware. Die von der
Klagerin erbrachte generative Leistung in Gestalt der Kindererziehung werde rentenrechtlich schlechter behandelt als die Kindererziehung
einer Mutter, die wahrend der Pflichtbeitragszeit wegen Kindererziehung nicht erwerbstatig war oder in dieser Zeit ein niedrigeres der
Beitragszahlung unterliegendes Entgelt bezogen habe. § 70 Abs. 2 SGB VI i. V. m. der Anlage 2b zum SGB VI verletze nach Ansicht der
Klagerin entsprechend den Gleichheitsgrundsatz. Die Kindererziehungsleistung, die fir das umlagefinanzierte System Rentenversicherung
von konstitutiver Bedeutung sei ("Generationsvertrag"), als weitere von der Beitragszahlung unabhangige und eigenstandige Vorleistung sei
mangels Entgeltcharakter und daraus resultierender Beitragszahlung fiir die Beitragsbemessungsgrenze nicht relevant. Die Werte der
Anlage 2b zum SGB VI seien nicht die Beitragsbemessungsgrenze, sondern nur der Beitragsbemessungsgrenze nachgebildet. Sinn der
Beitragsbemessungsgrenze sei es, eine Obergrenze fir die der Beitragspflicht unterliegenden Entgelte zu schaffen. Damit korrespondiere,
dass entsprechend der Hohe der beitragspflichtigen Entgelte, die in der jeweils geltenden Beitragsbemessungsgrenze ihre Hochstgrenze
fanden, nur daraus die Entgeltpunkt fiir die Hohe des Rentenanspruches zu ermitteln seien. Die Vorleistung sei also die Beitragszahlung, die
Gegenleistung der daraus resultierende Rentenanspruch. Trate nun zu der Vorleistung der Beitragszahlung eine weitere Vorleistung in Form
der generativen Leistung der Kindererziehung hinzu, erschlieRe es sich nicht, warum diese weitere Form der Vorleistung bei der Ermittlung
der Gesamtentgeltpunkte auf einen Wert begrenzt werden misse, der der Beitragsbemessungsgrenze nur aus der Beitragsleistung
entspreche. Beitragszahlungen und Kindererziehungen seien als Vorleistungen gerade nicht gleichartig, weshalb ihre Begrenzung auf einen
Leistungshdchstwert, hinter dem die Beitragsbemessungsgrenze stehe, wie das bei Anlage 2b zum SGB VI der Fall ware, jedenfalls dann mit
Artikel 3 Abs. 1 GG unvereinbar, wenn dies zu einer Ungleichbehandlung der mit der Kindererziehung erbrachten Vorleistung bei der
Ermittlung des Rentenanspruchs fihre. Dies geschehe jedoch, wenn die unterschiedlichen Vorleistungen Beitragszahlung und
Kindererziehung mit der Begrenzung auf die Hochstwerte nach Anlage 2b zum SGB VI gleichartig behandelt wiirden. Dann werde, wenn das
der Beitragszahlung zugrunde liegende Entgelt nur hoch genug ware, durch die Héchstwertbegrenzung nach Anlage 2b zum SGB VI der
Wert der Kinderziehung fur die Rentenversicherung dadurch geschmalert, weil die Kldgerin als Erziehungsperson des Kindes wahrend der
ersten Lebensphase des Kindes einer versicherungspflichtigen Beschaftigung nachgegangen ist. Dieses Ergebnis stehe nach Ansicht der
Klagerin im Widerspruch zu den vom BVerfG entwickelten Grundsatzen und sei daher mit dem allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz
nach Artikel 3 Abs. 1 GG nicht vereinbar. Verfassungsrechtliche Gleichbehandlungsprobleme ergaben sich nach Ansicht der Klagerin auch
aus dem RV-Leistungsver-besserungsgesetz. Wenn Bestandsrenten nicht neu berechnet wirden, sondern nach § 307d SGB VI einen
pauschalen Zuschlag in Gestalt eines persénlichen Entgeltpunktes je erzogenem Kind erhielten, wahrend fir Neurenten uneingeschrankt die
allgemeinen Rentenberechnungsvorschriften gelten, kdme es dabei im Ergebnis zu einer wesentlichen (ungerechtfertigten) Beglinstigung
der Personengruppe der Bestandsrentnerinnen, da bei diesen die Hochstwerte der Anlage 2b zum SGB VI nicht ber(cksichtigt wirden und
auch etwaige Minderungen des Zugangsfaktors wegen vorzeitiger Inanspruchnahme der Rente (§ 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 lit. a SGB VI)
unbeachtlich blieben. SchlieBlich verweist die Klagerin auch auf die Entscheidungen des BVerfG vom 21.9.2016 (1 BvL 6/12) und vom
16.12.2016 (1 BvR 287/14) zur Frage des Zusammentreffens von Kindererziehungszeiten mit Beschaftigungszeiten verwiesen, welche sie im
Wesentlichen mit bereits vorgetragenen Argumenten eingehend kritisiert hat (vgl. hierzu im Einzelnen den Schriftsatz ihres
Prozessbevollmachtigten vom 3.7.2017, BI. 32 ff. der Gerichtsakte).

Die Klagerin beantragt (sachdienlich gefasst),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 8.6.2017 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom
5.4.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2.8.2015 zu verurteilen, ihr Regelaltersrente ab dem 1.4.2016 unter unbegrenzter
Anrechnung von Entgeltpunkten flr Beitragszeiten der Kindererziehung und fiir Berticksichtigungszeiten wegen Kindererziehung zu
gewahren.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie verweist auf die aus ihrer Sicht zutreffenden Ausfihrungen der erstinstanzlichen Entscheidung.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart (Schreiben der Klagerseite
vom 23.8.2017; Schreiben der Beklagten vom 10.8.2017).

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug
genommen, die vorlagen und Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte mit der Zustimmung der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden (§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz [SGG]).

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, in der Sache jedoch nicht begriindet. Mit Recht hat das Sozialgericht die Klage
abgewiesen. Der Bescheid vom 5.4.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2.8.2015 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht
in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz [SGG]). Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf eine hohere
Regelaltersrente ab dem 1.4.2016 als dies von der Beklagten in den angefochtenen Bescheiden ausgewiesen worden ist.

Nach § 70 Abs. 2 Satz 1 SGB VI in der Fassung vom 15.4.2015 (gultig ab 1.1.2016) erhalten Kindererziehungszeiten fiir jeden Kalendermonat
0,0833 Entgeltpunkte (Entgeltpunkte fiir Kindererziehungszeiten). Dabei sind nach Satz 2 dieser Vorschrift Entgeltpunkte fiir
Kindererziehungszeiten auch Entgeltpunkte, die fur Kindererziehungszeiten mit sonstigen Beitragszeiten ermittelt werden, indem die
Entgeltpunkte fir sonstige Beitragszeiten um 0,0833 erhdht werden, hochstens um die Entgeltpunkte bis zum Erreichen der jeweiligen
Hochstwerte nach Anlage 2b.

Die sich aus § 70 Abs. 2 SGB VI ergebende Bewertung von Kindererziehungszeiten hat die Beklagte in nicht zu beanstandender Weise dem
Gesetz entsprechend umgesetzt. Dabei hat die Beklagte, wie § 70 Abs. 2 Satz 2 SGB VI vorgibt, in den hier streitgegenstandlichen Monaten
der Kindererziehung der Klagerin November 1973 bis Dezember 1973, Januar 1974 bis Juli 1974, August 1974 bis Dezember 1974 und
Januar 1975 bis Juli 1975 eine Begrenzung der Entgeltpunkte auf monatliche Betrage heruntergerechneten Hochstwert (zur monatlichen
Betrachtung: BSG, Urteil vom 17.12.2002, SozR 3-2600 § 70 Nr. 6; BSG, Urteil vom 12.12.2006, SozR 4-2600 § 70 Nr. 2) der Entgeltpunkte
nach der Anlage 2b zum SGB VI vorgenommen, weil sich durch die Zusammenrechnung der Entgeltpunkte aus sonstigen Beitragszeiten mit
denen aus Kindererziehungszeiten eine Uberschreitung der Héchstwerte der Anlage 2b zum SGB VI ergab. In allen anderen Monaten der
Kindererziehung wurden mangels sonstiger Beitragszeiten die vollen Entgeltpunkte in Hohe von 0,0833 beriicksichtigt. Hinsichtlich der
Berechnung wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Beklagten in den angefochtenen Bescheiden verwiesen, Berechnungsfehler sind
insoweit nicht ersichtlich und wurden auch nicht vorgetragen.

Die Beklagte hat die Entgeltpunkte, die beim Zusammentreffen von Beitragszeiten wegen Kindererziehung mit beitragsbelasteten
Beitragszeiten einzustellen sind (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 17.12.2002 - B 4 RA 46/01 R - juris Rn. 22), auch zutreffend nach § 70 Abs. 2
Satz 2 SGB VI ermittelt. Sie hat - gemaR der in Gesetzesform ergangenen Verwaltungsvorschrift des § 70 Abs. 2 Satz 2 SGB VI - die
Entgeltpunkte in der Weise ermittelt, dass sie von den Entgeltpunkten aus den beitragsbelasteten Beitragszeiten auf Grund
versicherungspflichtiger Beschaftigung als Sockelbetrag ausgegangen und die aus den Beitragszeiten wegen Kindererziehung
einzustellenden Werte nur bis zu den Hochstwerten der Anlage 2b hinzugerechnet, (ibersteigende Entgeltpunkte also unberiicksichtigt
gelassen hat. Nach § 70 Abs. 2 Satz 1 SGB VI erhalten Kindererziehungszeiten fiir jeden Kalendermonat zwar 0,0833 Entgeltpunkte. Soweit
im selben Monat andere Beitragszeiten zu Entgeltpunkten fihren, werden diese gemaR § 70 Abs. 2 Satz 2 SGB VI um bis zu 0,0833
Entgeltpunkte, héchstens jedoch bis zum Erreichen des jeweiligen Hochstwertes nach Anlage 2b zum SGB VI erhéht. Nach dem klaren
Wortlaut der gesetzlichen Regelung ist eine, wie von der Klagerin begehrte, vollstandige Berlicksichtigung der Kindererziehungszeiten in
Monaten, in denen die Kldgerin mit Beitragszahlung und Kindererziehungszeiten bereits die Beitragsbemessungsgrenze erreicht, vorliegend
in den Monaten November 1973 bis Dezember 1973, Januar 1974 bis Juli 1974, August 1974 bis Dezember 1974 und Januar 1975 bis Juli
1975, ausgeschlossen.

Soweit die Klagerin eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung durch § 70 Abs. 2 Satz 2 SGB VI riigt, ist eine solche aus Sicht des Senates
nicht ersichtlich. Zwar hat der Gesetzgeber in § 70 Abs. 2 Satz 2 SGB VI eine Regelung getroffen, die zu einer unterschiedlichen Bewertung
von Kindererziehungs- und Bertcksichtigungszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung fuhrt. Wahrend Versicherte, die neben der
Kindererziehung nicht versicherungspflichtig erwerbstatig waren und fur den gleichen Zeitraum auch keine freiwilligen Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung geleistet haben, fir jeden Kalendermonat 0,0833 Entgeltpunkte erhalten, wird die
Kindererziehungsleistung geringer bewertet, sobald die Summe aus Entgeltpunkten fiir Kindererziehungszeiten und aus sonstigen
Beitragszeiten den Hochstwert an Entgeltpunkten nach Anlage 2b zum SGB VI Uberschreitet. Je mehr sonstige Beitrage fur den Zeitraum der
Kindererziehung geleistet werden, umso héher fallt die Kirzung der Entgeltpunkte fir die Kindererziehungszeiten aus. Wird ein
Arbeitsentgelt in Hohe der Beitragsbemessungsgrenze bezogen und damit bereits der Hochstbetrag an Pflichtbeitragen gezahlt, bleibt die
Kindererziehungsleistung in der gesetzlichen Rentenversicherung sogar véllig unberticksichtigt.

Diese Ungleichbehandlung ist jedoch durch sachliche Griinde gerechtfertigt (vgl. dazu umfassend: BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom
29.8.2007 - 1 BvR 858/03 - juris Rn. 7 ff.). Der Gesetzgeber ist aufgrund des Schutzauftrages aus Artikel 6 Abs. 1 GG zwar dazu verpflichtet,
durch die Kindererziehung entstehende Benachteiligungen in der Alterssicherung von kindererziehenden Familienmitgliedern auszugleichen.
Allerdings verfiigt er dabei Uber einen nicht unerheblichen Gestaltungsrahmen. Der Gesetzgeber darf nicht nur die jeweilige Haushaltslage
und die finanzielle Situation der gesetzlichen Rentenversicherung, sondern auch tber Jahrzehnte gewachsene und bewahrte Prinzipien im
komplexen System der gesetzlichen Rentenversicherung bertlicksichtigen. Das BVerfG hat dabei hervorgehoben, dass durch
Kindererziehung entstehende Nachteile innerhalb der Systematik der gesetzlichen Rentenversicherung ausgeglichen werden und sich die
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Anerkennung von Kindererziehungszeiten in die Struktur der Rentenversicherung einfugt (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 29.8.2007 -
1 BvR 858/03 - juris Rn. 8 m. w. N.). Dem entspricht es, dass der Gesetzgeber bei seinen Maknahmen zur erweiterten Anerkennung der
Kindererziehungsleistung in der gesetzlichen Rentenversicherung seit der Einfiihrung der Anrechnung von Kindererziehungszeiten am
1.1.1986 regelmaRig innerhalb des Systems der gesetzlichen Rentenversicherung geblieben ist. Die Hochstwerte nach Anlage 2b zum SGB
VI stellen sicher, dass auch nach Hinzurechnung von Entgeltpunkten fur Kindererziehungszeiten die Summe der Entgeltpunkte insgesamt
auf die Zahl begrenzt wird, die bei einer Beitragszahlung bis zur Beitragsbemessungsgrenze hiochstens erreichbar ist (BT-Drs. 13/8011, S.
67). Die Begrenzung der Beitragspflicht gehérte von Beginn an zu den Grundprinzipien der gesetzlichen Rentenversicherung. Dadurch wird
nicht nur die Beitragsbelastung fiir Versicherte mit hohen Einkommen begrenzt und das Gewicht des Eingriffs in die allgemeine
Handlungsfreiheit durch die Zwangsversicherung gemindert. Mit der Beschrankung des in der gesetzlichen Rentenversicherung
versicherbaren Arbeitsentgelts kommt der Beitragsbemessungsgrenze noch eine weitere Funktion als "Leistungsbemessungsgrenze" zu. Sie
erhalt den Renten grundsatzlich ihre existenzsichernde Funktion und gewahrleistet zugleich die Finanzierbarkeit der gesetzlichen
Rentenversicherung (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 29.8.2007 - 1 BvR 858/03 - juris Rn. 11 m. w. N.). Der Senat sieht sich mit dieser
Rechtsansicht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Das BVerfG hat sich im Beschluss vom
16.12.2016 (1 BvR 287/14 - gerichtet unter anderem gegen den Nichtzulassungsbeschwerdebeschluss des BSG vom 25. November 2013 im
Verfahren B 13 R 227/13 B sowie das Urteil des Sachsischen Landessozialgericht vom 13.5.2013 im Verfahren L 4 R 684/11) im Kern auf
seinen Nichtannahmebeschluss vom 29.8.2007 (1 BvR 858/03) gestuitzt.

Soweit die Klagerin ferner in der Sache eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung von Bestands- und Zugangsrentnern im Hinblick auf
den in § 307d SGB VI geregelten Zuschlag an personlichen Entgeltpunkten fir Kindererziehung (sog. "Mditterrente") rigt, ist eine solche
gleichfalls nicht ersichtlich. Zwar benachteiligt diese Vorschrift Mitter, die am 30.6.2014 noch nicht Anspruch auf eine Rente hatten
(Zugangsrentner), gegenuber denjenigen Mittern, die am 30.6.2014 bereits einen Anspruch auf eine Rente hatten (Bestandsrentner), wenn
lediglich bei den Bestandsrentnerinnen ein Zuschlag an persénlichen Entgeltpunkten fur Kindererziehung fir ein vor dem 1.1.1992
geborenes Kind berticksichtigt wird, wenn in der Rente eine Kindererziehungszeit fiir den zwélften Kalendermonat nach Ablauf des Monats
der Geburt angerechnet wurde. Diese Ungleichbehandlung ist jedoch sachlich gerechtfertigt. Nach stéandiger Rechtsprechung des BVerfG
darf der Gesetzgeber den Bedirfnissen der Massenverwaltung durch generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen
Rechnung tragen, ohne allein schon wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten gegen den allgemeinen Gleichheitssatz zu
verstoBen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 11.5.2005 - 1 BvR 368/97, 1 BvR 1304/98, 1 BvR 2144/98, 1 BvR 2300/98 - juris Rn. 98 ff.). Dies gilt
umso mebhr, als Kindererziehungszeiten einen sozialen Ausgleich ohne entsprechende Gegenleistung des Versicherten in Form von
Versicherungsbeitragen darstellen (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 11.1.2016 - 1 BvR 1687/14 - juris Rn. 12). Zu bericksichtigen
ist weiter, dass § 307d SGB VI bereits selbst eine begunstigende Ausnahmeregelung von der gesetzlichen Grundregel des § 306 SGB VI
darstellt, wonach grundsatzlich Gesetzesanderungen nicht zur Neuberechnung bereits laufender Renten flihren. Es ist deshalb auch im
Lichte des Artikels 3 Abs. 1 GG sachlich gerechtfertigt, wenn der Gesetzgeber - welcher bei Schaffung der Regelung des & 307d SGB VI von
rund 9,5 Millionen Bestandsrenten ausging (BT-Drs. 18/909, S. 15) - aus Griinden der Verwaltungspraktikabilitdt und zur Vermeidung
umfangreicher Neuberechnungen eine pauschalierte Regelung getroffen hat. Die hierbei leitenden Uberlegungen, mit einer Ankniipfung an
bereits im Versicherungsverlauf enthaltene Daten die reibungslose Umsetzung der Einbeziehung auch des Rentenbestandes in die
verbesserte Anrechnung von Kindererziehungszeiten fiir Geburten vor 1992 innerhalb der Rentensystematik ohne weitere
Sonderregelungen zu gewahrleisten und Schwierigkeiten bei der Ermittlung der tatsachlichen Erziehungsverhaltnisse im regelmaRig weit
zurlickliegenden zweiten Lebensjahr des Kindes zu vermeiden (BT-Drs. 18/909, S. 15 und 24) stehen im Einklang mit dem vom BVerfG
eingeraumten Gestaltungsspielraum. Aus den dargestellten Griinden blieb die Berufung ohne Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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