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Leitsatze

1. Das Anfrageverfahren nach § 7a SGB 4 bezieht sich auf die Feststellung/Bezeichnung einer konkreten Rechtsbeziehung, die ihrerseits die
Grundlage der festgestellten Beschaftigungi. S. v. § 7 Abs 1 Satz 1 SGB 4 bildet. Gegenstand der Feststellung ist damit das Vorliegen eines
Beschaftiogungsverhaltnisses zwischen einem konkreten Arbeitnehmer und einem konkreten Arbeitgeber.

2. Zur Priifung der Frage, in welchen Betrieb ein Arbeitnehmer eingegliedert ist, kann (erganzend) auf die von Rechtsprechung und Literatur
entwickelten Kriterien zur Abgrenzung von Arbeitnehmeriberlassung zu Werk-/Dienstvertrag zurlickgegriffen werden.

3. Klkensortierer (sog. "chicken sexer") Uben ihre Tatigkeit dann, wenn sie sich zu diesem Zweck als Gruppe zu einer Personen- oder
Kapitalgesellschaft zusammenschlieBen und sie innerhalb dieser Gesellschaft nach den von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
entwickelten Kriterien nicht die Rechtsmacht besitzen, ihnen ungenehme Weisungen zu verhindern (vgl. zuletzt: BSG, Urteil vom 14. Marz
2018 - B 12 KE 13/17 R), regelmaRig in der Rechtsbeziehung zu dieser Gesellschaft (und nicht zur Briterei, in deren Betriebsraumen die
Tatigkeit verrichtet wird) im Rahmen einer abhangigen und dem Grunde nach versicherungspflichtigen Beschaftigung aus.

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 3. Januar 2013 wird zurtickgewiesen.

IIl. Die Beklagte tragt die gerichtlichen sowie auRergerichtlichen Kosten der Klagerin sowie der Beigeladenen zu 1. fir beide Instanzen, die
der Beigeladenen zu 2. fur das Berufungsverfahren.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
IV. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darUber, ob die Beigeladene zu 1. auf Grund ihrer Tatigkeit in der Betriebsstatte der Klagerin ab Marz 2009 (bis zu
ihrem Ausscheiden als Gesellschafterin der Beigeladenen zu 2. im ersten Halbjahr 2015) zur Klagerin in einem abhangigen und damit
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung begriindenden Beschaftigungsverhaltnis stand.

Die Klagerin betreibt in der Rechtsform einer GmbH eine GroRbruterei. Die Bruteier werden ihr von Zuchtbetrieben per Lkw angeliefert und
nach Vornahme der erforderlichen Qualitatskontrolle, Vorsortierungen, HygienemaBnahmen und vortbergehender Zwischenlagerung in
vollautomatischen und computergesteuerten Bebriitungsstationen maschinell bebritet, so dass nach 21 Tagen und sechs Stunden die
Kiiken schliipfen kénnen. AnschlieBend werden die frisch geschliipften Kiikken von Mitarbeitern der Kldgerin manuell aus den Schlupfkisten
geholt und - nach Aussortierung erkennbar kranker bzw. nicht lebensfahiger Kiiken - auf ein FlieBband gesetzt. Das FlieBband lauft in einen
Sortierraum, in welchem 30 Arbeitsplatze (jeweils 15 vis-a-vis) fir Kiikensortierer eingerichtet sind, welche jeweils Uiber zwei Einwurfrohren
mit separaten Zahlwerken verfiigen. Von den Sortierten werden die Kiken nach manueller Bestimmung des Geschlechts entweder in die
linke (weibliche Kiken) oder eine rechte Rohre (mannliche Kiiken) gesteckt, so dass die Kiikken wiederum auf ein FlieBband fallen. Nach ggf.
maschineller Impfung und erneuter Qualitatskontrolle durch Mitarbeiter der Klagerin werden die Kiiken in Transportkartons gesetzt und am
gleichen Tag noch verladen und an die Endkunden der Klagerin abtransportiert.

Zur Geschlechtssortierung bedient sich die Klagerin der Z ... OHG und der Beigeladenen zu 2. Dabei handelt es sich um Zusammenschlsse
von 10 japanischen bzw. koreanischen Staatsbiirgern, die in ihren Heimatlandern die Ausbildung zum sog. "chicken sexer" durchlaufen
haben. Die Beigeladene zu 2. wurde mit Gesellschaftsvertrag vom August 2008 gegrindet (und am 01.04.2009 ins Handelsregister beim
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Amtsgericht Y ... unter HRA. eingetragen). Der Gesellschaftsvertrag enthalt u. a. folgende Regelungen:
IV. Dauer der Gesellschaft

1. Die Gesellschaft beginnt am 1. Oktober 2008 und wird auf unbestimmte Zeit geschlossen. 2. Der Vertrag ist frihestens zum 31.
Dezember 2013 kindbar. 3.

V. Kapitalanteile und Beitrage

1. An der Gesellschaft ist jeder Gesellschafter mit EUR 1.000,- beteiligt. 2. 3. Uber die vorgenannten Beitrage hinaus sind die Gesellschafter
verpflichtet, ihre gesamte Arbeitskraft dem gemeinsamen Unternehmen zu widmen. Nebentatigkeiten bedirfen der Zustimmung aller
Gesellschafter. Jeder Gesellschafter ist berechtigt, durch einfache Erklarung gegeniber der Gesellschaft mit einer Ankiindigungsfrist von 3
Wochen zu erklaren, dass er fur max. 2 Monate im Geschaftsjahr seine Arbeitsleistung nicht zur Verfigung stellt.

VII. Geschaftsfihrung und Vertretung

1. Die Geschaftsflhrung fur gewdhnliche Geschafte der Gesellschaft (Ziff. 1.1 und 2) obliegt allen Gesellschaftern. Jeder Gesellschafter ist
zur Alleinvertretung fur die OHG berechtigt. 2. Verfigungen Gber Immobilien, Erwerb/Verauerungen von Unternehmen oder
Unternehmensteilen oder Beteiligungen an solchen, Investitionen, die Kosten von mehr als 5.000,- EUR auslésen, Abschluss und Kiindigung
von Dauerschuldverhaltnissen mit einer Jahresbelastung von mehr als 5.000,- EUR, die Erteilung einer Prokura oder Generalvollmacht, darf
jeder Gesellschafter im Innenverhaltnis zu den anderen nur nach einstimmigem Beschluss (Ziff. X.3 S. 3) vornehmen. 3. Im Falle eines
Widerspruchs gegen eine GeschaftsfihrungsmaBnahme ist ein Gesellschafterbeschluss tber die Durchflihrung einzuholen. Die
Geschaftsfiihrungsmallnahme ist trotz des Widerspruchs zulassig, wenn diese von mehr als zwei Dritteln der Stimmen gebilligt wird.

VIII. Arbeitsregelungen

1. Die Gesellschafter erhalten als Vorabentnahme eine Tatigkeitsvergltung in Héhe von 60% des von ihnen im Vormonat erwirtschafteten
Nettoumsatzes. Fir Zeiten, in welchen der Gesellschafter ganz oder teilweise keine Arbeit gem. Ziff. V.3 geleistet hat, erhalt er keine bzw.
eine nur zeitanteilige Vergitung. 2. Jedem Gesellschafter stehen jahrlich 30 Tage Urlaub zu. Der Urlaub ist in Abstimmung mit den brigen
Gesellschaftern zu nehmen. Im Falle der Inanspruchnahme von arbeitsfreien Zeiten nach Ziff. V.3 reduziert sich der Urlaub anteilig. 3. 4.
War ein Gesellschafter durch Krankheit oder sonstige Arbeitsunfahigkeit mehr als vier Monate an der Mitarbeit im Unternehmen (Ziff. V.5
des Vertrages) gehindert, kann die Gesellschaft auf seine Kosten eine Hilfskraft einstellen, die seine Aufgaben in der Gesellschaft
wahrnimmt.

X. Beschliisse

1. Gesellschafterbeschliisse werden von der beschlussfahigen Gesellschafterversammlung (Ziff. IX.3) gefasst. Sie bedUrfen, sofern nicht
Abweichendes in diesem Vertrag bestimmt ist, der einfachen Mehrheit der beim Beschluss stimmberechtigten Gesellschafter (vgl. Ziff. X.4).
2. Jeder Gesellschafter hat eine Stimme. 3. Beschliisse tber die Durchfihrung gewdhnlicher Geschafte bedurfen der einfachen Mehrheit der
abgegebenen Stimmen der stimmberechtigten Gesellschafter. Dies gilt auch bei einem Widerspruch gegen die MaBnahme i.S.v. Ziff. VII.3.
Beschlusse uber die Durchfiihrung auergewohnlicher Geschafte i.S.v. Ziff. VII.2 bedirfen der Zustimmung aller anwesenden,
stimmberechtigten Gesellschafter. 4. 5.

XII. Ergebnisverwendung

1. Die Gesellschafter sind an dem festgestellten Ergebnis der Gesellschaft (Gewinn) im Verhaltnis der von ihnen erwirtschafteten Umsatze
am Gesamtumsatz der Gesellschaft beteiligt. 2. Ein dem Gesellschafter zustehender positiver Gewinnanteil wird an diesen unter
Bertcksichtigung der bereits ausgezahlten Vorabentnahmen gem. Ziff. VIIl.1 ausgezahlt. 3. Ein etwaiger Verlust der Gesellschaft ist von den
Gesellschaftern nach Kopfen zu tragen.

Bei Ausscheiden eines bisherigen Gesellschafters auf Grund einer von diesem erklarten Kiindigung (Ziff. XV.1 des Gesellschaftsvertrages)
sowie Aufnahme eines neuen Gesellschafters erfolgte jeweils eine Abstimmung der Gbrigen Gesellschafter im Rahmen einer
Gesellschafterversammlung. Der Gesellschafterwechsel wurde zudem im Handelsregister eingetragen (im vorliegend streitgegenstandlichen
Zeitraum sind nach den Eintragungen im Handelsregister 17 Gesellschafter eingetreten und 12 Gesellschafter ausgeschieden). Unter dem
04.08.2008 schlossen sowohl die Beigeladene zu 2. als auch die Z ... OHG jeweils einen Mietvertrag (iber gemeinsam genutzte Blroraume.
Zudem schlossen sie unter dem 27.03.2009 - unter Vermittlung durch einen Personaldienstleister - jeweils einen Anstellungsvertrag mit der
als Sekretarin eingestellten X ... (jetzt: X ...) mit einer wochentlichen Arbeitszeit von jeweils 10 Stunden und einer monatlichen
Bruttovergltung von 495,00 EUR (Beigeladene zu 2.) und 630,00 EUR (Z ... OHG). In der Gesellschafterversammlung vom 08.06.2009 wurde
(einstimmig) die Einfligung von Ziff. VIl.2a in den Gesellschaftsvertrag beschlossen, wonach Beschliisse Gber die Annahme von
Einzelauftragen unterhalb der Grenze von Ziff. VII.2 einer Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen bedrfen. Die Protokolle der
Gesellschafterversammlungen wurden jeweils von den teilnehmenden Gesellschaftern handschriftlich unterzeichnet.

Ferner schlossen die Z ... OHG und die Beigeladene zu 2. mit der Klagerin unter dem 05.03.2009 jeweils einen Rahmenvertrag. Der mit der
Beigeladenen zu 2. geschlossene Rahmenvertrag enthalt u. a. folgende Regelungen:

§ 1 Vertragsgegenstand / Zustandekommen von Einzelauftragen

1. Die Auftragnehmerin steht der Auftraggeberin wahrend der Vertragslaufzeit fur die frihzeitige Bestimmung des Geschlechts frisch
geschlipfter Kiiken je nach Bedarf gegen Vergutung zur Verfugung. Eine Verpflichtung der Auftragnehmerin zur Leistungserbringung
entsteht erst mit der Beauftragung im Einzelfall (nachfolgend: "Einzelauftrag"). Die Auftraggeberin ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, der
Auftragnehmerin Einzelauftrage zu erteilen. Dieser Rahmenvertrag begriindet keinen Anspruch der Auftragnehmerin auf eine
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Mindestbeauftragung. 2. Die Erteilung eines Einzelauftrags erfolgt durch Ubersendung eines schriftlichen Beauftragungsangebots durch die
Auftraggeberin an die Auftragnehmerin und schriftliche Annahmebestatigung der Auftragnehmerin gegenlber der Auftraggeberin. Die
Auftraggeberin wird die Beauftragungsangebote mindestens 21 Tage vor dem beabsichtigten Beginn der Arbeiten Gbersenden. Die
Auftragnehmerin kann einen ihr angebotenen Einzelauftrag jederzeit ohne Angabe von Griinden ablehnen. Wenn sich die Auftragnehmerin
nicht innerhalb von 10 Tagen zu einem Angebot erklart, gilt das Angebot als nicht angenommen. 3.

§ 2 Leistungen der Auftragnehmerin / Qualitatsgarantie / Haftung

1. Die Auftragnehmerin verpflichtet sich, fir die Auftraggeberin Sortierarbeiten zur friihzeitigen Bestimmung des Geschlechts frisch
geschlipfter Kiikken entsprechend den Vorgaben im jeweiligen Einzelauftrag termin- und sachgerecht zu erbringen. 2. Die Auftragnehmerin
garantiert der Auftraggeberin eine Sortierung von mindestens 800 Kiken ihrem Geschlecht nach pro Stunde und Sortierer mit einer
Sortiergenauigkeit von 98 Prozent. 3.

§ 3 Vergutung

1. Vorbehaltlich anderslautender schriftlicher Vereinbarung im Einzelfall werden die Sortierleistungen der Auftragnehmerin erfolgsbezogen
vergutet. Pro nach Geschlecht sortiertem frisch geschlipftem Kiken erhalt die Auftragnehmerin eine Pauschalvergutung in Hé6he von EUR
0,0385 zuziiglich gesetzlicher Umsatzsteuer. 2. Uber die von der Auftragnehmerin sortierten Kiiken und die sich hieraus ergebende
Vergltung ist von der Auftraggeberin jeweils unverziglich nach Erfiillung des jeweiligen Einzelauftrags durch die Auftragnehmerin
abzurechnen. Im Falle einer mehrmonatigen Beauftragung ist von der Auftraggeberin jeweils monatlich abzurechnen. Die der
Auftragnehmerin zustehende Vergutung ist jeweils mit Abrechnung innerhalb von 14 Kalendertagen zur Zahlung fallig.

§ 4 Schadensersatzpflicht der Auftragnehmerin bei Unterschreitung der garantierten Sortiergenauigkeit

1. Fur den Fall der Unterschreitung der von der Auftragnehmerin in § 2 Abs. 2 dieses Rahmenvertrages garantierten Sortiergenauigkeit in
Hbhe von 98 Prozent verpflichtet sich die Auftragnehmerin, die Auftraggeberin wie folgt zu entschadigen: Fir jedes Uber die Toleranzgrenze
in Hohe von 2 Prozent hinaus fehlsortierte Kiiken verpflichtet sich die Auftragnehmerin, der Auftraggeberin den Wert des Kiikens zu
ersetzen, wobei die Parteien den Wertersatz pro Kiikken der Héhe nach einvernehmlich auf maximal das Finfundsiebzigfache des im
Einzelauftrag pro Kiken vereinbarten Sortierpreises begrenzen. 2. Der Nachweis der Unterschreitung der von der Auftragnehmerin in § 2
Abs. 2 dieses Rahmenvertrages garantierten Sortiergenauigkeit obliegt der Auftraggeberin. Sie ist verpflichtet, behauptete
Unterschreitungen unter Mitteilung der zur Verfiigung stehenden Beweismittel innerhalb einer Ausschlussfrist von 25 Wochen nach der
jeweiligen Sortierung schriftlich gegentber der Auftragnehmerin anzuzeigen.

§ 5 Leistungen und Pflichten der Auftraggeberin

1. Die Auftraggeberin stellt der Auftragnehmerin fir jeden Auftrag veterinarmedizinische einwandfreie Hygieneschutzbekleidung zur
Verfugung. Hierflir zahlt die Auftragnehmerin ein monatliches Pauschalentgelt in Héhe von 745,00 EUR zzgl. USt in der jeweiligen
gesetzlichen Hbhe. 2. Zur Sicherstellung der veterinarmedizinischen Auflagen ist der Auftragnehmerin wahrend der Auftragserfillung die
Benutzung der sanitaren Anlagen und Aufenthaltsraume gestattet.

In der Gesellschafterversammlung vom 22.07.2009 wurde (einstimmig) der Nachtrag zum Rahmenvertrag durch Einfligung von § 1 (4)
angenommen, wonach die Auftragnehmerin berechtigt ist, zur Erflllung von Sortierauftragen zuverldssige Subunternehmer zu beschaftigen,
und sich die Auftraggeberin verpflichtet, fiir den Einsatz den Subunternehmern entstehende Reise- und Ubernachtungskosten in
angemessener Hohe zu Ubernehmen. Die Annahme dieses sowie weiterer Nachtrage (z. B. bzgl. einer gesamtschuldnerischen Haftung
beider OHG s, der Erhéhung der Verglitung pro sortiertem gesundem Kiiken etc.) wurde jeweils von den abstimmenden Gesellschaftern
handschriftlich unterzeichnet. Samtliche Vertragsschliisse sowie die laufenden geschaftlichen Angelegenheiten beider
Personengesellschaften erfolg(t)en unter umfangreicher Beratungstatigkeit der Prozessbevollmachtigten der Beigeladenen zu 1. und 2.
sowie der in Belgien ansassigen - international tatigen und auf das Gebiet der Geschlechterbestimmung von Kiiken spezialisierten -
Unternehmensberatung W ...

Auftragsvergabe zwischen der Kldgerin und der Beigeladenen zu 2. sowie die Vergltung zwischen diesen und innerhalb der letztgenannten
werden/wurden wie folgt abgewickelt: Die Klagerin teilt der Sekretarin der Z ... OHG und der Beigeladenen zu 2. mit einem zeitlichen Vorlauf
von regelmaRig drei Wochen den Zeitpunkt (Schlupf) und die Anzahl der zu sortierenden Kiken mit. Die Sekretarin teilt diesen Auftrag auf
die beiden Personengesellschaften halftig auf und leitet diese Daten per e-mail an die Gesellschafter der Z ... OHG und der Beigeladenen zu
2. weiter. Diese entscheiden intern, welche/wie viele Gesellschafter den Auftrag ausfiihren und ob und ggf. wie viele weitere Fremdkrafte
(Subunternehmer) benétigt werden. Die Sekretarin klart nach Erhalt dieser Informationen mit der Fa. W ... (oder ggf. mit den in Betracht
kommenden Subunternehmern unmittelbar) die Verfiigbarkeit von Fremdkréften ab und leitet das Ergebnis und die Ubernahme des Auftrags
an die Klagerin weiter. Nach erfolgter Sortierung am Bruttag lassen sich die Kiikensortierer maschinell einen Ausdruck Gber die Anzahl der
von ihnen sortierten Kiiken erstellen und von einem Mitarbeiter der Klagerin abzeichnen. Die Sortierzahlen werden der Sekretarin
wdchentlich von der Kldgerin Gbermittelt, von den jeweiligen Gesellschaftern kontrolliert und Uber einen Sprecher der jeweiligen
Gesellschafter gegeniber der Sekretarin bestatigt. Diese erstellt dann gegeniber der Klagerin die Abrechnungen fiir beide
Personengesellschaften (einschlieBlich der von der jeweiligen Gesellschaft zusatzlich n Anspruch genommenen Subunternehmer). 60
Prozent des von der Klagerin daraufhin ausgekehrten Nettoumsatzes werden monatlich verteilt. Die entsprechenden Verteilwerte (nicht
jeder Gesellschafter erhalt eins-zu-eins die auf seine Anzahl sortierter Kiiken entfallende Quote) werden von den Gesellschaftern
vorgegeben und in eine Tabelle eingetragen, die dann die Gesellschafter zur Kenntnis bekommen und abzeichnen. Nach Abzeichnung
erfolgt seitens der Sekretarin die Auszahlung an die einzelnen Gesellschafter/Subunternehmer. Am Ende des Jahres wird seitens der
Sekretarin (in Zusammenarbeit mit einem externen Steuerbiiro) die Bilanz erstellt und der sich nach der Bilanz ergebende/verbleibende
Nettogewinn nach Képfen verteilt.

Die 1978 geborene Beigeladene zu 1. ist ausgebildete Kiikensortiererin und war Grindungsgesellschafterin der Beigeladenen zu 2 ... lhre
Tatigkeit fir die Klagerin nahm sie am 10.03.2009 auf. Sie war zu keinem Zeitpunkt Mitglied der Gesetzlichen Krankenversicherung; mit
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Tatigkeitsaufnahme in Deutschland schloss sie eine private Krankenversicherung ab.

Am 03.04.2009 beantragte die Beigeladene zu 1. - sowohl bezogen auf ihre Tatigkeit fiir die Beigeladene zu 2. als auch auf die fir die
Klagerin - die Statusfeststellung. Die Klagerin fuhrte unter Hinweis auf das in ihrem Auftrag erstellte "Gutachten zur Frage der rechtlichen
Einordnung der Vertragsbeziehung der A ... und der Z ... Kiikensortierung OHG sowie die E ..." von Prof. Dr. V ... von November 2009 aus, die
OHG s wirden als Werkunternehmer fiir die Klagerin tatig; ihre jeweiligen Gesellschafter fungierten dabei als Erfullungsgehilfen. Die
Werkunternehmer triigen auch das Haftungsrisiko fiir den Fall, dass die Endkunden einige Wochen nach Belieferung eine hohere als die
vertraglich vereinbarte Fehlerquote und entsprechende Schadensersatzanspriche geltend machten. Folglich stiinden die Kikensortierer
jedenfalls gegentber der Klagerin nicht in einem Arbeits- und Beschaftigungsverhaltnis. Die Beigeladene zu 2. verwies auf die Stellung der
Kikensortierer als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer, die jeweils Uber Einzelvertretungsbefugnis verfiigten und personlich und unbeschrankt
hafteteten.

Nach Anhérung der Beteiligten stellte die Beklagte mit an die Beigeladenen zu 1. und 2. gerichteten Bescheiden vom 17.06.2010 fest, dass
die Beigeladene zu 1. als Gesellschafter-Geschaftsfihrerin der Beigeladenen zu 2. zu dieser nicht in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis stehe, da sie alleinvertretungsberechtigt sei und persdnlich und unbeschrankt fir die Verbindlichkeiten der
Beigeladenen zu 2. hafte. Mit weiteren, an die Beigeladene zu 1. und die Klagerin gerichteten Bescheiden vom 17.06.2010 (in der Gestalt
der ebenfalls an diese gerichteten Widerspruchsbescheide vom 24.03.2011) stellte die Beklagte fest, die Beigeladene zu 1. stehe in einem
abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zur Klagerin, da unter Abwagung der Gesamtumstande die hierfir sprechenden Kriterien Gberwdgen.
Die Beigeladene zu 2. sei arbeitsrechtlich als "Eigengruppe" anzusehen. Es liege kein Werkvertrag, sondern vielmehr eine personlich
undifferenzierte Gruppenarbeit vor. Die so zusammengeschlossenen Arbeitnehmer seien Arbeitnehmer des Auftragsgebers, hier der
Klagerin. Bei den von den Kukensortierern zu leistenden "Diensten héherer Art" komme es auf einzelne inhaltliche Arbeitsanweisungen
durch die Klagerin nicht an; die Weisungsgebundenheit ergebe sich in derartigen Fallen bereits aus einer "funktionsgerechten Teilhabe" am
Produktionsprozess der Klagerin. Gleichlautende Bescheide ergingen jeweils bezogen auf die tbrigen Gesellschafter der Beigeladenen zu 2

Hiergegen - sowie gegen die entsprechenden Bescheide/Widerspruchsbescheide bezlglich der ubrigen Gesellschafter der Z ... OHG sowie
der Beigeladenen zu 2. - hat die Klagerin am 07.04.2011 Klage zum Sozialgericht Chemnitz (SG) erhoben (welche das SG jeweils gesondert
unter den Az. S 11 KR 172/11 bis S 11 KR 191/11 erfasst hat). Ferner haben die Gesellschafter - im Vorfeld oder im Nachgang zur
vorliegenden Klage - jeweils selbst Klagen erhoben (die Beigeladene zu 1. unter dem Az. S 15 KR 208/11). Die Klagerin hat ausgefiihrt, sie
sei gegenulber den einzelnen Kukensortierern weder hinsichtlich Zeit, Ort noch Inhalt der Arbeitsleistung weisungsbefugt. Eine - Gber
Sachzwange hinausgehende - Einbindung in ihren Betriebsablauf liege nicht vor. Ihre Vertragspartner seien nicht die einzelnen
Kikensortierer, sondern die jeweiligen Personengesellschaften, welche auch am Markt unternehmerisch tatig seien und folglich tatsachlich
gelebt wirden. Der Klagerin sei weder vorab noch im Nachhinein bekannt, welcher Sortierer am jeweiligen Bruttag gearbeitet habe. Folglich
kenne sie auch nicht die auf die jeweiligen Sortierer individuell entfallende Sortierquote bzw. -genauigkeit. Die Personengesellschaften
schuldeten nicht im Sinne einer Arbeitnehmeriberlassung eine bestimmte Anzahl von Sortierern je Auftrag, sondern vielmehr eine
bestimmte Anzahl vertragsgemaR sortierter Kiiken im Sinne einer Werkleistung.

Das SG hat im Rahmen eines am 11.09.2012 durchgefthrten Erérterungstermins die Zeugin X ... sowie einen weiteren Gesellschafter der
Beigeladenen zu 2., Herrn U ..., vernommen. Die Zeugin X ... hat Angaben zur Auftragsvergabe und Vergutung gemacht; Herr U ... hat im
Wesentlichen Angaben zum gesellschafterinternen Qualitatsmanagement, zur Vergltungsverteilung sowie zur Inanspruchnahme von
Subunternehmern gemacht (wegen der Einzelheiten der Beweisaufnahme wird auf Bl. 140 ff. der Gerichtsakten Bezug genommen).

Mit Urteil vom 03.01.2013 hat das SG die Beklagte verurteilt, die angefochtenen Bescheide aufzuheben und festzustellen, dass die
Beigeladene zu 1. bei der Klagerin nicht abhangig beschaftigt gewesen sei. Unter Berucksichtigung der Gesamtumstande - insbesondere der
Weisungsfreiheit hinsichtlich Zeit, Ort und Umfang der Tatigkeit, der Alleinvertretungsberechtigung - Gberwogen die fir eine selbststandige
Tatigkeit sprechenden Gesichtspunkte. Die maRgeblichen Entscheidungen und Weisungen erfolgten nicht seitens der Klagerin, sondern
innerhalb der Beigeladenen zu 2.; deren Grindung sei auch nicht als bloBer formaler Akt anzusehen.

Mit ihrer am 14.02.2013 eingelegten Berufung macht die Beklagte geltend, die Entscheidung des SG widerspreche der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung zur Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit. Bei der Beigeladenen zu 2. handele es
sich um eine "leere Hulle", die nur zum Zweck der Vermeidung der Begriindung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungsverhaltnisse
und damit zum Schaden der Solidargemeinschaft gegriindet worden sei. Die Berufung auf das Vorhandensein einer Personengesellschaft sei
rechtsmissbrauchlich. Soweit sich das SG auf die Angaben der im Rahmen des Erdrterungstermins vernommenen Zeugen gestitzt habe, sei
festzustellen, dass die dort gemachten Angaben denen weiterer Zeugenvernehmungen aus Parallelverfahren (u. a. S 11 KR 174/11)
widersprachen. Die Kikensortierer seien - wie fir abhangig Beschaftigte kennzeichnend - in die Betriebsorganisation der Klagerin
eingegliedert und hatten keine eigenen unternehmerischen Risiken und damit verbundene unternehmerische Freiheiten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 3. Januar 2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klagerin und Beigeladenen zu 1. und 2. beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halten die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung erfordere ein
Beschaftigungsverhaltnis i. S. v. § 7 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) die "persdnliche" Abhangigkeit bzw. Eingliederung des
Arbeitnehmers im Verhaltnis zum betreffenden Arbeitgeber. Es komme allein darauf an, wem die Personalhoheit (im Sinne der

Einsatzplanung), die Arbeitssteuerung, die Expertise (im Sinne des Qualitatsmanagements) sowie die Gewahrleistung (Haftung) zuzuordnen
sei. Dies sei vorliegend nicht die Klagerin, sondern die Gemeinschaft der zur Beigeladenen zu 2. zusammengeschlossenen Kiikensortierer.
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Die Beigeladene zu 1. hat ausgefuhrt, mit dem Vorwurf der "leeren Hulle" widerspreche sich die Beklagte selbst, wenn sie auf der anderen
Seite in ihren Bescheiden vom 17.06.2010 im Verhaltnis der Beigeladenen zu 1. zur Beigeladenen zu 2. gerade von der - rechtlich
begriindeten und gelebten - Existenz der Personengesellschaft ausgehe und gestiitzt hierauf ihre sozialversicherungsrechtliche
Entscheidung vorgenommen habe. Die OHG werde auch tatsachlich "gelebt". Sie werde nicht nur fir die Klagerin, sondern auch fir andere
Briitereien in Deutschland und im europaischen Ausland tatig. Auch seien Widerspriiche in den Zeugenaussagen nicht vorhanden. Es liege
in der Natur der Sache, dass sich in einer Personengesellschaft unterschiedlich gebildete und erfahrene (und auch unterschiedlich
sprachverstandige) Personen zusammenschldssen. Erganzend weise sie darauf hin, dass auch das értlich zustandige Finanzamt nach
eingehender Prifung eine Besteuerung der Klkensortierter als selbststandiger Unternehmer vorgenommen habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten aus beiden Rechtsziigen
und die Verwaltungsakten Bezug genommen. lhr Inhalt war Gegenstand der Beratung und Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgrinde:
Die gemaR §§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Das SG hat im

Ergebnis zu Recht entschieden, dass die Beigeladene zu 1. im streitgegenstandlichen Zeitraum jedenfalls gegeniiber der Klagerin nicht in
einem Rechtsverhaltnis abhangiger und Versicherungspflicht begriindender Beschaftigung gestanden hat.

Rechtsgrundlage fir den Erlass der angefochtenen Bescheide ist § 7a Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV). Danach kénnen die
Beteiligten bei der Deutschen Rentenversicherung (DRV) Bund schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschéftigung vorliegt, es
sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren Uber die
Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet (Abs. 1). Die DRV Bund entscheidet auf Grund einer Gesamtwurdigung aller Umstande des
Einzelfalles (Abs. 2). Beurteilungsmalstab flir das Vorliegen einer (abhangigen) Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Danach ist
Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind
eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), welcher der Senat folgt, setzt eine Beschaftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschaftigte - personlich - in den Betrieb eingegliedert ist und dabei - persénlich - einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann eingeschrankt und zur "funktionsgerecht
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Bei untergeordneten und einfacheren Arbeiten ist regelmaRig eine Eingliederung in
eine fremde Arbeitsorganisation anzunehmen. Demgegeniiber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit (iber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet
sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale
Uberwiegen (stRspr: vgl. BSG, Urteil vom 16. August 2017 - B 12 KR 14/16 R - juris Rn. 17; Urteil vom 31. Marz 2017 - B 12 R 7/15 R - juris
Rn. 21; Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R - juris Rn. 13; Urteil vom 28. September 2011 -B 12 R 17/09 R - juris Rn. 16 m. w. N.).
Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit setzt voraus,
dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und
gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und
widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom 23. Mai 2017 - B 12 KR 9/16 R - juris Rn. 24).

Bei der Statusbeurteilung ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen, den die
Verwaltung und die Gerichte konkret festzustellen haben. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit
zwingendem Recht auch zu priifen, ob mindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maBgebend, soweit
sie rechtlich zuldssig sind. SchlieBlich ist auch die Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen zu priifen und auszuschlieRen, dass
es sich hierbei um einen bloBen "Etikettenschwindel" handelt, der unter Umsténden als Scheingeschaft im Sinne des § 117 BGB zur
Nichtigkeit dieser Vereinbarungen und der Notwendigkeit fihren kann, ggf. den Inhalt eines hierdurch verdeckten Rechtsgeschafts
festzustellen. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen iber den (wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine wertende
Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen und in einem weiteren
Schritt zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (BSG, Urteil vom 18.
November 2015 -B 12 KR 16/13 R - juris Rn. 17).

Ob eine wertende Zuordnung zum Typus der abhdngigen Beschaftigung gerechtfertigt ist, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der
Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten
Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspringlich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die
hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor,
soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich mdglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange
diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdért daher unabhangig von ihrer
Ausubung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag
geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaRgebend ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte
Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R - juris Rn. 14 m. w. N.).

Diese MaRstabe gelten auch fur Geschaftsflhrer einer Kapitalgesellschaft (vgl. BSG, Urteil vom 11. November 2015 - B 12 KR 10/14 R - juris
Rn. 15 ff.; Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 KR 23/13 R - juris Rn. 17 ff.) und sind flr Gesellschafter-Geschaftsfiihrer von
Personengesellschaften (z. B. GbR, OHG oder KG) entsprechend heranzuziehen (so zum Zusammenschluss koreanischer Kiikensortierer zu
einer GmbH & Co. KG: LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 25. September 2013 - L 2 R 597/10 - juris Rn. 67; zum Zusammenschluss
ungarischer Schlachter zu einer GmbH & Co. KG: Bayerisches LSG, Urteil vom 28. September 2017 - L 7 R 504/15 - juris Rn. 91; Hessisches
LSG, Urteil vom 15. Mai 2014 - L 1 KR 400/12 - juris Rn. 36). Fir die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit kommt es daher zunachst
darauf an, dass der Geschaftsflihrer am Gesellschaftskapital beteiligt ist (sog. Gesellschafter-Geschaftsflihrer). Selbststandig tatige
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Gesellschafter-Geschaftsfuhrer missen zudem Uber eine Mindestkapitalbeteiligung von 50 vom Hundert oder eine "echte" Sperrminoritat
verfiigen. Ist ein Geschaftsfihrer - wie hier - zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der
Kapitalbeteiligung und das Ausmal des sich daraus flr ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal bei der
Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit. Ein Gesellschafter-Geschaftsflhrer ist nicht per se kraft seiner
Kapitalbeteiligung selbststandig tatig, sondern muss, um nicht als abhangig Beschaftigter angesehen zu werden, Uber seine
Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der
Gesellschaft bestimmen zu konnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der mehr als 50 vom Hundert der
Anteile am Stammkapital halt. Ein Geschaftsflhrer, der nicht Uber diese Kapitalbeteiligung verfigt und damit als Mehrheitsgesellschafter
ausscheidet, ist grundsatzlich abhangig beschaftigt. Er ist ausnahmsweise nur dann als Selbststandiger anzusehen, wenn er exakt 50 vom
Hundert der Anteile am Stammbkapital halt oder ihm bei einer geringeren Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende
("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat eingeraumt ist. Denn der selbststandig tatige
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer muss eine Einflussmdglichkeit auf den Inhalt von Gesellschafterbeschlissen haben und zumindest ihm nicht
genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern kénnen. Demgegenuber ist eine "unechte", auf bestimmte Gegenstande
begrenzte Sperrminoritat nicht geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (vgl. BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 13/17 R
- juris Rn. 21; Urteil vom 11. November 2015 - B 12 R 2/14 R - juris Rn. 28; Urteil vom 11. November 2015 - B 12 KR 10/14 R - juris Rn. 24;
Urteil vom 29. Juni 2016 - B 12 R 5/14 R - juris Rn. 39). Die fiir die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit notwendige Rechtsmacht, die
den Gesellschafter-Geschaftsflhrer in die Lage versetzt, die Geschicke der Gesellschaft bestimmen oder zumindest ihm nicht genehme
Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern zu kénnen, muss gesellschaftsrechtlich eingeraumt sein. AuBerhalb des
Gesellschaftsvertrags (Satzung) bestehende wirtschaftliche Verflechtungen (vgl. hierzu BSG Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 KR 23/13 R - juris
Rn. 27; Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris Rn. 26; Urteil vom 29.8.2012 - B 12 R 14/10 R - juris Rn. 30),
Stimmbindungsabreden (vgl. hierzu BSG Urteil vom 11. November 2015 - B 12 KR 13/14 R - juris Rn. 25) oder Veto-Rechte (vgl. hierzu BSG
Urteil vom 11. November 2015 - B 12 KR 10/14 R - juris Rn. 26) zwischen einem Gesellschafter-Geschaftsfihrer sowie anderen
Gesellschaftern und/oder der GmbH sind nicht zu berticksichtigen. Es gilt der Grundsatz der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und
beitragsrechtlicher Tatbestéande. Im Interesse sowohl der Versicherten als auch der Versicherungstrager muss die Frage der (fehlenden)
Versicherungspflicht wegen Selbststandigkeit oder abhangiger Beschaftigung schon zu Beginn der Tatigkeit beantwortet werden kénnen,
weil es darauf nicht nur fur die Entrichtung der Beitrage, sondern auch fir die Leistungspflichten der Sozialversicherungstrager und die
Leistungsanspriiche des Betroffenen ankommt (vgl. BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 13/17 R - juris Rn. 21 ff.; Urteil vom 11.
November 2015 - B 12 KR 13/14 R - juris Rn. 27).

Im Rahmen des Anfrageverfahrens nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV darf sich die Beklagte dabei nicht darauf beschranken, abstrakt und fur
sich genommen eine abhangige Beschaftigung festzustellen. Dies kame einer unzulassigen Elementenfeststellung gleich. Die Beklagte muss
vielmehr, um einen Lebenssachverhalt zum Rechtsbegriff der abhangigen Beschaftigung zuzuordnen, das konkrete Rechtsverhaltnis
bezeichnen, an das sozialrechtlich angeknlpft werden soll, und auch Aussagen darlber treffen, in welchen Zweigen der Sozialversicherung
die festgestellte Beschaftigung im jeweiligen Feststellungszeitraum zur Sozialversicherung gefiihrt hat (BSG, Urteil vom 11. Marz 2009 - B
12 R 11/07 R - juris Rn. 12 ff.). Die Statusfeststellung erschopft sich damit nicht in der Feststellung, dass die zur Prufung gestellte Tatigkeit
abstrakt als abhangige (und Versicherungspflicht in den Zweigen der Sozialversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung
begriindende) Beschaftigung zu behandeln ist, sondern erfordert zugleich die Feststellung/Bezeichnung der konkreten Rechtsbeziehung, die
ihrerseits die Grundlage der festgestellten Beschaftigung i. S. v. § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV bildet. Gegenstand der Feststellung ist damit das
Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen einem konkreten Arbeitnehmer und einem konkreten Arbeitgeber (ebenso: BSG,
Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 12/17 R - juris Rn. 32 ff.). Die angefochtenen Bescheide der Beklagten beziehen sich auf die von der
Beigeladenen zu 1. ab Marz 2009 bis Anfang/Mitte 2015 ausgelbte Tatigkeit mit Blick auf die Kldgerin als (potentielle) Arbeitgeberin. Der
erkennende Senat musste angesichts dieses Streitgegenstandes nur prifen, ob ein Beschaftigungsverhaltnis gerade zwischen diesen
Beteiligten vorlag.

Arbeitgeber im sozialrechtlichen Sinne ist derjenige, dem der Anspruch auf die Arbeitsleistung zusteht, der den Lohn schuldet und dem der
wirtschaftliche Ertrag der Arbeitsleistung zukommt. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass der Arbeitgeber bei versicherungspflichtigen
Arbeitnehmern die Beitrage zur Sozialversicherung zu zahlen hat (§ 28e SGB IV und dabei den Arbeitnehmeranteil vom Lohn in Abzug
bringen darf (§ 28g SGB IV). Arbeitgeber im Sinne des Sozialversicherungsrechts ist damit im Zweifel diejenige natlrliche oder juristische
Person, die den Lohn schuldet (hierzu in einem Fall chinesischer und koreanischer Kikensortierer: LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom
28. Februar 2018 - L 2 R 258/17 - juris Rn. 73 m. W. n.).

In Fallen wie dem vorliegenden, in denen die im Hinblick auf ihre Arbeitnehmereigenschaft zu beurteilende Person arbeits- und/oder
gesellschaftsvertragliche Beziehungen zu einer natirlichen oder juristischen Person unterhalt, ihre Tatigkeit jedoch in der Betriebsstatte
(bzw. allgemein im Rahmen des Produktionsprozesses) einer anderen natirlichen oder juristischen Person ausibt, kénnen zur Bestimmung
des maligeblichen Arbeitgebers erganzend die in Rechtsprechung und Literatur entwickelten Kriterien zur Abgrenzung von
Arbeitnehmeruberlassung und Werkvertrag wie Weisungsrecht, Betriebseingliederung, Organisationsgewalt, Verglitung, Gewahrleistung und
Haftung entsprechend herangezogen werden. Bei der unerlaubten/illegalen Arbeitnehmeriiberlassung wird ein Arbeitsverhaltnis zwischen
dem Entleiher/Arbeitgeber und dem (Leih-)Arbeitnehmer fingiert (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz - AUG).
Entleiher/Arbeitgeber ist, wem - auch noch nach Vertragsschluss, d. h. wahrend der laufenden Arbeitsleistung - das arbeitsrechtliche
Weisungsrecht hinsichtlich der dem Erfolg vorgelagerten und fiir seine Herbeiflihrung erforderlichen konkreten Arbeitsverrichtungen wie
Inhalt, Leistungszeit und -ort, Arbeitsgeschwindigkeit und Ausfuhrungsmodalitaten zusteht, welches uber die gegebenen betrieblichen
Rahmenbedingungen und Erfordernisse (wie z. B ... Offnungszeiten, Immissions- oder Hygienevorschriften) hinausgeht. Indizien fiir eine
Eingliederung in den Betrieb des Entleihers/Arbeitgebers sind: Zusammenarbeit mit Arbeitnehmern des Beschaftigungsunternehmens,
Miterfiillung unmittelbarer Betriebszwecke, Ubernahme von vormals von Betriebsangehdrigen ausgefiihrten Arbeiten sowie Stellung von
Material, Geratschaften und Arbeitskleidung durch das Beschaftigungsunternehmen. Die Organisationsgewalt Ubt der Entleiher/Arbeitgeber
aus, wenn er einen eigenen Anspruch auf die Arbeitsleistung gegen einzelne, namentlich genannte (Leih-)Arbeitnehmer hat und tber den
Einsatz des Personals disponieren kann, er also Uiber die Anzahl der (Leih-) Arbeitnehmer, die er in seinem Betrieb einsetzt, sowie deren
Arbeitsschichten sowie Urlaubs- oder sonstiger Freizeiten (z. B. durch einheitliche Dienstplane sowohl flr das eigene als auch das entliehene
Personal; vgl. hierzu Bundesarbeitsgericht [BAG], Urteil vom 13. Mai 2014 - 1 ABR 50/12 - juris Rn. 23) bestimmt. Indiz firr ein Arbeits- bzw.
Beschaftigungsverhaltnis zwischen Entleiher/Arbeitgeber und (Leih-)Arbeitnehmer ist eine Vergitung durch den Entleiher/Arbeitgeber nach
Zeiteinheiten (einschlieRlich zusatzlicher Vergiitungen fir Méangelbeseitigungen) sowie eine Pflicht zur Zahlung der (Uberlassungs-)
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Vergutung unabhangig davon, ob er den (Leih-)Arbeitnehmer einsetzt oder nicht). Bei der (illegalen) Arbeitnehmerlberlassung treffen den
Entleiher/Arbeitgeber die Gewahrleistungspflichten, wenn seine (Leih-)Arbeitnehmer die Arbeit schlecht ausfiihren (der Verleiher haftet nur
fur die sorgfaltige Auswahl und Bereitstellung eines den vertraglich festgelegten Anforderungen entsprechenden geeigneten
Arbeitnehmers). Auch bei der Abgrenzung von (illegaler) Arbeitnehmertberlassung zum Werkvertrag erfolgt die Zuordnung auf Grund
abschlieBender, wertender Gesamtbetrachtung unter allen vorstehend genannten Gesichtspunkten (zum Ganzen: Waas in: Thiising, AUG [4.
Aufl. 2018], § 1 Rn. 52 ff., 76 ff.).

Gemessen an den vorstehenden Kriterien Uberwiegen vorliegend hinsichtlich der zu beurteilenden Tatigkeit der Beigeladenen zu 1. (als
Gesellschafter-Geschaftsfihrerin und Kikensortiererin in Personalunion) die Merkmale fir eine Arbeitgeberstellung der Beigeladenen zu 2.
und nicht der Klagerin. Der Anspruch auf die konkrete Arbeitsleistung der Beigeladenen zu 1. stand der Beigeladenen zu 2. und nicht der
Klagerin zu. Die Beigeladene zu 2. schuldete der Beigeladenen zu 1. den Lohn. Das arbeitsrechtliche Weisungsrecht stand ebenfalls der
Beigeladenen zu 2. zu. Diese entschied (im Rahmen eines internen Entscheidungsprozesses), welcher Sortierer zur Erledigung eines
Einzelauftrags eingesetzt wurde und wie viele Sortierer hierfir insgesamt gestellt wurden (ggf. unter selbststandiger Beauftragung weiterer
"Fremdsortierer" als Subunternehmer). Das Weisungsrecht der Klagerin beschrankte sich hingegen auf die - bereits bei Abschluss des
Rahmenvertrags gegebenen - betrieblichen Rahmenbedingungen und Erfordernisse sowie ggf. grobe, vornehmlich unter statistischen
Gesichtspunkten erfolgende Qualitatskontrollen (Stichwort "Verteilwahrscheinlichkeit"; s. hierzu das von Prof. Dr. V ... im Auftrag der
Klagerin im November 2009 erstellte Gutachten, dort S. 21).

Bei Ausibung ihrer Tatigkeit war die Beigeladene zu 1. in die Organisationsstruktur der Beigeladenen zu 2. eingegliedert. Die Beigeladene
zu 2. verfligte zwar nicht lber eigene Betriebsstatten und betriebliche Anlagen; sie lie die Beigeladene zu 1. in der Betriebsstatte der
Kladgerin an den dort von der Bruterei vorgehaltenen Sortieranlagen ihre Tatigkeit verrichten. Es entspricht allerdings einer im arbeitsteiligen
Wirtschaftsleben (iblichen Praxis, dass der Unternehmer nicht alle fiir ein bestimmtes Arbeitsergebnis erforderlichen Arbeiten durch eigene
Arbeitnehmer ausfiihren lasst, sondern Teilleistungen im Wege von Dienst- oder Werkvertragen an Dritte (ibertragt. Diese Dienst- oder
Werkunternehmer und deren Erfiillungsgehilfen sind nicht schon deswegen in den Betrieb des Auftraggebers eingegliedert, weil die von
ihnen geschuldete Leistung im Rahmen der Organisation des betrieblichen Arbeitsprozesses eingeplant ist. Dies gilt im Einzelfall sogar dann,
wenn innerbetriebliche Daueraufgaben zum Leistungsgegenstand erhoben werden, selbst wenn es sich dabei nicht um Hilfs- und periphere
Dienste handelt, sondern um solche, mit denen der eigentliche Betriebszweck teilweise verwirklicht wird. Voraussetzung ist ein
organisatorisch und funktionell abgrenzbarer Teilbereich der betrieblichen Aktivitaten, dessen gesonderte Erledigung einen nicht ganz
unerheblichen Organisationsaufwand erfordert (vgl. LAG Kéln, Urteil vom 27. Januar 1995 - 13 Sa 524/94 - Rn. 30, 51 m. W. n. [zitiert nach
www.nrwe.de]). Die Geschlechtsbestimmung/-sortierung von Eintagskuken ist ein solch abgrenzbarer und - insbesondere in
personalverwaltender Hinsicht - mit einem nennenswerten Organisationsaufwand verbundener Teilbereich. Bezlglich Ort und Zeit der
Leistungserbringung war die Beigeladene zu 1. nach Einteilung durch die Beigeladene zu 2. in ein bestimmtes Team nicht mehr frei, da sie
ab dann an bestimmte Arbeitszeiten gebunden war. In diese von der Beigeladenen zu 2. unter Heranziehung der Produktionseinrichtungen
der Klagerin geschaffene betriebliche Ordnung musste sich die Beigeladene zu 1. einfigen. Damit war sie in die Arbeitsorganisation der
Beigeladenen zu 2. eingegliedert (ebenso BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - juris Rn. 22; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteile
vom 28. Februar 2018 - L 2 R 258/17 R - juris Rn. 104 -, und vom 25. September 2013 - L 2 R 597/10 - juris Rn. 77; Bayerisches LSG, Urteil
vom 28. September 2017 - L 7 R 504/15 - juris Rn. 84; BAG, Urteil vom13. Mai 2014 - 1 ABR 50/12 - juris Rn. 22; Sachsisches LSG, Beschluss
vom 29. September 2014 - L 1 KR 164/14 B ER - Umdruck S. 9). Die Organisationsgewalt hinsichtlich konkret einzusetzendem Sortierer und
Anzahl der einzusetzenden Sortierer unter Bertcksichtigung der jeweiligen Urlaubs- und sonstigen Freizeiten hatte ebenfalls die
Beigeladene zu 2 ... Die Klagerin hatte hierauf keinerlei Einfluss noch hatte sie diesbezUglich ein wirtschaftliches Interesse; die konkret
eingesetzten Sortierer waren ihr nach eigenen Angaben weder von der Ubernahme noch nach Erledigung der Einzelauftrage namentlich
bekannt. Die Vergutung erfolgte nicht nach Zeiteinheiten, sondern nach Stiickzahl je Einzelauftrag. Die Abwicklung der Vergltung und die
konkrete Zuweisung des (abzuglich eines zunachst einbehaltenen Betrags verbleibenden und je Sortierer nach Berufserfahrung etc.
unterschiedlichen) Lohnanteils an die einzelnen Sortierer oblag der Beigeladenen zu 2 ... Eine zusatzliche (Zeit-)Vergltung far
Mangelbeseitigungen erhielt die Beigeladene zu 1. (wie auch die anderen Sortierer) nicht, insbesondere nicht von der Klagerin.
Gewahrleistungspflichten und Haftung trafen nach der Rahmenvereinbarung im Innenverhaltnis die Beigeladene zu 2 ...

Soweit die Beklagte geltend macht, die Beigeladene zu 2. erweise sich bei naherer Betrachtung als "leere Hulle", bei deren Griindung es
sich um ein Scheingeschaft zum Zweck der rechtsmissbrauchlichen Umgehung sozialversicherungsrechtlicher (Beitrags-) Pflichten
gehandelt habe, verfangt dieser Einwand nicht, jedenfalls nicht im Sinne der Begriindung einer Arbeitgeberstellung der Klagerin gegentber
der Beigeladenen zu 1 ... Die Beigeladene zu 2. wurde tatsachlich "gelebt". Sie wurde durch Gesellschaftsvertrag gegrindet und - ebenso
wie weitere eintragungspflichtige Vorgange - in das Handelsregister eingetragen. Sie schloss Mietvertrage Uber Buroraume, einen
Anstellungsvertrag mit der als Sekretarin beschaftigen X ..., beauftragte im Bedarfsfall Subunternehmer und nahm - bei freien Spitzen -
Auftrage anderer Briitereinen (z. B. in Polen) an. Sie hielt bei Ausscheiden/Eintritt von Gesellschaftern sowie bei Abstimmungen tber
Nachtrdge zum Gesellschafts- oder Rahmenvertrag Gesellschafterversammlungen ab und fertigte hiertiber Protokolle an, die sie von den
teilnehmenden Gesellschaftern unterzeichnen liel8. Sie nahm gegenulber der Klagerin in eigenem Namen Einzelauftrage an und erstellte -
auf eigenem Briefpapier - dieser gegenliber Rechnungen. Ferner erhielt sie an sie adressierte Rechnungen der Subunternehmer. Entgegen
der Auffassung der Beklagten ist es fiir den vorliegenden Zusammenhang unschadlich, wenn nicht alle (Grindungs-)Gesellschafter mit den
Einzelheiten des deutschen Rechts (iber die Personengesellschaften vertraut waren. Ebenso unschadlich ist die erhebliche Fluktuation der
Gesellschafter (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - juris Rn. 21). Eine Rechtsmissbrauchlichkeit zum Schaden der
Solidargemeinschaft durch Umgehung sozialversicherungsrechtlicher (Beitrags-)Pflichten ist ebenfalls nicht gegeben. Die
Gesamtsozialversicherungsbeitrage schuldet nach den vorstehenden Ausflihrungen die Beigeladene zu 2. als Arbeitgeberin der
Beigeladenen zu 1. und der Ubrigen Geschaftsflhrer/Sortierer als abhangige Beschaftigte. Dass die Tatigkeit der Klikensortierer angesichts
der sie pragenden monotonen Arbeitsablaufe, des hohen vertraglich festgelegten und im Wesentlichen fremdbestimmten Zeitdrucks und
der damit (ungeachtet der Frage der unbestritten hohen fachlichen Anforderungen an den einzelnen Sortierer) gegebenen Vergleichbarkeit
mit anderen flieBbandgebundenen Sortiertatigkeiten bei Abwesenheit jeglichen unternehmerischen Risikos, geschweige denn damit
korrespondierender unternehmerischer Chancen eindeutig eine abhangige Beschaftigung i. S. v. § 7 Abs. 1 SGB IV darstellt (ebenso LSG
Niedersachsen-Bremen a. a. O.), bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen. An dieser Gesamtbeurteilung der Tatigkeit der Kikensortierer wie
der Beigeladenen zu 1. andert auch deren Stellung als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Beigeladenen zu 2. nichts, da sie weder
Mehrheitsgesellschafter sind noch lber eine umfassende Sperrminoritat verfiigen. Auch dass die Beklagte diesbezliglich rechtswidrige,
beglinstigende und bereits bestandskraftige Verwaltungsentscheidungen getroffen hat, vermag das Ergebnis nicht zu andern. Der Senat
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verkennt nicht, dass die damit im Ergebnis gegebene Belastung der Kikensortierer selbst mit den anfallenden
Gesamtsozialversicherungsbeitragen auf den ersten Blick unbefriedigend erscheint. Es ist jedoch nicht Aufgabe der Sozialgerichte, dies
aufzuldsen. Hier mag der Markt entscheiden, sei es dergestalt, dass die Kiikensortierer fiir sie bessere Konditionen gegeniiber den
Brutereien aushandeln, sei es, dass sie sich im Geltungsbereich des SGB aus dem Geschaft der Kikensortierung zurlickziehen. Der
Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich auch bei Annahme von Scheingeschaft und Rechtsmissbrauchlichkeit im
Zusammenhang mit der Griindung der Beigeladenen zu 2. eine Arbeitgeberstellung der Klagerin nicht begriinden lieBe. Die oben im Rahmen
der Abgrenzung von Arbeitnehmeriberlassung zum Werkvertrag skizzierten tatsachlichen Umstande anderten sich dadurch nicht
(grundlegend). Zudem ware Arbeitgeber dann eine GbR oder ein - vorliegend naher zu ermittelnder - Gruppenfihrer oder eine
Gruppenfuhrerin (vgl. hierzu: BGH, Urteil vom 7. April 2016 - 5 StR 332/15 - juris Rn. 12) aus dem Kreis der Gesellschafter oder in der Person
der Sekretarin.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), die Streitwertfestsetzung auf §§ 52
Abs. 3, 47 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG).

Grinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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