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Durch § 5 Abs. 1 Satz 5 EFZG war dem Versicherten mit Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall die Meldepflicht nach § 49 Abs. 1
Nr. 5 SGB V abgenommen (vgl. BSG, Urteil vom 28.10.1981 - 3 RK 59/80 - juris Rn. 27 f. und BSG, Urteil vom 08.11.2005 - B 1 KR 30/04 R -
juris Rn. 18).

|. Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 14. April 2015 sowie der Bescheid der Beklagten vom 17.
Februar 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. April 2014 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Klager fir die Zeit
vom 2. Dezember 2013 bis 31. Dezember 2013 Krankengeld nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu zahlen.

IIl. Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers in beiden Rechtszligen zu tragen.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung von Krankengeld flr die Zeit vom 2. Dezem-ber 2013 bis 31. Dezember 2013.

Der 1986 geborene Klager war ab 21. Oktober 2013 wegen Brustschmerzen arbeitsunfa-hig. In der Zeit vom 21. Oktober 2013 bis 1.
Dezember 2013 nahm er Entgeltfortzahlung durch seinen Arbeitgeber in Anspruch.

Durch die Folgebescheinigung vom 29. November 2013 bestatigte die Facharztin fur All-gemeinmedizin/Naturheilverfahren H ... dem Klager
Arbeitsunfahigkeit bis 13. Dezember 2013. Dabei legte sie als Arbeitsunfahigkeit begriindende Diagnose S20.2 G (Prellung des Thorax,
gesichert) zu Grunde.

Im Jahre 2013 trug das Formular tUber die Ausfertigung der Arbeitsunfahigkeitsbescheini-gung zur Vorlage beim Arbeitgeber (Muster 1b
[7.2008]) folgenden Vermerk:

"Der angegebenen Krankenkasse wird unverziiglich eine Bescheinigung tber die Arbeits-unfahigkeit mit Angabe Uber die Diagnose sowie
die voraussichtliche Dauer der Arbeitsun-fahigkeit Gbersandt."

Das Formular Gber die Bescheinigung von Arbeitsunfahigkeit beinhaltete auBerdem die Ausfertigung zur Vorlage bei der Krankenkasse
(Muster 1a [7.2008]) und die Ausfertigung zum Verbleib beim Arzt (Muster 1c [7.2008]).

Ausweislich des Eingangsstempels der Beklagten auf dem Duplikat dieser Arbeitsunfa-higkeitsbescheinigung (Muster 1a [7.2008]) ging
diese dort am 14. Februar 2014 ein. Ebenfalls am 14. Februar 2014 ging bei der Beklagten das Duplikat der Folgebescheini-gung (Muster 1a
[7.2008]) der Facharztin fur Allgemeinmedizin/Naturheilverfahren H ... vom 13. Dezember 2013 ein. Darin wird unter Beibehaltung der die
Arbeitsunfahigkeit begriindenden Diagnose Arbeitsunfahigkeit bis einschlieBlich 31. Dezember 2013 bestatigt.

Mit Bescheid vom 17. Februar 2014 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Zah-lung von Krankengeld vom 14. Februar 2014 ab.
Zwar bestehe ab dem 2. Dezember 2013 grundsatzlich Anspruch auf Krankengeldzahlung. Der Anspruch auf Krankengeld ruhe jedoch nach
§ 49 Abs. 1 Nr. 5 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), solange die Ar-beitsunfahigkeit der Krankenkasse nicht gemeldet werde. Die
Arbeitsunfahigkeitsbeschei-nigung misse der Krankenkasse unverziglich, spatestens eine Woche nach Ausstel-lungsdatum vorgelegt
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werden. Die Folgebescheinigungen vom 29. November 2013 und vom 13. Dezember 2013 seien erst am 14. Februar 2014 eingereicht
worden. Daher ruhe der Anspruch auf Krankengeld fiir die Zeit vom 2. Dezember 2013 bis 31. Dezember 2013 wegen verspateter Meldung
nach § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V.

Hiergegen legte der Klager am 6. Marz 2014 Widerspruch ein (Schreiben vom 5. Marz 2014). Zur Begriindung machte er unter anderem
geltend, alle Bescheinigungen innerhalb von einer Woche auf dem Postweg an die Beklagte Ubersandt zu haben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. April 2014 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurtick. Die Folgen der Nichtmeldung und die
Ubermittlungsgefahr trage der Ver-sicherte.

Dagegen hat der Klager am 13. Mai 2014 Klage beim Sozialgericht (SG) Chemnitz erho-ben (Schreiben vom 12. Mai 2014).

Der Klager hat vorgetragen, eine einmalige Meldung der Arbeitsunfahigkeit reiche zur Begriindung des Anspruchs auf Krankengeld aus,
wenn keine Unterbrechung eintrete und dieselbe Erkrankung weiterhin Ursache der Arbeitsunfahigkeit sei.

Die Beklagte hat auch im SG-Verfahren nochmals eingeraumt, dass nach Vorlage aller Voraussetzungen dem Grunde nach Anspruch auf
Zahlung von Krankengeld ab 2. De-zember 2013 bestanden hitte, im Ubrigen aber an ihrer bisherigen Auffassung festgehal-ten.

Mit Urteil vom 14. April 2015 hat das SG die Klage abgewiesen. Entgegen der Auffassung des Klagers bestehe kein Grund, ihn von der
zeitnahen Ubermittiung der Arbeitsunfihig-keitsbescheinigungen an die Beklagte freizustellen. MaRgeblich sei, dass er nicht nach-gewiesen
habe, dass die Folgebescheinigungen Uber Arbeitsunfahigkeit vom 29. Novem-ber 2013 und 13. Dezember 2013 der Beklagten innerhalb
von einer Woche libersandt worden seien.

Gegen das ihm am 24. April 2015 zugestellte Urteil hat der Klager am 5. Mai 2015 Beru-fung eingelegt (Schreiben vom 4. Mai 2015).

Der Klager halt an seiner im erstinstanzlichen Verfahren gedufRerten Rechtsauffassung fest.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 14. April 2015 sowie den Bescheid der Beklagten vom 17. Februar 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. April 2014 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Krankengeld flr die Zeit vom 2. Dezember
2013 bis 31. Dezember 2013 nach MaRgabe der ge-setzlichen Bestimmungen zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie tragt vor, der Klager habe die in § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V geregelte Meldefrist von einer Woche tberschritten.

Dem Senat haben die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszlige vorgelegen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist begrindet.

Das Urteil des SG und die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind zu Unrecht er-gangen.

|. Dem Klager steht flr die Zeit vom 2. Dezember 2013 bis 31. Dezember 2013 ein An-spruch auf Krankengeld zu.

1. GemaR § 44 Abs. 1 SGB V haben Versicherte unter anderem Anspruch auf Kranken-geld, wenn die Krankheit sie arbeitsunfahig macht. Der

Anspruch auf Krankengeld entsteht gemaR § 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V in der hier noch anzuwendenden und bis 22. Juli 2015 geltenden Fassung
von dem Tag der arztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit an.

Der Klager war im streitgegenstandlichen Zeitraum arbeitsunfahig.

Dies ist zwischen den Beteiligten unstreitig und steht nach Aktenlage auch fur den erken-nenden Senat fest. Die Beklagte hat nicht nurin
ihrer Verwaltungsakte auf Blatt 1 aus-dricklich dokumentiert, dass der Klager in der Zeit vom 31. Oktober 2013 bis 31. Dezem-ber 2013
wegen Brustschmerzen, Prellung des Thorax und Schmerzen im Bereich der Brustwirbelsaule arbeitsunfahig war. Sie hat auch sowohl im
Bescheid vom 17. Februar 2014 als auch noch im sozialgerichtlichen Verfahren eingeraumt, dass in der Zeit vom 2. Dezember 2013 bis 31.
Dezember 2013 die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Krankengeld grundsatzlich vorlagen.

2. Der Anspruch des Klagers ruht nicht nach § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V.

Nach dieser Vorschrift ruht der Anspruch auf Krankengeld, solange die Arbeitsunfahigkeit der Krankenkasse nicht gemeldet wird; dies gilt
nicht, wenn die Meldung innerhalb einer Woche nach Beginn der Arbeitsunfahigkeit erfolgt.

Zwar verfolgt § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V den Zweck, dass die Krankenkassen nicht die Vo-raussetzungen eines verspatet geltend gemachten
Krankengeldanspruchs im Nachhinein aufklaren mussen (siehe nur Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 8. November 2005 - B 1 KR 30/04
R - juris Rn. 16 f.). Sie sollen vielmehr die Méglichkeit erhalten, die Arbeits-unfahigkeit zeitnah durch Einschaltung des Medizinischen
Dienstes der Krankenversiche-rung tberprifen zu lassen, um Leistungsmissbrauchen entgegentreten und MaBnahmen zur
Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit einleiten zu kdnnen. Die Vorschrift ist deshalb strikt zu handhaben. Als Regelfall geht das Gesetz
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demnach davon aus, dass der in seiner Arbeitsfahigkeit beeintrachtigte Versicherte selbst die notwendigen Schritte unternimmt, um die
maogliche Arbeitsunfahigkeit feststellen zu lassen und seine Anspriiche zu wahren. Insbesondere tritt die an die nicht oder nicht rechtzeitig
erstattete Meldung der Arbeitsunfahigkeit gekniipfte Wirkung, dass der Anspruch auf Krankengeld - zeitweise - ruht, auch dann ein, wenn
der Versicherte die Meldung rechtzeitig zur Post gegeben und diese - nach Kenntnis vom Verlust der ersten Anzeige auf dem Postweg -
unverzuglich wiederholt hat (BSG, Urteil vom 24. Juni 1969 - 3 RK 64/66 - juris Ls.).

Der Anwendungsbereich von § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V wurde mit Einfihrung des § 3 Abs. 1 Satz 3 des Gesetzes uber die Fortzahlung des
Arbeitsentgelts im Krankheitsfall (Lohnfortzahlungsgesetz) jedoch erheblich eingeschrankt (siehe nur Knittel in Krauskopf, SGB V, Stand
November 2012, § 49 Rn. 36, und Schmidt in Peters, SGB V, Stand Okto-ber 2009, § 49 Rn. 115). § 5 Abs. 1 Satz 5 des ab 1. Juni 1994
gultigen Gesetzes Uber die Zahlung des Arbeitsentgelts an Feiertagen und im Krankheitsfall (Entgeltfortzahlungsge-setz) enthalt eine
inhaltlich Ubereinstimmende Regelung. Sie lautet:

"Ist der Arbeitnehmer Mitglied einer gesetzlichen Krankenkasse, muss die arztliche Be-scheinigung einen Vermerk des behandelnden Arztes
daruber enthalten, dass der Kran-kenkasse unverzuglich eine Bescheinigung Uber die Arbeitsunfahigkeit mit Angaben tber den Befund und
die voraussichtliche Dauer der Arbeitsunfahigkeit Gbersandt wird."

Durch diese speziellere Regelung war dem Versicherten mit Anspruch auf Entgeltfortzah-lung im streitgegenstandlichen Zeitraum die
Meldepflicht nach § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V abgenommen. Sie oblag vielmehr dem Vertragsarzt, so dass eine verspatete Meldung der Sphare
der Krankenkasse zuzurechnen war (BSG, Urteil vom 28. Oktober 1981 - 3 RK 59/80 - juris Rn. 27 f.; bestatigt durch BSG, Urteil vom 8.
November 2005 - B 1 KR 30/04 R - juris Rn. 18; siehe auch Landessozialgericht [LSG] Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 26. August 2004 - L
16 KR 324/03 - juris Rn. 30; SG Hamburg, Urteil vom 18. September 2017 - S 46 KR 2175/16 - juris Rn. 22 ff., und SG Aachen, Urteil vom 31.
Januar 2017 - S 13 KR 318/16 - juris Rn. 17 ff.; vgl. ferner Knittel in Krauskopf, SGB V, Stand November 2012, § 49 Rn. 36; Schmidt in Peters,
SGB V, Stand Oktober 2009, § 49 Rn. 115; Legde in LPK-SGB V, 5. Auflage, § 49 Rn. 13; Brinkhoff in jurisPK-SGB V, 3. Auflage, § 49 Rn. 46,
und Just in Eichenhofer/Wenner, SGB V, 3. Auflage, § 49 Rn. 30; vgl. auch Noftz in Hauck/Noftz, SGB V, Stand August 2015, § 49 Rn. 57;
anderer Auffassung nur LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 21. Oktober 2015 - L 5 KR 5457/13 - juris Rn. 35 f., und Schifferdecker in
Kasseler Kommentar, SGB V, Stand Dezember 2017, § 49 Rn. 52). Der Vertragsarzt konnte sich seiner Verpflichtung zur Meldung der
Arbeitsunfahigkeit an die Krankenkassen nicht dadurch entziehen, dass er den flr die Krankenkasse bestimmten Vordruck dem Versicherten
aushandigte. § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V konnte deshalb nur noch dann Anwendung finden, wenn der Versicherte wusste oder wissen musste,
dass der Vertragsarzt nicht hatte so verfahren dirfen (BSG, Urteil vom 28. Oktober 1981 - 3 RK 59/80 - juris Rn. 28) und dass die
Krankenkasse von der Arbeitsunfahigkeit keine Kenntnis erlangt hatte (Schmidt in Peters, SGB V, Stand Oktober 2009, § 49 Rn. 115, und
Knittel in Krauskopf, SGB V, Stand November 2012, § 49 Rn. 36). RegelmaRBig jedoch hatte der Versicherte keine Veranlassung, sich dariber
Gedanken zu machen, wie die Meldung an seine Krankenkasse erfolgt und aus welchen Griinden er gleichwohl eine Bescheinigung flr diese
erhalten hat, weil § 5 Abs. 1 Satz 1 Entgeltfortzahlungsgesetz ihn nur zur Unterrichtung seines Arbeitgebers verpflichtet (LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 11. Dezember 2003 - L 16 KR 159/02 - juris Rn. 18).

Da der Klager wegen derselben Beschwerden in der Zeit vom 21. Oktober 2013 bis 31. Dezember 2013 durchgangig arbeitsunfahig war,
kann nicht davon ausgegangen wer-den, dass er wissen musste, dass die Beklagte die Folgebescheinigungen Uber Arbeitsun-fahigkeit vom
29. November 2013 und 13. Dezember 2013 nicht zeitnah erhalten hatte. Vielmehr hatte er unter den dargelegten Umstanden uberhaupt
keine Veranlassung, sich dartiber Gedanken zu machen.

Offen bleibt, ob die soeben dargestellte Argumentation fiir das ab 12. Oktober 2017 frei-gegebene Formular zur
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung noch eingreifen kann. Denn das Formular Uber die Bescheinigung von Arbeitsunfahigkeit enthalt nunmehr
zusatzlich eine Ausfertigung fur Versicherte (Muster 1c [1.2018]; die Ausfertigung zum Verbleib beim Arzt ist jetzt Muster 1d [1.2018]). Im
Muster 1c (1.2018) heit es unter anderem:

"Hinweis flr Versicherte zum Krankengeld

Wenn Ihr Arzt oder Ihre Arztin Ihnen die Bescheinigung fiir die Krankenkasse aushéndigt, miissen Sie diese innerhalb von einer Woche an
Ihre Krankenkasse weiterleiten. "

IIl. Nach alledem kann dahinstehen, ob die Rechtsauffassungen der Beteiligten zutreffen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Grlinde, die Revision zuzulassen, bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
Rechtskraft
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