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Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz - Arbeitsentgelt - Seegeld - Glaubhaftmachung des Zuflusses
und der Héhe von Seegeld

Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 SGB IV und damit im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG stellt auch das in der DDR im Bereich der VVB
Hochseefischerei der DDR an die Schiffsbesatzung wahrend der Durchfiihrung des Fischfangs und der Fischverarbeitung im Seeeinsatz
gezahlte Seegeld (in Form von Devisenberechtigungsscheinen in Valutamark) dar. Denn dieses diente als materieller Anreiz zur effektiven
Nutzung der Einsatztage auf hoher See und sollte die Schiffsbesatzung zu grétmaoglichen Leistungen motivieren.

I. Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 6. Juni 2017 abgeandert. Die Beklagte wird
verurteilt, den Feststellungsbescheid vom 13. Marz 2003 in der Fassung der Feststellungsbescheide vom 7. Juli 2009, vom 22. Juni 2010 und
vom 29. Dezember 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Marz 2012 dahingehend abzuandern, dass flr die Jahre 1971,
1972 und 1974 sowie 1976 bis 1983 weitere Arbeitsentgelte des Klagers wegen zu berlcksichtigender Seegeldzahlungen im Rahmen der
bereits festgestellten Zusatzversorgungszeiten der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betriebe wie folgt festzustellen sind: Fiir das Jahr: 1971 821,25 Mark 1972 313,33 Mark 1974 1.121,50 Mark 1976 485,33
Mark 1977 565,59 Mark 1978 269,34 Mark 1979 1.094,16 Mark 1980 1.075,00 Mark 1981 274,67 Mark 1982 264,00 Mark 1983 288,25 Mark
Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

IIl. Die Beklagte erstattet dem Klager dessen notwendige auBergerichtliche Kosten zu zwei Flnfteln.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten - im Rahmen eines von der Beklagten bereits erdffneten Uberpriifungsverfahrens - iiber die Verpflichtung der
Beklagten, weitere Entgelte des Klagers fur Zeiten der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz fur die
Zeitraume vom 23. Februar 1970 bis 1. August 1974 sowie vom 1. Marz 1976 bis 8. Juni 1983 in Form von Seegeld (=
Devisenberechtigungsscheine in Valuta-Mark auf hoher See) festzustellen.

Der am 1943 geborene Klager absolvierte in der Zeit vom 2. November 1963 bis 31. Oktober 1966 Wehrdienst bei der Nationalen
Volksarmee (NVA). Nach erfolgreichem Abschluss eines Fachschulstudiums in der Zeit vom 1. November 1966 bis 15. August 1969 an der
Ingenieurschule fiir Maschinenbau und Elektrotechnik Z ... wurde ihm mit Urkunde vom 25. Juli 1969 das Recht verliehen, die
Berufsbezeichnung "Ingenieur" zu fithren. Er war vom 18. August 1969 bis 19. Februar 1970 als Assistent bei der (SDAG) Y ... beschaftigt.
AnschlieBfend arbeitete er vom 23. Februar 1970 bis 1. August 1974 als Maschinenassistent bzw. (seit 20. Juli 1971) als technischer Offizier
im volkseigenen Betrieb (VEB) Fischkombinat X ... Danach war er vom 5. August 1974 bis 31. Mai 1975 als Ingenieurtechnologe im VEB
Seilfabrik A ..., vom 4. Juni 1975 bis 28. Februar 1976 als Ingenieurdisponent im VEB Industriewerke V ..., vom 1. Marz 1976 bis 8. Juni 1983
als technischer Offizier im VEB Fischfang X ..., vom 9. Juni 1983 bis 31. Dezember 1985 als Dritter technischer Offizier beim Fahrschiffamt
der ... (DR) in X ..., vom 1. Januar 1986 bis 31. Dezember 1986 als Oberreferent bei der NVA, vom 1. Januar 1987 bis 15. Juni 1987 als
Leitingenieur fur Pumpen- und Stérservice im VEB Wasserversorgung und Abwasserbehandlung V ..., vom 16. Juni 1987 bis 31. Dezember
1989 als Kesselwarter im VEB Feinstrumpfwerke U ... sowie vom 1. Januar 1990 bis 30. Juni 1990 (sowie darliber hinaus) als Kesselwarter im
VEB (K) Gebaudewirtschaft T ... beschaftigt. Kraft Beitritts war er im Zeitraum vom 1. Januar 1986 bis 31. Dezember 1986, wahrend seiner
Beschaftigung als Oberreferent bei der NVA, Mitglied der freiwilligen zusatzlichen Altersversorgung flir hauptamtliche Mitarbeiter des
Staatsapparates. Im Ubrigen erhielt er keine Versorgungszusage und war zu Zeiten der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) nicht in
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ein anderes Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) einbezogen.

Am 15. August 2001 beantragte der Klager die Uberfiihrung von Zusatzversorgungsanwartschaften. Mit Bescheid vom 13. Marz 2003 stellte
die Beklagte die Beschaftigungszeiten des Klagers vom 18. August 1969 bis 19. Februar 1970, vom 23. Februar 1970 bis 22. Juli 1972, vom
4. September 1972 bis 1. August 1974, vom 5. August 1974 bis 31. Mai 1975, vom 4. Juni 1975 bis 31. Dezember 1985 und vom 1. Januar
1987 bis 31. Dezember 1989 als "nachgewiesene Zeiten" der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz und die
Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1. Januar 1986 bis 31. Dezember 1986 als "nachgewiesene Zeiten" der freiwilligen zusatzlichen
Altersversorgung fir hauptamtliche Mitarbeiter des Staatsapparates sowie die in den jeweiligen Zeitrdumen erzielten Arbeitsentgelte fest.

Mit Uberpriifungsantrag vom 15. Mai 2008 begehrte der Kl&ger die Beriicksichtigung von Pramien und verwies auf das Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 23. August 2007 (B 4 RS 4/06 R) zur Anerkennung von Jahresendpramien. Die Beklagte fragte daraufhin mit
Schreiben vom 6. Mai 2009 bei der S ... GmbH und weiteren Rechtsnachfolgern der ehemaligen Beschéaftigungsbetriebe nach dem
Vorhandensein von Pramiennachweisen fir den Klager an. Mit Schreiben vom 12. Mai 2009 Ubersandte die Feinstrumpfwerke U ... GmbH
eine Entgeltbescheinigung fliir den Zeitraum von Juni 1987 bis Dezember 1989 und teilte mit, dass Pramiennachweise zum Klager nicht mehr
vorhanden sind. Mit Schreiben vom 13. Mai 2009 Ubersandte das R ... eine Entgeltbescheinigung, in der zusatzliche Belohnungen fir
Eisenbahner fiir den Zeitraum von Juni 1983 bis Dezember 1985 fiir den Klager bescheinigt wurden. Mit Schreiben vom 14. Mai 2009 und
vom 28. Mai 20009 teilte die S ... GmbH jeweils mit, dass keinerlei Pramiennachweise in Bezug auf den Klager in den Archivunterlagen der
ehemaligen Beschaftigungsbetriebe vorhanden sind. Mit Schreiben vom 2. Juni 2009 teilte die Q ... GmbH & Co. KG gleichfalls mit, dass in
Bezug auf den Klager keine Pramiennachweise vorhanden sind. Der Klager teilte mit Schreiben vom 1. Juni 2009 mit, dass er Pramien
wahrend seiner Beschaftigungszeit im VEB Fischkombinat X ... und im Fahrschiffamt der DR in X ... begehre. Er reichte Unterlagen zu
Eigenreparaturen und Neuerervorschldagen sowie Devisenberechtigungsscheinen ein. Nachweise ber Jahresendpramien konnte er lediglich
im Hinblick auf die ihm am 26. Marz 1986 ausgezahlte Jahresendpramie in Hohe von 920,00 Mark vorlegen. Mit Schreiben vom 9. Juni 2009
Ubersandte die Wehrbereichsverwaltung Ost eine neue Entgeltbescheinigung fiir den Zeitraum vom 1. Januar 1986 bis 31. Dezember 1986
inklusive einer gewahrten Treuezulage.

Die Beklagte stellte daraufhin mit Bescheid vom 7. Juli 2009 die Anwendbarkeit von § 1 AAUG, abermals die Beschaftigungszeiten des
Klagers vom 18. August 1969 bis 19. Februar 1970, vom 23. Februar 1970 bis 22. Juli 1972, vom 4. September 1972 bis 1. August 1974,
vom 5. August 1974 bis 31. Mai 1975, vom 4. Juni 1975 bis 31. Dezember 1985 und vom 1. Januar 1987 bis 31. Dezember 1989 als
"nachgewiesene Zeiten" der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz und die Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1.
Januar 1986 bis 31. Dezember 1986 als "nachgewiesene Zeiten" der freiwilligen zusatzlichen Altersversorgung fur hauptamtliche Mitarbeiter
des Staatsapparates sowie die in diesen Zeitraumen erzielten Arbeitsentgelte fest. Dabei stellte sie hohere Arbeitsentgelte flir den Zeitraum
vom 9. Juni 1983 bis 31. Dezember 1985 unter Berlicksichtigung der vom R ... mit Entgeltbescheinigung vom 13. Mai 2009 mitgeteilten
zusatzlichen Belohnungen fiir Eisenbahner, fiir den Zeitraum vom 1. Januar 1986 bis 31. Dezember 1986 unter BerUcksichtigung der von der
Wehrbereichsverwaltung Ost mit Entgeltbescheinigung vom 9. Juni 2009 mitgeteilten Treuezulage und fur das Jahr 1986 unter
Berlicksichtigung der vom Klager nachgewiesenen Jahresendpramie vom 26. Marz 1986 in Hohe von 920,00 Mark fest. Zudem stellte sie mit
dem Bescheid fest, dass der Bescheid vom 13. Marz 2003 teilweise rechtswidrig sei und zwar bezlglich des Zeitraums vom 18. August 1969
bis 19. Februar 1970: In diesem Zeitraum habe keine fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft bestanden, weil die betriebliche
Voraussetzung (SDAG Y ...) nicht vorgelegen habe. Insoweit sei der Bescheid zwar rechtswidrig aber nicht zuricknehmbar, so dass es bei
den rechtswidrigen Feststellungen verbleibe; ein Anspruch auf héhere Entgelte fiir diesen Zeitraum ergébe sich jedoch nicht. Im Ubrigen
lehnte die Beklagte den Uberpriifungsantrag mit der Begriindung ab, héhere Entgelte seien weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht
worden. Den Bescheid vom 13. Marz 2003 hob sie, soweit er entgegenstand, auf.

Mit Schriftsatz vom 1. Juli 2009 (eingegangen bei der Beklagten erst nach Erlass des Neufeststellungsbescheides vom 7. Juli 2009) erganzte
der Klager seinen Vortrag und reichte einen weiteren Jahresendpramiennachweis wahrend der Zeit seiner Beschaftigung im VEB
Industriewerke V ... vom 17. Februar 1977 Uber eine Jahresendpramie fiir das Jahr 1976 in Héhe von 120,00 Mark ein. Des Weiteren legte er
einen Entlohnungsnachweis Uber einen Arbeitseinsatz im Jahr 1968 wahrend des Studiums (Ferienarbeit) in Hohe von 420,00 Mark vor. Mit
Schreiben vom 9. Juli 2009 wies die Beklagte den Klager darauf hin, dass sie die nachgewiesene Jahresendpramie in Héhe von 120,00 Mark
noch anerkennen werde und der Entlohnungsnachweis tber 420,00 Mark im Jahr 1968 nicht berticksichtigt werden kénne, weil das Entgelt
nicht im Zusatzversorgungszeitraum zugeflossen sei.

Mit am 7. August 2009 bei der Beklagten eingegangenem Schreiben vom 5. August 2009 legte der Klager Widerspruch gegen den
Neufeststellungsbescheid vom 7. Juli 2009 ein und bemangelte die Nichtberucksichtigung der begehrten Entgelte fur Eigenreparaturen, fur
Neuerervorschlage und bezliglich der Valuta-Devisenberechtigungsscheine. Er flihrte erganzend aus: Die Eigenreparaturen seien gemaf
dem Betriebskollektivvertrag zusatzlich zu vergiiten gewesen. Die Eigenreparaturen auf den Schiffen seien bei Havarien oder bei planmaRig
vorbeugenden Instandhaltungsmafnahmen erfolgt. Die Valuta-Devisenbe-rechtigungsscheine seien fir jeden Seetag gezahlt worden und
seien beim VEB Fischkombinat X ... und bei Fahrschiffamt der DR X ... unterschiedlich hoch gewesen.

Mit Schreiben vom 21. August 2009 forderte die Beklagte vom Klager die Originale zu den vom Klager geltend gemachten Entgelten fir
Eigenreparaturen und Neuerervorschlage an. Mit Schreiben vom 3. September 2009 legte der Klager Originalbelege fiir die von ihm
begehrten Entgelte flr Eigenreparaturen und Neuerervorschlage wie folgt vor: - Beleg vom 21. April 1976, ausgestellt auf den Klager:
400,00 Mark (ohne Zweckbestimmung) - Beleg vom 28. Dezember 1976, ausgestellt auf den Klager: 462,00 Mark (Eigenreparatur) - Beleg
vom 12. April 1977, ausgestellt auf den Klager: 247,00 Mark (Eigenreparatur) - Beleg vom 4. August 1977, ausgestellt auf den Klager:
450,00 Mark (Eigenreparatur) - Beleg vom 23. November 1977, ausgestellt auf den Klager: 265,00 Mark (Eigenreparatur) - Beleg vom 17.
April 1978, ohne Namensnennung: 700,00 Mark (ohne Zweckbestimmung) - Beleg vom 14. Juli 1978, ausgestellt auf den Klager: 361,00
Mark (Eigenreparatur) - Beleg vom 29. Januar 1979, ausgestellt auf den Klager: 171,00 Mark (Eigenreparatur) - Beleg vom 19. Dezember
1980, ausgestellt auf den Klager: 30,00 Mark (ohne Zweckbestimmung) - Beleg vom 18. Mai 1983, ausgestellt auf den Klager: 126,00 Mark
(Restvergiutung Neuerervereinbarung 80/80) - Beleg vom 25. November 1985, ohne Namensnennung: 115,00 Mark (Restvergltung fir
Neuerervereinbarung). Mit weiterem Schreiben vom 15. Februar 2010 erlauterte der Kldger sein Begehren zur Feststellung von Entgelten flr
Devisenberechtigungsscheine. Er fuhrte hierzu aus: Das seefahrende Personal habe pro Seetag, gestaffelt nach Mannschafts- und
Offiziersdienstgrad, Devisenberechtigungsscheine in Valuta-Mark erhalten. Er habe hiertiber weder Unterlagen noch Auskinfte erhalten vom
X ... Fracht- und Fischereihafen, von der P ... GmbH, von der S ... GmbH und von der O ... AG. Die Devisenberechtigungsscheine hatten das
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seefahrende Personal nach Ende der Seereise erhalten; sie seien vor dem Absteigen der Besatzung vom Schiff vom nautischen Offizier der
Besatzung ausgezahlt worden. Der Erhalt sei auf einer Liste quittiert worden. Nach seiner Erinnerung hatten Mannschaftsdienstgrade 1,60
Valuta-Mark pro Seetag und Offiziersdienstgrade 3,20 Valuta-Mark pro Seetag erhalten. Auf den Fahrschiffen beim Fahrschiffamt N ... der DR
hatten Offiziersdienstgrade sogar 3,55 Valuta-Mark pro Seetag erhalten; hierliber legte er ein an ihn gerichtetes Schreiben der DR vom 4.
Februar 1983 vor. Er fihrte aus, dass er als Maschinenassistent beim VEB Fischkombinat X ... 466 Seetage, als technischer Offizier beim VEB
Fischkombinat X ... und beim VEB Fischfang X ... 2.120 Seetage und als technischer Offizier beim Fahrschiffamt der DR 1983: 29 Seetage,
1984: 23 Seetage und 1985: 37 Seetage (insgesamt 89 Seetage) Arbeitsdienst geleistet habe.

Mit Beschied vom 22. Juni 2010 stellte die Beklagte erneut die Anwendbarkeit von § 1 AAUG, abermals die Beschéftigungszeiten des Klagers
vom 18. August 1969 bis 19. Februar 1970, vom 23. Februar 1970 bis 22. Juli 1972, vom 4. September 1972 bis 1. August 1974, vom 5.
August 1974 bis 31. Mai 1975, vom 4. Juni 1975 bis 31. Dezember 1985 und vom 1. Januar 1987 bis 31. Dezember 1989 als "nachgewiesene
Zeiten" der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz und die Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1. Januar 1986 bis 31.
Dezember 1986 als "nachgewiesene Zeiten" der freiwilligen zusatzlichen Altersversorgung fir hauptamtliche Mitarbeiter des
Staatsapparates sowie die in diesen Zeitraumen erzielten Arbeitsentgelte fest. Dabei stellte sie hohere Entgelte fiir die Jahre 1976 bis 1979
sowie 1983 unter Berlicksichtigung der nachgewiesenen anteiligen Jahresendpramie in Hohe von 120,00 Mark (Jahresendpramiennachweis
vom 17. Februar 1977 fir die Jahresendpramie des Jahres 1976) sowie unter teilweiser Beriicksichtigung der vom Klager eingereichten
Originalbelege flr Eigenreparaturen und Neuerervereinbarungen fest und zwar wie folgt: - nachgewiesene Eigenreparatur mit Beleg vom 28.
Dezember 1976 in Hohe von 462,00 Mark, - nachgewiesene Eigenreparatur mit Beleg vom 12. April 1977 in Héhe von 247,00 Mark, -
nachgewiesene Eigenreparatur mit Beleg vom 4. August 1977 in Hohe von 450,00 Mark, - nachgewiesene Eigenreparatur mit Beleg vom 23.
November 1977 in Héhe von 265,00 Mark, - nachgewiesene Eigenreparatur mit Beleg vom 14. Juli 1978 in Hohe von 361,00 Mark, -
nachgewiesene Eigenreparatur mit Beleg vom 29. Januar 1979 in Héhe von 171,00 Mark und - nachgewiesene Restvergutung fur die
Neuerervereinbarung 80/80 mit Beleg vom 18. Mai 1983 in H6he von 126,00 Mark. Den bisherigen Bescheid (vom 7. Juli 2009) hob sie,
soweit er entgegenstand, auf.

Mit Schreiben vom 31. August 2010 fragte die Beklagte den Kldger an, ob sich mit dem erteilten Feststellungsbescheid vom 22. Juni 2010
der Widerspruch erledigt habe. Der Klager antwortete hierauf mit Schreiben vom 16. September 2010, dass sich sein Widerspruch nicht
erledigt habe, da er nach wie vor noch die Entgelte fiir die Devisenberechtigungsscheine begehre. Mit Schreiben vom 8. Dezember 2010
forderte die Beklagte den Klager auf, die Seetage nach Jahren aufzuschlisseln und die Betrage in Valuta-Mark zu belegen. Mit Schreiben
vom 27. Februar 2011 fiihrte der Klager zum aufrechterhaltenen Begehren hinsichtlich der Devisenberechtigungsscheine aus, dass die
Valuta-Mark der Deutschen Mark und der Mark der DDR jeweils im offiziellen Umrechnungskurs von 1:1 entsprochen habe, der inoffizielle
Umtauschkurs jedoch wesentlich héher gewesen sei. Unter Beifligung diverser Unterlagen (Einkaufsquittungen vom Intershop,
Werbeanzeigen fir Waren in Valuta-Mark) und unter Beifligung von verschiedenen Unterlagen Uber den Einsatz als Maschinenassistent und
technischer Offizier auf hoher See errechnete der Klager seine Seetage handschriftlich wie folgt: 1970: 270 Seetage, 1971 als
Maschinenassistent 137 Seetage und als technischer Offizier 161 Seetage, 1972: 191 Seetage, 1973: 211 Seetage, 1974: 104 Seetage,
1976: 186 Seetage, 1977: 225 Seetage, 1978: 249 Seetage, 1979: 147 Seetage, 1980: 282 Seetage, 1981: 99 Seetage, 1982: 131 Seetage
und 1983: 75 Seetage. Mit Schreiben vom 10. Juni 2011 wies die Beklagte den Klager darauf hin, dass er einen Nachweis tber die Hohe der
pro Seetag gezahlten Valuta-Mark (3,55 Valuta-Mark) nur fir den Zeitraum vom 9. Juni 1983 bis 31. Dezember 1985 (wahrend seiner
Beschaftigung als Dritter technischer Offizier beim Fahrschiffamt der DR in X .../N ...) erbracht habe; fir alle anderen Zeitrdume fehlten
Nachweise zur Hohe der Valuta-Mark pro Seetag. Sein aus einem Literaturbeitrag beigebrachter Hinweis tber die Zahlung von 2,35 Valuta-
Mark pro Seetag sei nicht verallgemeinerbar, zumal der Klager selbst andere Betrage aus seiner Erinnerung angegeben habe und auch auf
dem Fahrschiff N ... der DR ein anderer Betrag gezahlt worden sei. Der Klager fihrte daraufhin mit Schreiben vom 25. Oktober 2011 aus, als
Offizier habe er jedenfalls 3,20 Valuta-Mark pro Seetag erhalten und legte hierzu einen Artikel aus dem Internet sowie eine schriftliche
Erklarung des Zeugen M ... vom 17. Oktober 2011 vor.

Die Beklagte stellte daraufhin mit Bescheid vom 29. Dezember 2011 erneut die Anwendbarkeit von § 1 AAUG, die Beschéftigungszeiten des
Klagers vom 18. August 1969 bis 19. Februar 1970, vom 23. Februar 1970 bis 22. Juli 1972, vom 4. September 1972 bis 1. August 1974,
vom 5. August 1974 bis 31. Mai 1975, vom 4. Juni 1975 bis 31. Dezember 1985 und vom 1. Januar 1987 bis 31. Dezember 1989 als
"nachgewiesene Zeiten" der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz und die Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1.
Januar 1986 bis 31. Dezember 1986 als "nachgewiesene Zeiten" der freiwilligen zusatzlichen Altersversorgung fir hauptamtliche Mitarbeiter
des Staatsapparates sowie die in diesen Zeitraumen erzielten Arbeitsentgelte fest. Dabei stellte sie hthere Entgelte fir die Jahre 1983 bis
1985 unter Bertcksichtigung der vom Klager bezogenen Devisenberechtigungsscheine fur insgesamt 89 Seetage in Hohe von jeweils 3,55
Valuta-Mark (umgewertet im Verhaltnis 1:1 in Mark der DDR) pro Seetag fest (1983: 29 Seetage = 102,95 Mark, 1984: 23 Seetage = 81,65
Mark und 1985: 37 Seetage = 131,35 Mark). Weitere Devisenberechtigungsscheine seien nicht nachgewiesen. Den bisherigen Bescheid
(vom 22. Juni 2010) hob sie, soweit er entgegenstand, auf.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29. Marz 2012 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers, soweit ihm nicht durch die Bescheide vom
22.Juni 2010 und vom 29. Dezember 2011 abgeholfen worden sei, als unbegrindet zurlick. Zur Begriindung flihrte sie aus:
Devisenberechtigungsscheine seien als Arbeitsentgelt nur festzustellen, wenn die Zahlung in der angegebenen Hohe tatsachlich erfolgt sei.
Ein Nachweis hierlber sei vom Klager nur fiir die Jahre 1983 bis 1985 wahrend seiner Beschaftigung als Dritter technischer Offizier beim
Fahrschiffamt der DR erbracht worden. Fur die anderen Zeitrdume seien zusatzliche Arbeitsentgelte in Form von
Devisenberechtigungsscheinen weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht worden.

Hiergegen erhob der Klager am 20. April 2012 Klage zum Sozialgericht Chemnitz und begehrte die Beriicksichtigung hoherer Arbeitsentgelte
fur Devisenberechtigungsscheine. Er fihrte aus: Er habe als technischer Offizier in der Zeit vom 20. Juli 1971 bis 1. August 1974 und vom 1.
Marz 1976 bis 8. Juni 1983 Valuta-Mark pro Seetag in Héhe von 3,20 in Form von Berechtigungsscheinen zum Einkauf beim VEB
Schiffsversorgung X ... (Internationaler Basar) ausgezahlt erhalten. Als Maschinenassistent in der Zeit vom 23. Februar 1970 bis 19. Juli 1971
habe er 2,50 Valuta-Mark pro Seetag erhalten. Die Zahlungen seien (iberwiegend wahrscheinlich, da er seine Einsatztage akribisch
nachgewiesen habe. Hinsichtlich der Zahlung bezog er sich zudem auf eine Telefonauskunft von L ... und die bereits im
Verwaltungsverfahren eingereichte schriftliche Zeugenauskunft von M ... vom 17. Oktober 2011.

Das Sozialgericht Chemnitz hat mit Schreiben vom 7. Mai 2014 schriftliche Auskinfte bei den ZeugenL ..., M ..., K ..., ] ... und | ... eingeholt.
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Die Zeugen K ... (Schreiben vom 16. Mai 2014), | ... (Schreiben vom 16. Mai 2014) und | ... (Schreiben vom 20. Mai 2014) teilten zum
Sachverhalt jeweils mit, dass sie keine Angaben machen kdnnen. Der Zeuge L ... war nicht ermittelbar. Der Zeuge M ... teilte mit Schreiben
vom 24. Mai 2014 mit, dass die Zahlung von Valuta-Mark fir Devisenberechtigungsscheine an alle Seeleute auf hoher See erfolgt sei; Helfer
erhielten 2,50 DM pro Seetag und Offiziere 3,20 DM pro Seetag; Ausnahmen hiervon habe es nicht gegeben. Weiterhin hat das Sozialgericht
Chemnitz vom Bundesarchiv (Schreiben vom 30. April 2015 und vom 6. August 2015) Unterlagen zur Gewahrung von Seegeld beigezogen.

Mit Gerichtsbescheid vom 6. Juni 2017 hat das Sozialgericht Chemnitz die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Die Klage
sei fur die Jahre 1972 bis 1973 und 1976 bis 1983 bereits wegen fehlendem Rechtsschutzbedurfnisses unzulassig, da der Klager in diesen
Jahren bereits die Beitragsbemessungsgrenze mit den festgestellten Arbeitsentgelten Uberschritten habe. Fir die Jahre 1970 bis 1971 und
1974 sei die Klage unbegriindet, da der Klager den Bezug von Devisenberechtigungsscheinen der Héhe nach weder nachgewiesen noch
glaubhaft gemacht habe. Die Angaben, die sich aus den vom Bundesarchiv beigezogenen Unterlagen Uber die Verfligungen zur Gewahrung
von Seegeld entnehmen lassen, stimmten mit den eigenen Angaben des Klagers nicht tUberein. Insoweit sei keine Glaubhaftmachung
erfolgt. Die Schatzung zusatzlicher Arbeitsentgelte sei nach der Rechtsprechung des BSG unzulassig. Der Klager trage die Feststellungslast
fur die von ihm behaupteten zusatzlich zugeflossenen Arbeitsentgelte.

Gegen den am 6. Juni 2017 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 5. Juli 2017 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren
weiterverfolgt. Er begehre die Berticksichtigung héherer Entgelte fir Devisenberechtigungsscheine in Valuta-Mark in der Zeit vom 23.
Februar 1970 bis 19. Juli 1971 als Maschinenassistent sowie in der Zeit vom 20. Juli 1971 bis 1. August 1974 und vom 1. Marz 1976 bis 8.
Juni 1983 als technischer Offizier im VEB Fischkombinat X ... bzw. im VEB Fischfang X ... Zur Begriindung flhrte er aus: Das Erreichen der
Beitragsbemessungsgrenze beseitige sein Rechtsschutzbediirfnis nicht, weil Gber die Rentenhdéhe nicht von der Beklagten zu entscheiden
sei. Vorliegend gehe es um die Feststellung héherer Arbeitsentgelte. Zwar kénne er den Zufluss der zusatzlichen Arbeitsentgelte in Form
von Devisenberechtigungsscheinen nicht mehr nachweisen. Er kénne den Zufluss jedoch glaubhaft machen durch die von ihm gefahrenen
Seetage sowie die Art seiner Beschaftigung auf hoher See. Auf die Gewahrung von Seegeld in Valuta-Mark habe zu Zeiten der DDR kraft
Gesetzes ein Anspruch bestanden. Die Valuta-Mark sei im Verhaltnis 1:4 in Mark der DDR umzuwerten.

Der Klager beantragt - sinngemaf und sachdienlich gefasst -,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 6. Juni 2017 aufzuheben und die Beklagte, unter Abanderung des
Feststellungsbescheides vom 7. Juli 2009 in der Fassung der Feststellungsbescheide vom 22. Juni 2010 und vom 29. Dezember 2011 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Marz 2012, zu verurteilen, hohere Entgelte fur Devisenberechtigungsscheine fur die Jahre
1970 bis 1974 und 1976 bis 1983 als zusatzliche Entgelte im Rahmen der nachgewiesenen Zusatzversorgungszeiten festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fir zutreffend.

Das Gericht hat arbeitsvertragliche Unterlagen vom Klager angefordert und Auskiinfte und Unterlagen vom Bundesarchiv (Schreiben vom 1.
November 2018, vom 27. November 2018 und vom 5. Marz 2019) eingeholt.

Mit Schriftsatzen vom 12. Dezember 2018 und vom 19. Marz 2019 (Beklagte) sowie vom 27. Februar 2019 und 18. Marz 2019 (Klager)
haben die Beteiligten jeweils ihr Einverstandnis zur Entscheidung des Rechtsstreits durch Urteil ohne mundliche Verhandlung erklart.

Dem Gericht haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszlige vorgelegen. Zur Erganzung des Sach-
und Streitstandes wird hierauf insgesamt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

|. Das Gericht konnte ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die Beteiligten sich hiermit einverstanden erklart haben (§
153 Abs. 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

II. Die Berufung des Klagers ist Giberwiegend begriindet, weil das Sozialgericht Chemnitz die Klage Uberwiegend zu Unrecht abgewiesen hat.
Denn der Klager hat in dem tenorierten Umfang Anspruch auf Feststellung zusatzlicher Arbeitsentgelte in Form von in den Jahren 1971,
1972 und 1974 sowie 1976 bis 1983 zugeflossenen Seegeldern (als Devisenberechtigungsscheine in Valuta-Mark) im Rahmen der mit
Bescheiden vom 13. Marz 2003, 7. Juli 2009, 22. Juni 2010 und 29. Dezember 2011 bereits festgestellten Zeiten der zusatzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben. Soweit er daruber hinausgehend
noch hohere bzw. weitere als die tenorierten Arbeitsentgelte, insbesondere in Form von im Jahr 1970 zugeflossenen Seegeldern, begehrt, ist
die Berufung unbegriindet, weshalb sie im Ubrigen zuriickzuweisen war. Der Feststellungsbescheid vom 13. Marz 2003 in der Fassung der
Feststellungsbescheide vom 7. Juli 2009, vom 22. Juni 2010 und vom 29. Dezember 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
29. Marz 2012 ist teilweise rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Deshalb war der
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 6. Juni 2017 abzuandern, der Feststellungsbescheid vom 13. Marz 2003 in der Fassung
der Feststellungsbescheide vom 7. Juli 2009, vom 22. Juni 2010 und vom 29. Dezember 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 29. Marz 2012 abzudndern und die Beklagte zu verurteilen, weitere in den Jahren 1971, 1972 und 1974 sowie 1976 bis 1983
zugeflossene Entgelte wegen zu bertcksichtigender Seegelder im Rahmen der bereits festgestellten Zusatzversorgungszeiten der
zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben, wie tenoriert,
festzustellen.

1. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die vom Sozialgericht Chemnitz im angefochtenen Gerichtsbescheid vom 6. Juni 2017 vertretene
Ansicht, die Klage des Klagers sei flr die Jahre 1972 bis 1973 und 1976 bis 1983 bereits wegen fehlendem Rechtsschutzbedrfnisses
unzuldssig, unzutreffend ist. Es mag zwar sein, dass der Klager wegen der Uberschreitung der Beitragsbemessungsgrenze mit den bereits
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festgestellten Arbeitsentgelten in den vorbenannten Jahren keine héhere Altersrentenleistung erlangen kann. Fir das vorliegende Verfahren
hat dieser Umstand allerdings keinerlei Relevanz, so dass das RechtsschutzbedUrfnis nicht abgesprochen werden kann. Denn die Beklagte in
ihrer Eigenschaft als Trager der Zusatzversorgungssysteme hat hierliber im Feststellungsverfahren nicht zu befinden. MaRstabsnorm, nach
der sich bestimmt, welche Arbeitsverdienste den Zugehdrigkeitszeiten zu einem Versorgungssystem der DDR zuzuordnen sind, ist § 6 Abs. 1
Satz 1 AAUG. Danach ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz (vgl. § 5 AAUG) fiir jedes Kalenderjahr als Verdienst (§ 256a Abs. 2
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch [SGG VI]) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zulegen. Die weitere
Beschrankung, dieses héchstens bis zur jeweiligen Beitragsmessungsgrenze nach der Anlage 3 zum AAUG zu beriicksichtigen, wird erst im
Leistungsverfahren (durch den Rentenversicherungstrager) bedeutsam (so ausdricklich: BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R -
JURIS-Dokument, RdNr. 16; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R - JURIS-Dokument, RdNr. 14; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014
-B 5 RS 2/13 R - JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 14; BSG, Urteil vom
30. Oktober 2014 - B 5 RS 2/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 14). Insoweit hat der Versorgungstrager gegebenenfalls nur die tatbestandlichen
Voraussetzungen einer - im vorliegenden Fall nicht eingreifenden - besonderen Beitragsbemessungsgrenze festzustellen. Das Uberschreiten
der Beitragsbemessungsgrenze nach der Anlage 3 zum AAUG fiihrt hingegen nicht zur Unzuléssigkeit einer auf Feststellung der dem Grunde
nach bertcksichtigungsfahigen Arbeitsentgelte gerichteten Klage. Insoweit halt der Senat an seiner - lediglich einmalig ausgeurteilten und
vom Sozialgericht Chemnitz im angefochtenen Gerichtsbescheid vom 6. Juni 2017 ausdricklich in Bezug genommenen -
entgegenstehenden Rechtsprechung (Sachsisches LSG, Urteil vom 30. April 2013 - L5 RS 510/12 - JURIS-Dokument, RdNr. 18-20) nicht fest,
sondern gibt diese ausdricklich auf. Die Frage, ob der Klager infolge weiterer Entgeltfeststellungen durch die Beklagte als
Versorgungstrager tatsachlich eine hdhere Rentenleistung durch den zustandigen Rentenversicherungstrager erhalt bzw. erhalten kann, ist
keine im Rahmen des anhangigen Verfahrens zu prifende oder in Bezug auf das Rechtsschutzbedrfnis der Klage zu bericksichtigende
rechtliche Vorfrage.

2. Nach § 8 Abs. 1 AAUG hat die Beklagte als der unter anderem fiir das Zusatzversorgungssystem der zusétzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben zustandige Versorgungstrager in einem dem
Vormerkungsverfahren (§ 149 SGB VI) ahnlichen Verfahren durch jeweils einzelne Verwaltungsakte bestimmte Feststellungen zu treffen.
Vorliegend hat die Beklagte mit dem Feststellungsbescheid vom 13. Marz 2003 in der Fassung der Feststellungsbescheide vom 7. Juli 2009,
vom 22. Juni 2010 und vom 29. Dezember 2011 Zeiten der Zugehdérigkeit zum Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG (vgl.
§ 5 AAUG) sowie die wahrend dieser Zeiten erzielten Arbeitsentgelte festgestellt (§ 8 Abs. 1 Satz 2 AAUG). Zusétzliche Vergiitungen in Form
von Seegeld hat sie jedoch zu Unrecht teilweise nicht berlcksichtigt.

GemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz (vgl. § 5 AAUG) fiir jedes Kalenderjahr als Verdienst (§ 256a
Abs. 2 SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Die Norm definiert den Begriff des Arbeitsentgeltes
zwar nicht selbst. Aus dem Wort "erzielt", folgt aber im Zusammenhang mit § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG, dass es sich um Entgelt oder
Einkommen handeln muss, das dem Berechtigten wahrend der Zugehdérigkeitszeiten zum Versorgungssystem "aufgrund" seiner
Beschaftigung "zugeflossen", ihm also tatsachlich gezahlt worden, ist (vgl. BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 §
6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 19). Dabei muss es sich um eine Gegenleistung fiir die erbrachte Arbeitsleistung handeln, wobei
unerheblich ist, ob das erzielte Arbeitsentgelt in der DDR einer Beitrags- oder Steuerpflicht unterlag (BSG, Urteil vom 23. August 2007 -B 4
RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 19). Die inhaltliche Bedeutung des Begriffs "Arbeitsentgelt" im Sinne des § 6
Abs. 1 Satz 1 AAUG bestimmt sich nach dem bundesdeutschen Arbeitsentgeltbegriff nach § 14 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch - SGB IV
- (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 -
B5RS1/13 R -SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument,
RdNr. 16). Dabei ist ausschlieRlich die Rechtslage maRgeblich, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1. August 1991 bestand
(BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 35; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B
5RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr.
16). Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgiiltig, ob
ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie
unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Dabei ist es - dem Wortlaut des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV
entsprechend - ausreichend, wenn ein mittelbarer (innerer, sachlicher) Zusammenhang mit der Beschaftigung besteht (vgl. BSG, Urteil vom
29. Januar 2004 - B 4 RA 19/03 R - SozR 4-8570 & 8 Nr. 1, RdNr. 18 = JURIS-Dokument, RdNr. 18), weil der Arbeitsentgeltbegriff grundsatzlich
weit gefasst ist. Insofern stellen grundsatzlich alle direkten und indirekten Leistungen des Arbeitgebers eine Gegenleistung fir die vom
Beschaftigten zu erflillende Arbeitspflicht dar und werden im Hinblick hierauf gewahrt. Etwas anderes gilt ausnahmsweise nur dann, wenn
sich fur die Einnahme eine andere Ursache nachweisen |asst. Leistungen, die aus einem ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse
erbracht werden, sind keine Gegenleistungen fir die Arbeitsleistung oder die Dienstbereitschaft des Arbeitnehmers und daher kein
Arbeitsentgelt. Dies gilt insbesondere fiir Vorteile, die sich lediglich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen
darstellen (dazu ausdriicklich: BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 18; ebenso: Knospe in: Hauck/Noftz, Kommentar zum SGB 1V, § 14,
RdNr. 27 [Stand: Mai 2013]).

Handelt es sich um Arbeitsentgelt, ist (in einem zweiten Schritt) weiter zu prifen, ob die bundesrechtliche Qualifizierung als Arbeitsentgelt
im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV wegen § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV in Verbindung mit § 1 der Arbeitsentgeltverordnung (ArEV)
ausgeschlossen ist (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 33; BSG, Urteil vom
30. Oktober 2014 - B5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B5 RS 3/14 R -
JURIS-Dokument, RdNr. 16). § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV ermachtigt die Bundesregierung, durch Rechtsverordnung zur Wahrung der im
Gesetz genannten Ziele zu bestimmen, dass "einmalige Einnahmen oder laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschlsse oder ahnliche Einnahmen,
die zusatzlich zu L6hnen oder Gehaltern gewahrt werden, und steuerfreie Einnahmen ganz oder teilweise nicht als Arbeitsentgelt gelten”.
Auf der Grundlage dieser Ermachtigung ist die Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) ergangen. Sie ist auf das Beitrittsgebiet zum 1. Januar 1991
Ubergeleitet worden (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 34). § 1 ArEV regelt,
dass "einmalige Einnahmen, laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschiisse sowie dhnliche Einnahmen, die zusatzlich zu Lohnen oder Gehaltern
gewahrt werden, nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind, soweit sie lohnsteuerfrei sind und sich aus § 3 ArEV (Ausnahme flr Zuschlage
fur Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit in der gesetzlichen Unfallversicherung) nichts Abweichendes ergibt". Diese Regelung ist bei der
Bestimmung des Arbeitsentgelts im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG zu beachten (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR
4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 34; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument,
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RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 16). MaBgeblich ist dabei ausschlieflich die
bundesrepublikanische Rechtslage des Steuerrechts im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1. August 1991 (BSG, Urteil vom 23.
August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 35 und RdNr. 39; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS
1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 16).

3. Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 SGB IV und damit im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG stellen auch die in der DDR vom Betrieb an den
Arbeitnehmer gezahlten Seegelder dar, da es sich um eine Gegenleistung des Betriebs fiir die vom Werktatigen auf hoher See erbrachte
Arbeitsleistung handelte, wobei es nicht darauf ankommt, dass dieser Verdienst nach DDR-Recht nicht steuer- und nicht
sozialversicherungspflichtig war. Die Seegelder in Form von Devisenberechtigungsscheinen (in Valuta-Mark) stellen daher eine Einnahme
aus der Beschaftigung des Klagers in Schifffahrtsbetrieben dar.

Dies ergibt sich zur Uberzeugung des Gerichts aus den im Laufe des Verfahrens beigezogenen Unterlagen. Im Bundesarchiv lieRen sich
folgende Vorschriften tiber die Gewahrung von Seetagegeld bzw. Seegeld recherchieren (vgl. Schreiben des Sozialgerichts Chemnitz vom
24. April 2015 und vom 22. Juli 2015, Schreiben des Sachsischen Landessozialgerichts vom 10. Oktober 2018, vom 9. November 2018 und
vom 10. Februar 2019 sowie Schreiben des Bundesarchivs vom 30. April 2015, vom 6. August 2015, vom 1. November 2018, vom 27.
November 2018 und vom 5. Marz 2019):

Der "Rahmenkollektivvertrag iber die Arbeits- und Lohnbedingungen fiir die Beschaftigten der Betriebe des Industriezweiges
Hochseefischfang, Fischbe- und -verarbeitung" (abgeschlossen zwischen dem Ministerrat der DDR, Ministerium fir bezirksgeleitete Industrie
und Lebensmittelindustrie und dem Zentralverband der Gewerkschaft Handel, Nahrung und Genussmittel; registriert im Bundesarchiv unter
der Signatur: DY 42/3149) vom 2. September 1969 enthielt unter Kapitel XI ("Leistungsabhangige zusatzliche Belohnung") Ziffer 2. folgende
Bestimmungen: "Als materieller Anreiz fur die volle Nutzung der geplanten Einsatztage der Fang-, Forschungs-, Hilfs- und Transportschiffe
erhalt das seemannische Personal der Hochseefischerei einschlieBlich der seemannischen Mitarbeiter der Fangdirektionen, der Inspektionen
des Institutes sowie die wissenschaftlichen Mitarbeiter des Institutes bei der Durchfiihrung von Aufgaben, besonders der Forschungs- und
Entwicklungsarbeit, im Seeeinsatz, jedoch nicht bei Probe- und Abnahmefahrten, ein Seetagegeld. Das Seetagegeld ist fiir vorgenannten
Personenkreis, ganz gleich welcher Funktion und welcher Schiffsklasse angehdrig, einheitlich. Das Seetagegeld fur Lehrlinge ist fur alle
Laufbahnen einheitlich. Die Hohe des Seetagegeldes wird durch die Seetagegeldordnung geregelt. Das Seetagegeld wird berechnet auf die
Einsatztage, die das seemannische Personal und Lehrlinge im Lauf eines Seeeinsatzes erreichen. Das Seetagegeld in Form einer
Einkaufsberechtigung in Valuta-Mark ermdglicht den Einkauf im Internationalen Basar (Intershop). Die Gewahrung von Seetagegeld an einen
anderen Personenkreis als vorstehend aufgefiihrt, ist nicht statthaft."

Die im vorbenannten Rahmenkollektivvertrag erwahnte "Seetagegeldordnung" mit Glltigkeit ab September 1969 lieR sich nicht
recherchieren. Das Bundesarchiv teilte hierzu mit Schreiben vom 1. November 2018 mit, dass eine "Seetagegeldordnung" weder bei
weiteren Recherchen in den Bestanden DN 1 (Ministerium der Finanzen), noch in den Bestanden DY 42 (Gewerkschaft Handel, Nahrung und
Genuss), noch in den Bestanden DG 5 (Ministerium flr bezirksgeleitete und Lebensmittelindustrie) ermittelt werden konnte. Lediglich die
mit Wirkung ab 1. Februar 1971 in Kraft getretenen Ordnungen zur Gewahrung von Seegeld sind im Bundesarchiv verflgbar.

GemaR der "Verfigung Nr. 1/71 uber die Ordnung zur Gewahrung von Seegeld im Bereich der VVB Hochseefischerei der DDR" vom 1.
Februar 1971 des Ministerrats der DDR, Ministerium flr bezirksgeleitete Industrie und Lebensmittelindustrie (registriert im Bundesarchiv
unter der Signatur: DY 42/3149 und DY 42/3155) wurde auf der Grundlage des Beschlusses des Prasidiums des Ministerrats der DDR vom
20. Januar 1971 die "Ordnung zur Gewahrung von Seegeld im Bereich der VVB Hochseefischerei" ab 1. Februar 1971 (nachfolgend:
Seegeldordnung 1971) in Kraft gesetzt. Nach Ziffer 1.1 der Seegeldordnung 1971 erhielten die Besatzungsangehdérigen der Schiffe im
Bereich der VVB Hochseefischerei (sowie weitere in Ziffer 1.2 der Seegeldordnung 1971 genannte Personen) als materiellen Anreiz fur die
effektive Nutzung der geplanten Einsatztage der Fang-, Forschungs-, und Hilfsschiffe ein Seegeld. Voraussetzung fiir die Gewahrung von
Seegeld war die Musterung auf einem Fischfang-, Forschungs- oder Hilfsschiff im Bereich der VVB Hochseefischerei. Das Seegeld wurde flr
die Durchfiihrung des Fischfangs und der Forschungsaufgaben sowie der Hilfs- und Transportleistungen im Seeeinsatz gewahrt. Bei Probe-
und Abnahmefahrten wurde kein Seegeld gezahlt. Nach Ziffer 2.1 der Seegeldordnung 1971 betrug das Seegeld fur Angehdrige der Flotte
pro Einsatztag (Seetaq): - fir Kapitéane und Schiffsoffiziere: 2,50 Valuta-Mark, - fir Unteroffiziere und Mannschaften: 2,00 Valuta-Mark und -
fur Lehrlinge auf den Fangschiffen: 0,80 Valuta-Mark. Nach Ziffer 3. der Seegeldordnung 1971 wurde an den vorbezeichneten Personenkreis
ein zusatzliches Seegeld bei langerer Reisedauer in folgender Hohe gewahrt: - ab 100 Tage bis 130 Tage im Seeeinsatz: 0,50 Valuta-Mark, -
ab 131 Tage bis 161 (gemeint: 160) Tage im Seeeinsatz: 1,00 Valuta-Mark und - ab 161 Tage im Seeeinsatz: 2,00 Valuta-Mark. Nach Ziffer
4. der Seegeldordnung 1971 wurde das Seegeld nur in Form von Berechtigungsscheinen bzw. Wertmarken zum Einkauf im Internationalen
Basar der DDR ausgegeben. Dazu hatte der Kapitan nach jeder Reise eine Besatzungsliste mit Angabe der Reisedauer und der Anzahl der
Seetage einzureichen und vom Fangdirektor bestatigen zu lassen. Bei kurzen Reisen der Kutter, Logger bzw. Trawler Typ | wurde die
Ausgabe der Berechtigungsscheine bzw. Wertmarken flr mehrere Reisen zusammengefasst. Nach Ziffer 5. der Seegeldordnung 1971 hatten
der Generaldirektor und die Direktoren der Fischkombinate und des Institutes fur Hochseefischerei und Fischverarbeitung zu sichern, dass
die Besatzungsangehdrigen mit DDR-Transitwaren gemaR der "Gemeinsamen Anweisung Uber die Ausgabe preis- und abgabebegunstigter
Transitwaren an das seefahrende Personal" der Minister der Finanzen, flr bezirksgeleitete Industrie und Lebensmittelindustrie und fir
Verkehrswesen vom 28. Januar 1969 (registriert im Bundesarchiv unter der Signatur: DY 42/2144) versorgt worden. Dies galt grundsatzlich
auch bei langerer Reisedauer bzw. auch auf Schiffen, die keinen Inlandhafen entsprechend den Einsatzbedingungen anliefen. Die Schiffe
waren maximal mit DDR-Transitwaren auszustatten. Alle Mdglichkeiten der Unterwegsausstattung mit diesen Waren waren zu nutzen.
Waren die Bestande an DDR-Transitwaren und Transitgetranken aufgebraucht, erfolgte der Einkauf durch das Schiff im Ausland auf
Valutabasis. Die Waren waren an die Besatzungsangehdrigen auf Markbasis zum Einstandspreis (Valuta-Mark Gegenwert) zu verkaufen.
Nach Ziffer 6. der Seegeldordnung 1971 war das Seegeld kein Bestandteil der Heuer. Die in Ziffer 2.1. der Seegeldordnung 1971
aufgefihrten Angehorigen der Flotte (Kapitane und Schiffsoffiziere, Unteroffiziere und Mannschaften, Lehrlinge auf den Fangschiffen) hatten
den Mark-Gegenwert flir das gewahrte Seegeld nicht zu erstatten. GemaR Ziffer 9. Abs. 3 der Seegeldordnung 1971 trat die Seegeldordnung
1971 mit Wirkung vom 1. Februar 1971 in Kraft.

Mit der "Verfligung Nr. 2/74 Uber die Ordnung zur Gewahrung von Seegeld im Bereich der VVB Hochseefischerei der DDR" vom 1. Januar
1974 des Ministeriums fur bezirksgeleitete Industrie und Lebensmittelindustrie (registriert im Bundesarchiv unter der Signatur: DY 42/3149
und DY 42/3155) trat auf der Grundlage des Beschlusses des Prasidiums des Ministerrates der DDR vom 20. Januar 1971 die "Ordnung zur
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Gewahrung von Seegeld im Bereich der VVB Hochseefischerei" (nachfolgend: Seegeldordnung 1974) ab 1. Januar 1974 in Kraft. Nach Ziffer
1.1 der Seegeldordnung 1974 erhielten die Besatzungsmitglieder der Schiffe im Bereich der VVB Hochseefischerei (sowie weitere unter
Ziffer 1.2 aufgefiihrte Personen) als materiellen Anreiz fir die effektivste Nutzung der geplanten Einsatztage der Fang-, Forschungs-,
Transport- und Hilfsschiffe ein Seegeld. Voraussetzung fir die Gewahrung von Seegeld war die Musterung auf einem Schiff vorgenannter Art
im Bereich der VVB Hochseefischerei. Das Seegeld wurde flr die Durchfihrung des Fischfangs und der Verarbeitung, der
Forschungsaufgaben sowie der Transport- und Hilfsleistungen im Seeeinsatz gewahrt. Bei Probe- und/oder Abnahmefahrten im Bereich der
VVB Hochseefischerei wurde kein Seegeld gezahlt. Nach Ziffer 2.1 der Seegeldordnung 1974 betrug das Seegeld pro Einsatztag (Seetag) fir
Angehdrige der Flotte ohne Erstattung des Mark-Gegenwertes: - flr Kapitane und Schiffsoffiziere: 3,20 Valuta-Mark, - fir Unteroffiziere und
Mannschaften: 2,50 Valuta-Mark, - fur Lehrlinge: 0,80 Valuta-Mark. Nach Ziffer 3. der Seegeldordnung 1974 wurde ein zusatzliches Seegeld
bei langerer Reisedauer unter anderem fiir die Angehérigen der Flotte ohne Erstattung des Mark-Gegenwertes zusatzlich zum Grundbetrag
pro Tag in folgender Hohe gewahrt: - ab 100 Tage bis 130 Tage im Seeeinsatz: 0,50 Valuta-Mark, - ab 131 Tage bis 161 (gemeint: 160) Tage
im Seeeinsatz: 1,00 Valuta-Mark und - ab 161 Tage im Seeeinsatz: 2,00 Valuta-Mark. Nach Ziffer 4. der Seegeldordnung 1974 wurde das
Seegeld nur in Form von Berechtigungsscheinen bzw. Wertmarken zum Einkauf im Internationalen Basar der DDR ausgegeben. Dazu hatte
der Kapitan jedes Schiffes im Bereich der VVB Hochseefischerei nach jeder Reise eine Besatzungsliste mit Angabe der Reisedauer und der
Anzahl der Seetage bei seiner Fangdirektion bzw. Schiffsinspektion einzureichen und vom Fangdirektor bzw. Leiter der Schiffsinspektion
bestatigen zu lassen. Bei kurzen Reisen der Kutter, Logger, Frontrawler und Trawler Typ | wurde die Ausgabe der Berechtigungsscheine bzw.
Wertmarken fir mehrere Reisen zusammengefasst. Nach Ziffer 5. der Seegeldordnung 1974 hatten der Generaldirektor und die Direktoren
des VEB Fischkombinat X ... und VEB Fischkombinat N ... sowie der Direktor des Institutes fiir Hochseefischerei und Fischverarbeitung zu
sichern, dass die Besatzungsangehdrigen mit DDR-Transitwaren gemaR der "Gemeinsamen Anweisung uber die Ausgabe preis- und
abgabebegiinstigter Transitwaren an das seefahrende Personal" der Minister der Finanzen, fiir bezirksgeleitete Industrie und
Lebensmittelindustrie und fur Verkehrswesen vom 28. Januar 1969 (registriert im Bundesarchiv unter der Signatur: DY 42/2144) versorgt
worden. Dies galt grundsatzlich auch bei langerer Reisedauer bzw. auch auf Schiffen, die keinen DDR-Hafen entsprechend den
Einsatzbedingungen anliefen. Die Schiffe waren maximal mit DDR-Transitwaren auszustatten. Alle Moglichkeiten der Unterwegsausstattung
mit diesen Waren waren zu nutzen. Waren die Bestande an DDR-Transitwaren und Transitgetranken verbraucht, erfolgte der Einkauf durch
das Schiff im Ausland auf Valutabasis. Die Waren waren an die Besatzungsangehdrigen auf Markbasis zum Einstandspreis (Valuta-Mark
Gegenwert) zu verkaufen. Nach Ziffer 6. der Seegeldordnung 1974 war das Seegeld kein Bestandteil der Heuer. Eine Erstattung des
Gegenwertes erfolgte bei den Angehdrigen der Flotte nicht. GemaR Ziffer 10. Satz 3 der Seegeldordnung 1974 trat die Seegeldordnung
1974 mit Wirkung vom 1. Januar 1974 in Kraft.

Mit der "Verfiigung Nr. 9/76 zur Anderung der Verfiigung Nr. 2/74 (ber die Ordnung zur Gewahrung von Seegeld im Bereich der VVB
Hochseefischerei der DDR" vom 24. Februar 1976 (registriert im Bundesarchiv unter der Signatur: DG 5/1162) wurden keine Anderungen
beziiglich des Seegeldes umgesetzt. Die vorbenannte Anderungsverfiigung &nderte lediglich die Vorschriften zur Zahlung von Tagegeldern
im Rahmen des Besatzungsaustausches und fiihrte eine Regelung zur Ausgabe von Genex-Schecks flir eingesparte Valuta-Tage bzw.
Fluggelder ein.

Mit der "Verfligung Nr. 8/78 Uber die Ordnung zur Gewahrung von Seegeld im Bereich der VVB Hochseefischerei der DDR" vom 10. Januar
1978 (registriert im Bundesarchiv unter der Signatur: DY 42/3149 und DY 42/3155) trat die "Ordnung zur Gewahrung von Seegeld im
Bereich der VVB Hochseefischerei der DDR" vom 10. Januar 1978 (nachfolgend: Seegeldordnung 1978) mit Wirkung vom 1. Februar 1978 in
Kraft. Die Seegeldordnung 1978 enthielt die gleichen Regelungen wie die Seegeldordnung 1974 in Bezug auf die Gewahrung von Seegeld an
die Angehdrigen der Flotte ohne Erstattung des Mark-Gegenwertes.

Mit der "Verflgung Nr. 2/86 Uber die Gewahrung von Seegeld" des Ministeriums fir bezirksgeleitete Industrie und Lebensmittelindustrie
vom 14. Januar 1986 (registriert im Bundesarchiv unter der Signatur: DG 5/4793) wurde die "Ordnung zur Gewahrung von Seegeld im
Bereich des VEB Fischkombinat X ... und auf Fahrzeugen des Fischereiaufsichtsamtes der DDR" (nachfolgend: Seegeldordnung 1986) mit
Wirkung zum 1. Januar 1986 in Kraft gesetzt. Gleichzeitig trat die "Verfligung Nr. 8/78 vom 10. Januar 1978 Gber die Ordnung zur
Gewahrung von Seegeld im Bereich der VVB Hochseefischerei der DDR" aulRer Kraft. Die Seegeldordnung 1986 enthielt hinsichtlich der
Gewahrung von Seegeld an die Angehdrigen der Flotte die gleichen Regelungen wie die Seegeldordnung 1971, die Seegeldordnung 1974
und die Seegeldordnung 1978 und erhéhte das Seegeld pro Einsatztag (Seetag) fiir die Angehdérigen der Flotte wie folgt: - fir Kapitane und
Schiffsoffiziere: 4,80 Valuta-Mark, - fir Unteroffiziere und Mannschaften: 3,70 Valuta-Mark, - fur Lehrlinge: 1,20 Valuta-Mark.

Im Ubrigen ergibt sich aus den im Laufe des Verfahrens gewonnenen Ermittlungsergebnissen, dass diese Regelungen zur Gewéhrung von
Seegeld auch tatsachlich praktiziert wurden:

Zum einen hatte der Klager verschiedene zeithistorische Unterlagen vorgelegt, in denen die Gewahrung von Seegeld geschildert wurde. In
dem von ihm im Verwaltungsverfahren vorgelegten Auszug aus dem Buch "Der Seemann in der DDR - Seine Rechte und Pflichten" wird auf
Seite 86 unter dem Gliederungspunkt 5.3.8. ("Handgeldgewahrung") ausgefthrt (Bl. 114 der Verwaltungsakte sowie Bl. 513 der
Gerichtsakten): "Um ein schifffahrtstypisches Sonderrecht handelt es sich ebenfalls bei dem Anspruch der Besatzungsmitglieder auf das
sog. Handgeld. Durch den Reedereibetrieb als zusatzliche finanzielle Aufwendung in Devisen neben der Heuer zu zahlen, soll es den
Seeleuten in auslandischen Hafen die Moglichkeit schaffen, kulturelle und andere Sehenswiirdigkeiten kennenzulernen sowie Waren des
personlichen Bedarfs zu erwerben. Demgemal wird das Handgeld flr die Tage auf See, in auslandischen Hafen und auf Reede vor den
Hafen der DDR gewahrt. Der Anspruch der Besatzungsmitglieder entsteht mit dem Auslaufen aus einem Hafen bzw. mit dem Dienstantritt
auf Bord und endet mit dem Einlaufen des Schiffes in einen Hafen der DDR bzw. mit dem Tag des Verlassens des Schiffes auf Reede. Erfolgt
eine Abmusterung in einem auslandischen Hafen, so erlischt die Handgeldgewahrung mit dem Tag der Abmusterung. Der Anspruch auf das
Handgeld kann von den Besatzungsmitgliedern durch Aufnahme von Bargeld in den ausléandischen Hafen in der jeweiligen Landeswahrung
oder durch Kauf der an Bord mitgefihrten Kommissionsware realisiert werden. Darlber hinaus ist ihm auch die Mdglichkeit eingeraumt,
entsprechende Berechtigungsscheine zum Einkauf in den internationalen Basaren der DDR zu erwerben." In dem vom Klager ebenfalls im
Verwaltungsverfahren vorgelegten Auszug aus dem Buch von Berndt Staudte "Als Fischverarbeiter vor Labrador - Essay" wird auf Seite 5
(BIl. 155-156 der Verwaltungsakte sowie Bl. 565 der Gerichtsakten) ausgefiihrt: "Ich arbeitete nachts am Entlade-Pier und trug, die auf See
steinhart gewordenen 75 kg schweren Fischmehlsacke in Eisenbahnwaggons. Nach hundert Sacken verfarbte sich die Schulter unter der
Wattejacke leicht blaulich. Nach vierhundert Sacken wurde es Morgen. Ich hatte dreifig Tonnen getragen. Es schneite. Unter diesen
Umstanden war es verstandlich, dass ein jeder so schnell wie méglich auf einem Schiff anheuern wollte, wo es gutes Essen gab und man auf

L 5 RS 485/17



L 5 RS 485/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

See kein Geld brauchte. Fur die Neulinge gab es pro Seetag eine Grundheuer von etwa 35 Mark plus Fangpramie und zusatzlich 2,35 Mark
Valutageld."

Zum anderen ergibt sich dies auch aus den Schilderungen verschiedener Zeitzeugen. Zunachst wird insoweit auf den vom Klager im
Verwaltungsverfahren vorgelegten Internetauszug der Geschichte des ehemaligen Hochseefischers der DDR U. Koehn (BI. 170-171 der
Verwaltungsakte sowie Bl. 30 der Gerichtsakten) verwiesen; dort wird unter anderem ausgefiihrt: "Da die DDR unter standiger Devisen-
Knappheit litt, wurde das Devisen-Gesetz eingefiihrt, welches besagte, daB jegliche auslandische (westliche) Wahrung dem Staat
zuzufiihren sei. Als Aquivalent dazu wurden die sogenannten Forum-Checks eingeftihrt, die sich vom Wert her an der stabilsten
europaischen Wahrung - der DM - orientierten. Einkaufen konnte man damit in Intershops. Flr Seeleute gab es eine abgewandelte Form der
Forum-Checks - die Basarscheine. Ob die Dinger auch offiziell diese Bezeichnung trugen, kdnnte man anzweifeln Jedenfalls wurden sie
Uberall und von jedem so genannt. Der Seemann kaufte auch nicht im Intershop, sondern in den sogenannten Seemanns-Basaren, von
denen es 3in X ... gab. Einer im Fischkombinat (so groR wie ein Wohnzimmer), einer im Uberseehafen und der "GroRe" am Stadthafen. Jeder
Hochseefischer erhielt fiir einen Seetag (auBerhalb der DDR-Hoheitsgewasser) einen bestimmten Satz an Devisen ("harter" Wahrung).
Mannschaften bekamen 2,50 DM, Offiziere 3,20 DM und Kapitane noch etwas mehr (der genaue Betrag ist mir entfallen). Ausgezahlt wurden
die Devisen entweder beim Einlaufen in X ... oder nach dem Besatzungstausch bei der Ankunft in Berlin-Schénefeld. Gab es in einem
auslandischen Hafen Landgang, konnte man sich einen Teil der Devisen in der Wahrung des jeweiligen Landes auszahlen lassen. Gedruckt
waren die Scheine auf ganz normales, etwas starkeres Papier ohne jegliche Sicherheitsmerkmale. "

Der Zeitzeuge M ..., der vom 26. November 1979 bis 31. Dezember 1988 als Flottenangehdriger im VEB Fischkombinat X ... auf den Fang-
und Verarbeitungsschiffen ROS 303 und ROS 310 arbeitete (zunachst als Maschinenhelfer und Maschinenassistent sowie - nach Abschluss
eines Direktstudiums - als Kaltemeister und Kalteingenieur), fuhrte in seiner schriftlichen Zeugenerklarung vom 17. Oktober 2011 (BI. 173
der Verwaltungsakte) ebenfalls aus, dass er - neben der Heuer - pro Seetag jeweils Devisen erhielt, und zwar in Hohe von 2,50 DM pro
Seetag in der Zeit als Maschinenhelfer und Maschinenassistent sowie 3,20 DM pro Seetag in der Zeit seiner Tatigkeit als Kaltemeister und
Kalteingenieur. In der bereits vom Sozialgericht Chemnitz eingeholten erganzenden schriftlichen Zeugenauskunft von M ... vom 24. Mai
2014 (BI. 55-56 der Gerichtsakten) bestatigte der Zeuge diese Angaben und flhrte weitergehend aus, dass das Seegeld alle Seeleute auf
See erhielten. Dazu wurde durch den Funker (fir die Mannschaften) bzw. den 3. Nautischen Offizier (fir die Seefihrung) die Devisenkladde
des Schiffes gefihrt. In dieser wurden, entsprechend den Seetagen und der Stufung, die Devisenanteile je Person ausgewiesen. Mit dem
Einlaufen in einen auslandischen Hafen oder bei entsprechenden Liegezeiten konnten die Seeleute bei ihrem Vorgesetzten Landgang
beantragen, Nach dessen Genehmigung konnten sie sich, beim Funker bzw. beim 3. Nautischen Offizier, zu den bis dahin angefallenen
Seetagen entsprechende Devisen in Form von Bargeld in der Landeswahrung auszahlen lassen. Diese Auszahlung wurde in der
Devisenkladde vermerkt und persénlich gegengezeichnet. Am Ende der Fangreise wurde am Tag des Einlaufens oder am Vortrag zum
Rickflug die verbleibende Restsumme an Devisen in Form von Berechtigungsscheinen ausgezahlt und wiederum persoénlich quittiert.

Ausgehend von diesen gewonnenen Erkenntnissen und den gesetzlichen Regelungen zur Gewahrung von Seegeld kann festgehalten
werden, dass das Seegeld im Bereich der VVB Hochseefischerei der DDR sowie des VEB Fischkombinat X ... dem Grunde nach unter den
Begriff des Arbeitsentgelts im Sinne von § 14 Abs. 1 SGB |V fallt. Denn es wurde - ausweislich der vorbezeichneten Seegeldordnungen - fiir
die Durchfiihrung des Fischfangs und der Fischverarbeitung im Seeeinsatz und damit zur Erfillung von Arbeitsaufgaben gewahrt. Es diente
als materieller Anreiz zur effektiven Nutzung der geplanten Einsatztage und sollte die Schiffsbesatzung zu groBtmaglichen Leistungen
motivieren. Als Arbeitsentgelt im Sinne von § 14 Abs. 1 SGB IV und daher entsprechend als Arbeitsentgelt nach § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG ist es
als solches festzustellen, sofern dessen Hohe durch Unterlagen nachgewiesen oder diese zumindest glaubhaft gemacht worden ist.

4. Von diesen Grundlagen ausgehend hat der Klager im vorliegenden Fall den entsprechenden Zufluss von Seegeld sowohl dem Grunde als
auch der Héhe nach glaubhaft gemacht:

Zwar konnte der Klager Bezugsdokumente bezlglich der Gewahrung von Seegeld bzw. in Form von Devisenberechtigungsscheinen fiir die
von ihm geltend gemachten Jahre nicht vorlegen. Insoweit ist erganzend noch darauf hinzuweisen, dass es sich bei den vom Klager
wiederholt in Kopie vorgelegten Quittungsbelegen des VEB Schiffsversorgung X ... (Bl. 43, 145-146, 153 der Verwaltungsakte sowie Bl. 536
und 566-567 der Gerichtsakten) nicht um Devisenberechtigungsscheine, sondern um Quittungsbelege Uber Einkaufe in einem DUTYFREE-
SHOP bzw. in einem INTERSHOP handelt. Auch die, bereits vom Sozialgericht Chemnitz um Auskunft ersuchten, Mitarbeiter der
Beschaftigungsbetriebe bzw. jetzigen Mitarbeiter des Rechtsnachfolgebetriebes K ... (Geschaftsfihrerin der X ... Fracht- und Fischereihafen
GmbH), J ... (Betriebsratsmitglied der X ...er Fracht- und Fischereihafen GmbH) und | ... (Beschaftigter der X ...er Fracht- und Fischereihafen
GmbH), vermochten keine Zahlungsnachweise oder andere Belege einzureichen und teilten in ihren jeweiligen schriftlichen
Zeugenausklnften vom 16. Mai 2014 (Bl. 52 und 53 der Gerichtsakten) und vom 20. Mai 2014 (BI. 54 der Gerichtsakten) jeweils mit, dass
sie nicht mit der Bearbeitung der Regelungen fir die Inanspruchnahme bzw. Ausgabe von Devisenberechtigungsscheinen an Seeleute
betraut waren und Unterlagen hierzu aus der damaligen Zeit nicht in der Firma gelagert sind. Nachweise Uber, an den Klager gezahltes,
Seegeld liegen auch nicht mehr vor, da zwischenzeitlich die Aufbewahrungsfrist fur die Entgeltunterlagen der ehemaligen Betriebe der DDR
abgelaufen ist (31. Dezember 2011; vgl. § 28f Abs. 5 SGB V).

Den Bezug von Seegeld fiir die streitgegenstandlichen Jahre 1971 bis 1974 und 1976 bis 1983 konnte der Klager im vorliegenden konkreten
Einzelfall allerdings glaubhaft machen. Das glaubhaft gemachte Entgelt ist in Hohe von finf Sechsteln zu berticksichtigen (§ 6 Abs. 6 AAUG).

Gemal § 23 Abs. 1 Satz 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) ist eine Tatsache dann als glaubhaft anzusehen, wenn ihr
Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittiungen, die sich auf samtliche erreichbare Beweismittel erstrecken sollen (vgl. dazu auch: BSG,
Urteil vom 15. Dezember 2016 - B 5 RS 4/16 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 7 = JURIS-Dokument, RdNr. 14), uberwiegend wahrscheinlich ist. Dies
erfordert mehr als das Vorhandensein einer bloBen Maglichkeit, aber auch weniger als die an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit.
Dieser BeweismaRstab ist zwar durch seine Relativitat gekennzeichnet. Es muss also nicht, wie bei der Wahrscheinlichkeit des ursachlichen
Zusammenhanges, absolut mehr fiir als gegen die glaubhaft zu machende Tatsache sprechen. Es reicht aber die "gute Mdglichkeit" aus, das
heiBt es genigt, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Méglichkeiten das Vorliegen einer davon relativam
wahrscheinlichsten ist, weil nach Gesamtwurdigung aller Umstande besonders viel fir diese Mdglichkeit spricht; von mehreren ernstlich in
Betracht zu ziehenden Sachverhaltsvarianten muss den (ibrigen gegeniiber aber einer das Ubergewicht zukommen. Die bloRe Méglichkeit
einer Tatsache reicht deshalb nicht aus, die Beweisanforderungen zu erfiillen (vgl. dazu dezidiert: BSG, Beschluss vom 8. August 2001 - B 9
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V 23/01 B - SozR 3-3900 § 15 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 5).

Der Bezug von Seegeld dem Grunde nach ergibt sich im vorliegenden Fall des Klagers aus folgenden Aspekten des konkreten Einzelfalles:

Die Beschaftigungsbetriebe des Klagers im streitgegenstandlichen Zeitraum, namlich - der VEB Fischkombinat X ... (Beschaftigungszeitraum
des Klagers vom 23. Februar 1970 bis 1. August 1974) und - der VEB Fischfang X ... (Beschaftigungszeitraum des Klagers vom 1. Marz 1976
bis 8. Juni 1983) waren jeweils vom Anwendungsbereich der Seegeldordnungen 1971, 1974 und 1978 erfasst. Denn die Seegeldordnungen
1971, 1974 und 1978 galten jeweils "im Bereich der VVB Hochseefischerei". Ausweislich der im Berufungsverfahren vom Gericht von der
Beklagten beigezogenen Betriebsunterlagen der Betriebe (Bl. 426-443 der Gerichtsakten) gehdrten beide Betriebe zum Ubergeordneten
Kombinat "VVB Hochseefischerei X ...".

Dass der Klager dem Grunde nach in den Jahren seiner Beschaftigung in diesen Betrieben Seegeld fir seine Einsatztage auf See bezogen
hat, ergibt sich unmittelbar aus den Seegeldordnungen 1971, 1974 und 1978. Denn diese enthielten keine weiteren
Differenzierungskriterien oder Bezugsvoraussetzungen, die an eine individuelle Arbeitsleistung oder an eine bestimmte Arbeitsglte oder
Arbeitsquantitat anknlpften.

Die tatsachlichen Seetage des Klagers ergeben sich zum einen aus dem wiederholt vorgelegten "Fahrzeitnachweis ausgewahlter SFBN" des
Seefahrtsamts der DDR, ausgestellt auf den Klager, vom 26. Januar 1987 (BIl. 97 der Verwaltungsakte und BI. 409 der Gerichtsakten) sowie -
teilweise Uberschneidend und damit die Plausibilitat insgesamt bestatigend - aus dem "2. Seefahrtsbuch" der DDR mit der "SFB-Nr. A
09297", ebenfalls ausgestellt auf den Klager (Bl. 479-511 der Gerichtsakten). Diesen Unterlagen lassen sich in ihrer Gesamtheit folgende
Einsatze des Klagers auf hoher See sowie die entsprechende konkrete Anzahl der Seetage entnehmen: Seereise Nr. Zeitraum Anzahl der
Seetage 1 7. Marz 1970 bis 29. Marz 1970 23 2 29. Mdarz 1970 bis 14. Juni 1971 443 3 20. Juli 1971 bis 27. Dezember 1971 161 4 25.
Februar 1972 bis 5. Juni 1972 101 5 6. Juni 1972 bis 24. Juli 1972 49 6 4. Mai 1973 bis 7. Februar 1974 280 7 8. Februar 1974 bis 22. Mai
1974 104 8 24. Marz 1976 bis 17. Juni 1976 86 9 21. August 1976 bis 24. November 1976 96 10 28. Dezember 1976 bis 18. April 1977 107
11 13. Juli 1977 bis 20. Oktober 1977 97 12 29. November 1977 bis 5. Dezember 1977 7 13 11. Februar 1978 bis 4. Marz 1978 22 14 27.
Mérz 1978 bis 7. Juni 1978 73 15 8. Juni 1978 bis 13. Juni 1978 6 16 11. Juli 1978 bis 15. April 1979 279 17 7. August 1979 bis 12. August
1979 6 18 12. August 1979 bis 17. September 1979 37 19 4. Februar 1980 bis 1. Dezember 1980 301 20 29. Dezember 1980 bis 6. Januar
1981 9 21 7. Januar 1981 bis 4. April 1981 88 22 5. April 1981 bis 10. April 1981 6 23 28. April 1982 bis 4. August 1982 99 24 29. November
1982 bis 16. Méarz 1983 107

Dies zu Grunde gelegt und ausgehend davon, dass dem Klager das Seegeld spatestens jeweils am Ende der Seereise ausgezahlt wurde, ist
an den Klager zur Auszahlung gelangtes Seegeld wie folgt berechenbar und daher in Hohe von fiinf Sechsteln (wegen der lediglich glaubhaft
gemachten Héhe, § 6 Abs. 6 AAUG) zu beriicksichtigen: Seereise Nr. Anzahl der Seetage Tagessatz pro Seetag Zusatz-Seegeld ab dem 100.
Seetag Summe davon 5/6 Zufluss-jahr 1 23 unbekannt nicht angefallen - - - 2 443 unbekannt; ab 01.02.1971 (= 134 Tage): 2,00 VM
unbekannt; ab 01.02.1971: 134 x 2,00 VM 536,00 VM 446,67 VM 1971 3 161 2,50 VM 30 x 0,50 VM + 30 x 1,00 VM + 1 x 2,00 VM 449,50
VM 374,58 VM 4 101 2,50 VM 2 x 0,50 VM 253,50 VM 211,25 VM 1972 5 49 2,50 VM nicht angefallen 122,50 VM 102,08 VM 6 280 2,50 VM;
ab 01.01.1974 (= 38 Tage): 3,20 VM 30 x 0,50 VM + 30 x 1,00 VM + 120 x 2,00 VM 1.011,60 VM 842,50 VM 1974 7 104 3,20 VM 4 x 0,50
VM 334,80 VM 279,00 VM 8 86 3,20 VM nicht angefallen 275,20 VM 229,33 VM 1976 9 96 3,20 VM nicht angefallen 307,20 VM 256,00 VM 10
107 3,20 VM 7 x 0,50 VM 345,90 VM 288,25 VM 1977 11 97 3,20 VM nicht angefallen 310,40 VM 258,67 VM 12 7 3,20 VM nicht angefallen
22,40 VM 18,67 VM 13 22 3,20 VM nicht angefallen 70,40 VM 58,67 VM 1978 14 73 3,20 VM nicht angefallen 233,60 VM 194,67 VM 15 6
3,20 VM nicht angefallen 19,20 VM 16,00 VM 16 279 3,20 VM 30 x 0,50 VM + 30 x 1,00 VM + 119 x 2,00 VM 1.175,80 VM 979,83 VM 1979
17 6 3,20 VM nicht angefallen 19,20 VM 16,00 VM 18 37 3,20 VM nicht angefallen 118,40 VM 98,33 VM 19 301 3,20 VM 30 x 0,50 VM + 30 x
1,00 VM + 141 x 2,00 VM 1.290,20 VM 1.075,00 VM 1980 20 9 3,20 VM nicht angefallen 28,80 VM 24,00 VM 1981 21 88 3,20 VM nicht
angefallen 281,60 VM 234,67 VM 22 6 3,20 VM nicht angefallen 19,20 VM 16,00 VM 23 99 3,20 VM nicht angefallen 316,80 VM 264,00 VM
1982 24 107 3,20 VM 7 x 0,50 VM 345,90 VM 288,25 VM 1983

Soweit der Klager wiederholt die Berlicksichtigung der glaubhaft gemachten Betrage in Valuta-Mark im Verhaltnis 1:4 oder noch héher in
Mark der DDR mit der Begriindung begehrte, es habe sich beim Umtauschkurs von 1,00 DM fiir 4,00 Mark der DDR um einen (blichen
illegalen Umtauschkurs gehandelt, kann dem im vorliegenden Zusammenhang nicht gefolgt werden. Denn der amtliche Umrechnungskurs
der DDR flr DM in Mark der DDR war 1:1 (vgl. dazu den vom Klager wiederholt vorgelegten Internetausdruck aus wikipedia.org auf BI.
149-151 der Verwaltungsakte und auf Bl. 519 der Gerichtsakten). Dieser fand beim legal méglichen Umtausch Anwendung, zum Beispiel
beim Mindestumtausch ("Zwangsumtausch") fur Blrger der Bundesrepublik und West-Berlins beim Besuch der DDR oder bei der
Bereitstellung des Reisegeldes von 15,00 DM fiir DDR-Biirger, die (ausnahmsweise) ins westliche Ausland reisen durften. Im Ubrigen
handelte es sich bei der Valuta-Mark nicht um eine eigentliche, gegentiber der Mark der DDR andersartige Wahrung, sondern nur um eine
DDR-interne Einheit zur Umrechnung (im gleichen Verhaltnis, also 1:1), weil die Mark der DDR keine frei konvertible Wahrung war und auf
Devisenmarkten nicht gehandelt wurde (Techmeier, Das Verhéltnis von Kriminalitat und Okonomie: Eine empirische Studie am Beispiel der
Privatisierung ehemaliger DDR-Betriebe, 2012, S. 68, Fn. 259). Lediglich aus politischen Grinden war die Valuta-Mark an die DM der
Bundesrepublik gekoppelt und hatte einen offiziellen festen Wechselkurs von 1:1, was die Mark der DDR in der Realitat chronisch
Uberbewertete (Emmerling, Die DDR und Chile [1960 - 1989] - Auenpolitik, AuBenhandel und Solidaritat, 2013, S. 197). Innerhalb der
Volkswirtschaft der DDR handelte es sich bei der Valuta-Mark ohnehin nur um eine Verrechnungsgroe zur Umrechnung der in
auslandischen Wahrungen ausgedrickten Weltmarktpreise bei Exporten und Importen sowie Dienstleistungen in die Wahrung der DDR
sowie um eine Planungskennziffer, mit der auch die Leistungen des AuRenhandels ausgewiesen wurden, um die Auenhandelsrentabilitat
einschétzen zu kénnen (Wérterbuch der Okonomie [der DDR] - Sozialismus, Neuausgabe 1989, S. 954 zum Stichwort "Valuta-Mark";
Okonomisches Lexikon [der DDR] Q-Z, 3. Auflage 1980, S. 404 zum Stichwort "Valuta-Mark"; Lexikon der Wirtschaft [der DDR] - Band
Wirtschaftsrecht, 1978, S. 577 zum Stichwort "Valutagegenwert").

5. Das zugeflossene Seegeld als Arbeitsentgelt im Sinne der §§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV, 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG war auch nicht nach der am 1.
August 1991 maRgeblichen bundesrepublikanischen Rechtslage (Inkrafttreten des AAUG) steuerfrei im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGB IV in Verbindung mit § 1 ArEV. Es handelt sich vielmehr um gemaR § 19 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) steuerpflichtige
Einkunfte aus nichtselbststandiger Arbeit (Gehalter, Lohne, Gratifikationen, Tantiemen und andere Bezuge und Vorteile, die fur eine
Beschaftigung im 6ffentlichen oder privaten Dienst gewahrt wurden).
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IIl. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG und berlicksichtigt anteilig das Verhaltnis zwischen Obsiegen und Unterliegen. Beim
Unterliegen des Klagers war dabei nicht nur zu beriicksichtigten, dass flr den Zeitraum von Beschaftigungsbeginn (23. Februar 1970) bis
zum Inkrafttreten der Seegeldordnung 1971 (am 1. Februar 1971) die Hohe des Seegeldes nicht glaubhaft gemacht werden konnte und die
Glaubhaftmachung selbst auch nur zur Berlcksichtigung der glaubhaft gemachten Entgelte in Hohe von flnf Sechsteln fihrte. Vielmehr war
- sowohl einerseits angemessen, aber andererseits auch nicht unwesentlich - zu berucksichtigen, dass der Klager die glaubhaft gemachten
Entgelte zu einem Umrechnungskurs (von Valuta-Mark in Mark der DDR) von (mindestens) 1:4 begehrte.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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