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Ein erwerbsfahiger Leistungsberechtigter, der in einer Arbeitsgelegenheit in der Entgeltvariante beschaftigt war, hat keinen Anspruch gegen
ein Jobcenter auf Zahlung eines Differenzbetrages zwischen dem mit dem

MaRBnahmetrager vertraglich vereinbarten und von diesem bezahlten Arbeitslohn sowie einem Tariflohn.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichtes Leipzig vom 20. Marz 2018 wird zurlickgewiesen.

II. Die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers sind auch nicht im Berufungsverfahren zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch des Klagers auf Erstattung von Arbeitslohn fir seine Tatigkeiten im Rahmen von
Arbeitsgelegenheiten bei zwei MaBnahmetragern in den Zeiten vom 1. Juni 2009 bis zum 21. Juli 2009 und vom 1. Oktober 2009 bis zum 31.
August 2010 in Héhe des Differenzbetrages zwischen vertraglich vereinbartem und bezahltem Arbeitslohn sowie Tariflohn streitig.

Der Beklagte schloss mit dem 1952 geborenen Klager, der unter anderem vom 12. Dezember 2008 bis zum 31. Mai 2009 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il) bezog, am 12.
Dezember 2008 eine Eingliederungsvereinbarung. Danach zahlte zu den Pflichten des Klagers, in der Zeit vom 12. Dezember 2008 bis zum
11. Juni 2009 mindestens 12 Bewerbungsbemuhungen zu unternehmen und diese nachzuweisen. Der Beklagte verpflichtete sich unter
anderem, dem Klager Vermittlungsvorschlage zu unterbreiten und Bewerbungskosten in naher bezeichnetem Umfang zu Gbernehmen. In
der Eingliederungsvereinbarung vom 6. August 2010 beschrankte sich die Pflicht des Klagers darauf, sich auf Vermittlungsvorschlage
zeitnah zu bewerben.

Mit Bescheid vom 5. Mai 2009 bewilligte der Beklagte dem Klager Arbeitslosengeld Il fur die Monate Juni bis November 2009 in H6he von
monatlich 634,36 EUR.

DerZ ...e.V. (A) ist ein MaBnahmentrager, der zum damaligen Zeitpunkt unter anderem Chroniken fur Kleingartenvereine nach einem
einheitlichen Layout erstellte, das von diesen weitergeflihrt werden sollte. Das Projekt wurde unter dem Namen "Geschichte, Entwicklung
und Gegenwart A ... Kleingartnervereine" gefiihrt. Der Beklagte entsprach dem Forderantrag mit Bescheid vom 19. Mai 2009 (MaRnahme-Nr.
195/09). Nach der Erklarung des Z ... e.V. zur Auszahlung der Zuschiisse vom 2. Juni 2009 gehorte der Klager zu den funf zugewiesenen
Arbeitnehmern. Ihm wurde, weil der Arbeitgeber nicht der Tarifbindung unterlag, ein Bruttoarbeitsentgelt in Hohe des vom Beklagten dem
Arbeitgeber gewahrten pauschalierten Zuschusses von monatlich 1.260,00 EUR gezahlt.

Der Beklagte forderte den Klager im Mai 2009 auf, sich bei "Z ... e.V." zu bewerben. Dem kam der Klager am 27. Mai 2009 nach.
Der Klager teilte dem Beklagten mit Veranderungsmitteilung vom 29. Mai 2009 mit, dass er ab 1. Juni 2009 eine Tatigkeit als Informatiker-
Broker mit einer wdchentlichen Arbeitszeit von 36 Stunden beim Arbeitgeber Z ... e.V. flr ein monatliches Bruttoentgelt von 1.260 EUR

aufnehme. Ein entsprechender Arbeitsvertrag flr eine Tatigkeit als "Projektmitarbeiter" wurde am 1. Juni 2009 unterschrieben.

Mit weiterer Veranderungsmitteilung vom 7. Juli 2009 unterrichtete der Klager den Beklagten, dass das Arbeitsverhaltnis zum 21. Juli 2009
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vom Arbeitgeber gekiindigt worden sei. Ausweislich der Verdienstbescheinigungen erzielte der Klager im Juni 2009 ein Nettoeinkommen von
808,11 EUR und im Juli 2009 von 565,76 EUR. Der Lohn wurde in Form von Schecks geleistet.

Der Forderverein "Y ... e.V." (A ), ein weiterer Manahmentrager, beantragte im Mai 2009 die Férderung einer Arbeitsgelegenheit in der
Entgeltvariante nach § 16d SGB Il in der vom 1. Januar 2009 bis zum 31. Marz 2011 geltenden Fassung (im Folgenden: a. F.) fiir einen
"wissenschaftlichen Mitarbeiter fir Print- und Online-Mediengestaltung". Arbeitsort sollte die Zwangsarbeitergedenkstatte in A ... sein. Der
Beklagte entsprach dem Férderantrag mit Bescheid vom 24. Juli 2009 (MaBnahme-Nr. 315/09). Nach der Erklarung des Forderverein zur
Auszahlung der Zuschlsse vom 23. September 2009 wurde dem Klager, weil der Arbeitgeber nicht der Tarifbindung unterlag, ein
Bruttoarbeitsentgelt in Hohe des vom Beklagten dem Arbeitgeber gewahrten pauschalierten Zuschusses von monatlich 1.400,00 EUR
gezahlt. Auf die Aufforderung des Beklagten hin bewarb sich der Klager am 9. September 2009.

Der Klager teilte dem Beklagten mit Veranderungsmitteilung vom 23. September 2009 mit, dass er ab 1. Oktober 2009 eine Tatigkeit als
Ingenieur-Medientechniker mit einer wdchentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden beim Arbeitgeber Férderverein "Y ... e.V." fur ein
monatliches Bruttoentgelt von 1.400 EUR aufnehme. Der Arbeitsvertrag mit einer Geltungsdauer vom 1. Oktober 2009 bis zum 31. August
2010 Uber den Einsatz des Klagers als "wissenschaftlicher Mitarbeiter" wurde am 1. Oktober 2009 unterschrieben. Ausweislich der
Verdienstbescheinigungen erzielte der Klager ein Nettoeinkommen von monatlich 1.043,06 EUR. Die Auszahlung erfolgte jeweils am Ende
des laufenden Monats.

Am 6. August 2010 stellte der Klager einen neuen Antrag auf Gewahrung von Arbeitslosengeld Il, in Folge dessen der Beklagte ihm mit
Bescheid vom 13. September 2010 Leistungen fiir die Monate September 2010 bis Januar 2011 bewilligte.

Auf Grund der Aufnahme der Arbeitsgelegenheit bei dem Z ... e.V. erlieB der Beklagte am 3. November 2009 einen Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid. Den hiergegen gerichteten Widerspruch verwarf er mit Widerspruchsbescheid vom 3. Februar 2010 als unzulassig.
Zugleich wertete der Beklagte den Widerspruch als Uberpriifungsantrag, hob auf Grund dessen mit Bescheid vom 5. Februar 2010 den
Bescheid vom 3. November 2009 auf und erlieB am 5. Februar 2010 einen neuen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid mit einem
niedrigeren Rickforderungsbetrag. Wegen der Aufnahme der Arbeitsgelegenheit beim Férderverein "Y ... e.V." erlieR der Beklagte am 5.
Januar 2010 einen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid bezuglich Oktober 2010. Nach Aktenlage legte der Klager hiergegen keinen
Widerspruch ein.

Der Klager hat am 30. Dezember 2013 Klage erhoben, mit der er aus den beiden vom Beklagten angebotenen und von ihm absolvierten
Arbeitsgelegenheiten einen offentlich rechtlichen Erstattungsanspruch geltend gemacht hat. Er hat die Differenz zwischen seinem nach
Tarifvertrag zustehenden Lohn und dem tatsachlich erhaltenen Lohn begehrt und sich hierfir auf das Urteil des Bundessozialgerichts vom
27. August 2011 (Az. B 4 AS 1/10 R) berufen. Fiir die Berechnung seines Anspruches hat der Klager den ab 1. August 2010 geltenden
Gehaltstarifvertrag fir Redakteurinnen und Redakteure an Tageszeitungen zwischen dem Bundesverband X ... e.V. als Vertreter der ihm
angeschlossenen Mitgliedsverbande einerseits sowie dem Deutschen W ...-Verband e. V. der V ...gewerkschaft andererseits herangezogen.
Danach belaufe sich die konkrete Zahlungsforderung "zunachst" auf monatlich 5.636,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 %. Darliber hinaus
seien bei der endglltigen Festsetzung samtliche inhaltliche Bestandteile des Gehaltstarifvertrages zu berlicksichtigen.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 20. Marz 2018 abgewiesen. Fir den mit der Leistungsklage verfolgten Anspruch
gebe es keine Anspruchsgrundlage. Es bestehe kein Anspruch auf Zahlung aus Gesetz gemaR § 16d SGB |l a. F. Denn bei den beiden
Arbeitsgelegenheiten des Klagers habe es sich nicht um eine mit Mehraufwandsentschadigung, sondern um eine in der Entgeltvariante
gehandelt. Die beiden Arbeitsvertrage bildeten die rechtliche Grundlage fir die Arbeitsleistung des Klagers einerseits und die
Vergltungspflicht des Arbeitgebers andererseits. Das vom Klager zitierte Urteil des Bundessozialgerichts vom 27. August 2011 betreffe eine
Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung und sei daher im vorliegenden Fall nicht anwendbar. Auch die Voraussetzungen fur
einen oOffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch lagen nicht vor, weil der Klager nicht ohne Rechtsgrund geleistet habe und keine
ungerechte Vermdgensverschiebung erfolgt sei, die nun ausgeglichen werden misste. Rechtgrund fiir die Arbeitsleistung seien die jeweils
mit den MaBnahmetragern geschlossenen Arbeitsvertrage. Weshalb die vom Klager vorgelegten Tarifvertrage auf die beiden
Arbeitsverhaltnisse Anwendung finden sollten, sei nicht nachvollziehbar. Eine Tarifbindung im Sinne des § 3 des Tarifvertragsgesetzes (TVG)
liege nicht vor und sei auch nicht begriindet worden.

Der Klager hat gegen den ihm am 22. Marz 2018 zugestellten Gerichtsbescheid am 20. April 2018 Berufung eingelegt. Er tragt vor, dass das
Bundessozialgericht im Urteil vom 27. August 2011 nicht zwischen Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante und mit
Mehraufwandentschadigung unterschieden habe. Sofern es tiberhaupt einen Unterschied zwischen den beiden Varianten gebe, sei dies
"eine unwesentliche Nuance, unmaRgeblich und demzufolge fiir die Rechtsprechung ohne substanziellen Belang."

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichtes Leipzig vom 20. Marz 2018 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm unter
Berlicksichtigung samtlicher inhaltlicher Bestandteile des ab 1. August 2010 geltenden Gehaltstarifvertrages fiir Redakteurinnen und
Redakteure an Tageszeitungen fur den Zeitraum vom 1. Juni 2009 bis zum 21. Juli 2009 einen monatlichen Betrag in Hohe von 5.636,00 EUR
brutto abzliglich 1.260,00 EUR brutto sowie vom 1. Oktober 2009 bis zum 31. August 2010 einen monatlichen Betrag in Hohe 5.636,00 EUR
brutto abzliglich 1.400,00 EUR brutto, jeweils nebst 5 % Zinsen, zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das Sozialgericht habe zutreffend zwischen den beiden Varianten von Arbeitsgelegenheiten differenziert.

In der miindlichen Verhandlung haben die Beteiligten in Bezug auf die im angefochtenen Gerichtsbescheid angesprochenen Bewilligungs-
und Aufhebungsbescheide ibereinstimmend erklart, dass diesbezliglich keine Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren offen seien. Der Klager
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hat in Bezug auf die Zuweisungsentscheidungen fur die zwei Arbeitsgelegenheiten erklart, dass er nur Aufforderungsschreiben bekommen
habe, sich bei beiden Vereinen zu bewerben. Weitere Post in dieser Angelegenheit habe er vom Beklagten nicht erhalten.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten aus beiden Verfahrenszigen sowie die beigezogene
Verwaltungsakte der Beklagten (2 Bde. Leistungsakten betr. den Klager, 1 Bd. Vermittlungsbudget betr. den Klager, 1. Bd. Malnahme-Nr.
195/09, 1. Bd. MaBnahme-Nr. 315/09) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

|. Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens ist nur der vom Klager gegeniber dem Beklagten geltend gemachten Zahlungsanspruch.
Hingegen sind die im Tatbestand genannten Bewilligungs- und Aufhebungsbescheide, die nach den lbereinstimmenden Angaben der
Beteiligten bestandskraftig sind, nicht Gegenstand des Verfahrens. Denn das Rechtsschutzbegehren, das auf Zahlung fir auf Grund von
erbrachten, nach Meinung des Klagers aber nicht voll abgegoltenen Arbeitsleistungen gerichtet ist, steht neben dem eigentlichen, den
Arbeitslosengeld II-Anspruch des Klagers betreffenden Sozialrechtsverhaltnis zum Beklagten.

Soweit beim Sozialgericht Leipzig noch zwei Verfahren zwischen den Beteiligten anhangig sind, betreffen diese nach deren Angaben andere
Streitgegenstande, die nicht im Zusammenhang mit dem vorliegenden Streitgegenstand stehen.

II. Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager hat aus keinem denkbaren
Gesichtspunkt heraus einen Anspruch gegen den Beklagten auf Zahlung eines Differenzbetrages zwischen dem mit dem jeweiligen
MaBnahmetrager vertraglich vereinbarten und bezahlten Arbeitslohn sowie einem Tariflohn.

1. Als Anspruchsgrundlage scheidet § 16d Satz 2 Halbsatz 1 SGB Il in der vom 1. Januar 2009 bis zum 31. Marz 2011 geltenden Fassung (vgl.
Artikel 2 Nr. 6 des Gesetzes vom 21. Dezember 2008 [BGBI. | S. 2917]; im Folgenden: a. F.) aus.

a) Nach § 16d Satz 1 SGB Il a. F. sollten fur erwerbsfahige Hilfebedurftige, die keine Arbeit finden konnten, Arbeitsgelegenheiten geschaffen
werden. Nach § 16d Satz 2 Halbsatz 1 SGB Il a. F. war, wenn Gelegenheiten flr im dffentlichen Interesse liegende, zusatzliche Arbeiten
gefordert wurden, den erwerbsfahigen Hilfebedirftigen zuziglich zum Arbeitslosengeld Il eine angemessene Entschadigung fur
Mehraufwendungen zu zahlen. Diese Arbeiten begriindeten kein Arbeitsverhaltnis im Sinne des Arbeitsrechts (vgl. § 16d Satz 2 Halbsatz 2
SGB Il a. F.). Die Vorschriften Uber den Arbeitsschutz und das Bundesurlaubsgesetz mit Ausnahme der Regelungen Uber das Urlaubsentgelt
waren entsprechend anzuwenden (vgl. § 16d Satz 2 Halbsatz 3 SGB |l a. F.). Fir Schaden bei der Austbung ihrer Tatigkeit hafteten
erwerbsfahige Hilfebedirftige nur wie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (vgl. § 16d Satz 2 Halbsatz 4 SGB |l a. F.).

b) § 16d Satz 2 Halbsatz 1 SGB Il a. F. scheidet vorliegend als Anspruchsgrundlage aus, weil er nur fur Arbeitsgelegenheit mit
Mehraufwandentschadigung gilt. Demgegentiiber war der Klager in zwei Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante beschaftigt. Soweit der
Klager Zweifel in Bezug auf die Unterscheidung zwischen diesen beiden Varianten und der rechtlichen Bedeutung dieser Unterscheidung
auBert, sind diese nicht begriindet.

(1) Seinen Ausgang nahm die Unterscheidung von Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante und der mit Mehraufwandentschadigung im
SGB Il (zur Entwicklung der SGB II-Gesetzgebung zu Arbeitsgelegenheiten: Harks, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il [4. Aufl., 2015], § 16d
Rdnr. 1 bis 10 und 11 f.; Stélting, in: Eicher/Luik, SGB Il [4. Aufl., 2017], § 16d Rdnr. 4 ff.; Thie, in: Minder [Hrsg.], SGB Il [6. Aufl., 2017], §
16d Rdnr. 1 ff.) mit § 16 SGB Il in der vom 1. Januar 2005 bis zum 31. Juli 2006 geltenden Fassung (vgl. Artikel 1 des Vierten Gesetzes fur
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 [BGBI. | S. 2954]). Nach § 16 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in dieser Fassung
konnte die Agentur fir Arbeit unter anderem alle im Finften Kapitel des Sozialgesetzbuches Drittes Buch - Arbeitsforderung - (SGB Ill), das
heilt in den damals geltenden §§ 217 bis 239 SGB lll, geregelten Leistungen erbringen. Nach § 217 Satz 1 SGB Ill in der vom 1. Januar 2004
bis zum 31. Marz 2012 geltenden Fassung (vgl. Artikel 1 Nr. 121 des Gesetzes vom 23. Dezember 2003 [BGBI. | S. 2848]) konnten
Arbeitgeber zur Eingliederung von Arbeitnehmern mit Vermittlungshemmnissen Zuschisse zu den Arbeitsentgelten erhalten, wenn deren
Vermittlung wegen in ihrer Person liegender Umstande erschwert war. Nach § 16 Abs. 3 Satz 1 SGB Il sollten fur erwerbsfahige
Hilfebedrftige, die keine Arbeit finden konnten, Arbeitsgelegenheiten geschaffen werden. Nach § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB Il war, wenn
Gelegenheiten fir im offentlichen Interesse liegende, zusatzliche Arbeiten nicht nach § 16 Abs. 1 SGB Il als Arbeitsbeschaffungsmafnahmen
geférdert wurden, den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen zuzuglich zum Arbeitslosengeld Il eine angemessene Entschadigung fur
Mehraufwendungen zu zahlen; diese Arbeiten begriindeten kein Arbeitsverhaltnis im Sinne des Arbeitsrechts; die Vorschriften tiber den
Arbeitsschutz und das Bundesurlaubsgesetz waren entsprechend anzuwenden; fiir Schaden bei der Austibung ihrer Tatigkeit hafteten
erwerbsfahige Hilfebedurftige nur wie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB Il erhielt durch Artikel 1 Nr. 14 Buchst. c
des Gesetzes vom 20. Juli 2004 (BGBI. | S. 1706) eine im vorliegenden Zusammenhang unerhebliche Anderung.

Nach dem Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Arbeit (BT-Drs. 15/1749 S. 32) unter anderem zum Entwurf eines Vierten Gesetzes fur
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (BT-Drs. 15/1516) sollte § 16 Abs. 3 SGB Il die Regelungen in § 16 Abs. 1 SGB Il erganzen. § 16
Abs. 3 Satz 1 SGB Il lehne sich an § 19 Abs. 1 Satz 1 des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) an. Weiter ist ausgefiihrt: "Dementsprechend
kénnen auf der Grundlage von § 16 folgende Arbeitsgelegenheiten geschaffen werden: - Arbeitsgelegenheiten in einem Arbeitsverhaltnis in
Betrieben (Absatz 3 Satz 1), - Arbeitsgelegenheiten fiir im dffentlichen Interesse liegende zusatzliche Arbeiten in einem Arbeitsverhaltnis
(Absatz 1i. V. m. den §§ 217 ff. SGB Ill i. d. F. durch Artikel 1 Nr. 121 des Entwurfs eines Dritten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt - Bundestagsdrucksache 15/1515), - Arbeitsgelegenheiten fiir im 6ffentlichen Interesse liegende zusétzliche Arbeiten in einem
Sozialrechtsverhaltnis (Absatz 3 Satz 2)."

(2) In Bezug auf Zuschusse fur Arbeitgeber war zum 1. August 1996 im Sozialhilferecht § 18 Abs. 4 BSHG eingefiihrt worden (vgl. Artikel 1
Nr. 9 des Gesetzes vom 23. Juli 1996 [BGBI. | S. 1088]). Nach § 18 Abs. 4 Satz 1 BSHG konnte, soweit es im Einzelfall geboten war, auch
durch Zuschlsse an den Arbeitgeber sowie durch sonstige geeignete MaBnahmen darauf hingewirkt werden, dass der Hilfeempfanger Arbeit
fand. Eine entsprechende ausdriickliche Regelung gab es im SGB Il zunachst nicht. Zum 1. Oktober 2007 wurde lediglich § 16a SGB Il
eingeflihrt (vgl. Artikel 1 Nr. 3 des Gesetzes vom 10. Oktober 2007 [BGBI. | S. 2326]), auf Grund dessen Arbeitgeber zur Eingliederung von
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen mit Vermittlungshemmnissen in Arbeit einen Beschaftigungszuschuss als Ausgleich der zu erwartenden
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Minderleistungen des Arbeitnehmers und einen Zuschuss zu sonstigen Kosten erhalten konnten.

(3) Zum 1. Januar 2009 wurden ohne inhaltliche Anderungen die Regelungen aus § 16 Abs. 3 SGB Il a. F. in § 16d SGB Il (vgl. Artikel 2 Nr. 6
des Gesetzes vom 21. Dezember 2008 [BGBI. | S. 2917]) und die aus § 16a SGB Il a. F. in § 16e SGB Il (vgl. Artikel 2 Nr. 7 des Gesetzes vom
21. Dezember 2008 [BGBI. | S. 2917]) tUberflhrt.

Grundlegende Anderungen erfuhren die §§ 16d und 16e SGB Il durch das Gesetz zur Verbesserung der Eingliederungschancen am
Arbeitsmarkt (vgl. Artikel 5 Nr. 7 des Gesetzes vom 20. Dezember 2011 [BGBI. | S. 2854]) mit Wirkung zum 1. April 2012. Ziel des
Gesetzgebers war es, die Instrumente der offentlich geférderten Beschaftigung zu zwei Instrumenten zusammenzufassen. Es sollten
Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung und Arbeitsverhaltnisse durch Zuschiisse zum Arbeitsentgelt gefordert werden (vgl.
BT-Drs. 17/6277 S. 115).

Die fur das Rechtsschutzbegehren des Klagers malkgebenden Regelungen zur Mehraufwandsentschadigung finden sich nunmehr in § 16d
Abs. 7 SGB Il. Dieser lautet: "(7) 1Den erwerbsfahigen Leistungsberechtigten ist wahrend einer Arbeitsgelegenheit zuztglich zum
Arbeitslosengeld Il von der Agentur flr Arbeit eine angemessene Entschadigung fir Mehraufwendungen zu zahlen. 2Die Arbeiten begriinden
kein Arbeitsverhaltnis im Sinne des Arbeitsrechts und auch kein Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Vierten Buches; die Vorschriften
Uber den Arbeitsschutz und das Bundesurlaubsgesetz mit Ausnahme der Regelungen Uber das Urlaubsentgelt sind entsprechend
anzuwenden. 3Fir Schaden bei der Ausubung ihrer Tatigkeit haften die erwerbsfahigen Leistungsberechtigten wie Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer." In der Gesetzesbegriindung ist hierzu angemerkt, dass § 16d Abs. 7 SGB Il dem bisherigen § 16d Satz 2 SGB Il entspreche.
Mit dem Zusatz "von der Agentur fiir Arbeit" werde klargestellt, dass Arbeitsgelegenheiten zum arbeitsmarktpolitischen Instrumentarium
des SGB Il gehérten und insoweit die Mehraufwandsentschadigung von der Agentur fir Arbeit und nicht von dem Anbieter der
Arbeitsgelegenheit zu zahlen sei (vgl. BT-Drs. 17/6277 S. 116).

Die Forderung von Arbeitsverhaltnissen war vom 1. April 2012 bis zum 31. Dezember 2018 in § 16e SGB |l geregelt. Mit der Neufassung
sollte das bisherige Instrument der Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante mit den bisherigen Leistungen zur Beschaftigungsférderung
zu einem neuen Instrument der Foérderung von Arbeitsverhaltnissen verbunden werden (vgl. BT-Drs. 176277 S. 116).

Nach § 16e Abs. 1 SGB Il konnten Arbeitgeber auf Antrag fiir die Beschaftigung von zugewiesenen erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
durch Zuschiisse zum Arbeitsentgelt geférdert werden, wenn zwischen dem Arbeitgeber und der erwerbsfahigen leistungsberechtigten
Person ein Arbeitsverhaltnis begrindet wird. Nach § 16e Abs. 2 Satz 1 SGB |l richtete sich der Zuschuss nach der Leistungsfahigkeit des
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten und betrug bis zu 75 Prozent des berlicksichtigungsfahigen Arbeitsentgelts. Nach § 16e Abs. 3 SGB II
konnte eine erwerbsfahige leistungsberechtigte Person einem Arbeitgeber zugewiesen werden, wenn 1. sie langzeitarbeitslos im Sinne des §
18 SGB Il war und in ihren Erwerbsmdglichkeiten durch mindestens zwei weitere in ihrer Person liegende Vermittlungshemmnisse
besonders schwer beeintrachtigt war, 2. sie fir einen Zeitraum von mindestens sechs Monaten verstarkte vermittlerische Unterstitzung
nach § 16 Abs. 1 Satz 1 SGB Il unter Einbeziehung der Ubrigen Eingliederungsleistungen nach dem SGB Il erhalten hatte, 3. eine
Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fiir die Dauer der Zuweisung ohne die Férderung voraussichtlich nicht méglich war und
4. fUr sie innerhalb eines Zeitraums von flnf Jahren Zuschiisse an Arbeitgeber nach § 16 Abs. 1 SGB Il hdchstens flr eine Dauer von 24
Monaten erbracht wurden. Der Zeitraum begann mit dem ersten nach § 16 Abs. 1 SGB Il geférderten Arbeitsverhaltnis.

Seit 1. Januar 2019 ist die Forderung eines Arbeitgebers fiir die Beschaftigung von zugewiesenen erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
mittels Zuschuss zum Arbeitsentgelt in § 16i SGB Il geregelt (vgl. Artikel 1 Nr. 4 des Gesetzes vom 17. Dezember 2018 [BGBI. | S. 2583]).

(4) Auch wenn die vom Klager - nicht zu Unrecht - bemangelte Verstandlichkeit der Regelungen Uber die Arbeitsgelegenheiten in der
Entgeltvariante und mit Mehraufwandentschadigung erst im Laufe der Zeit hin zu blrgerfreundlicheren Textfassungen entwickelt wurden,
ergibt sich jedoch aus der Normenhistorie und den Gesetzesmaterialien zweierlei: Zum einen gab es seit dem Inkrafttreten des SGB Il zum
1. Januar 2005 - wie bereits zuvor im Sozialhilferecht - die Unterscheidung zwischen den beiden Arbeitsvarianten. Zum anderen stand von
Anfang an das malRgebende Unterscheidungsmerkmals fir die Abgrenzung der beiden Arbeitsgelegenheit fest, namlich die Erbringung der
Arbeitsleistung in einem Arbeitsverhaltnis einerseits oder in einem Sozialrechtsverhaltnis andererseits.

(5) Zudem hat der Gesetzgeber an anderer Stelle die Unterscheidung der beiden Varianten von Arbeitsgelegenheiten vorausgesetzt.

So betraf § 434s Abs. 1 SGB Ill, der vom 1. Januar 2009 bis zum 31. Marz 2011 (vgl. Artikel 1 Nr. 71 des Gesetzes vom 21. Dezember 2008
[BGBI. 1 S. 2917]) und somit auch in den beiden hier streitbefangenen Zeitraumen galt, "Arbeitnehmer, die am 31. Dezember 2008 in einer
Arbeitsgelegenheit in der Entgeltvariante versicherungspflichtig beschaftigt waren". Die seit 1. April 2012 geltende, inhaltsgleiche
Nachfolgeregelung findet sich in § 440 Abs. 1 SGB Il (vgl. Artikel 2 Nr. 107 des Gesetzes vom 20. Dezember 2011 [BGBI. | S. 2854]).

In § 27 SGB I, in dem versicherungsfreie Beschaftigte aufgefiihrt sind, war in Absatz 3 Nr. 5 in der vom 1. Januar 2009 bis zum 31. Marz
2012 geltenden Fassung (vgl. Artikel 1 Nr. 13 Buchst. a des Gesetzes vom 21. Dezember 2008 [BGBI. | S. 2917]) geregelt, dass Personen in
einer Beschaftigung, die a) als Arbeitsbeschaffungsmafnahme nach § 260 SGB I, b) als Arbeitsgelegenheit nach § 16d Satz 1 SGB Il oder c)
mit einem Beschaftigungszuschuss nach § 16e SGB |l geférdert wurden, versicherungsfrei waren. Die Regelung sollte neben den als
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen oder mit einem Beschaftigungszuschuss geforderten Beschaftigungen auch Arbeitsgelegenheiten in der
Entgeltvariante erfassen (vgl. BT-Drs. 16/10810 S. 28).

(6) Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung und in der Entgeltvariante unterscheiden sich grundlegend.

Eine Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung fand auch unter Geltung des hier magebenden § 16d SGB Il in der vom 1. Januar
2009 bis zum 31. Marz 2011 ausschlieBlich in einem offentlich-rechtlichen Beschaftigungsverhaltnis eigener Art statt (vgl. BAG, Beschluss
vom 8. November 2006 - 5 AZB 36/06 - BAGE 120, 92 ff. = NZA 2007, 53 ff. = juris Rdnr. 11 ff.; BAG, Beschluss vom 26. September 2007 -
5 AZB 857/06 - NZA 2007, 1422 ff. = juris Rdnr. 9 ff.; BAG, Beschluss vom 19. November 2008 - 10 AZR 658/07 - NJW 2009, 1434 ff. = NZA
2009, 269 ff. = juris Rdnr. 20 ff.; BSG, Urteil vom 27. August 2011 - B 4 AS 1/10 R - BSGE 109, 70 ff. = SozR 4-4200 § 16 Nr. 9 = juris,
jeweils Rdnr. 17, m. w. N.; a. A. Stélting, a. a. O., § 16d Rdnr. 50, m. w. N.). Dass Arbeiten im Rahmen einer Arbeitsgelegenheit mit
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Mehraufwandsentschadigung kein Arbeitsverhaltnis im Sinne des Arbeitsrechts begrindeten, war ausdruicklich in § 16d Satz 2 Halbsatz 2
SGB Il a. F. geregelt. Daran anderte sich auch nichts, wenn die Arbeiten nicht beim Leistungstrager (hier dem beklagten Jobcenter) selbst,
sondern bei einem MaBnahmetrager (hier den beiden eingetragenen Vereinen) durchgefihrt wurden (vgl. Harks, a. a. O., § 16d Rdnr. 62;
Thie, a. a. 0., § 16d Rdnr. 35). Das o6ffentlich-rechtliche Beschaftigungsverhaltnis wird durch einen Verwaltungsakt, der an den
Leistungsempfanger adressiert ist (sogenannte. Zuweisung), oder durch einen zwischen dem Leistungstrager und dem Leistungsempfanger
geschlossenen offentlich-rechtlichen Vertrag, insbesondere eine Eingliederungsvereinbarung im Sinne von § 15 SGB I, begrindet (vgl.
Harks, a. a. O., § 16d Rdnr. 99; Thie, a. a. 0., § 16d Rdnr. 34). Der Anspruch des Leistungsempfanger auf Mehraufwandsentschadigung
richtet sich gegen den Leistungstrager (vgl. BSG, Urteil vom 13. November 2008 - B 14 AS 66/07 R - BSGE 102, 73 ff. = SozR 4-4200 § 16
Nr. 3 = juris Rdnr. 11). Auch ein etwaiger offentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch des Leistungsberechtigten richtet sich gegen den
Leistungstrager (vgl. Harks, a. a. O., § 16d Rdnr. 100, m. w. N.). Zwischen dem privaten Leistungserbringer, das heift dem MaRnahmetrager,
und dem Leistungsberechtigten wird kein privatrechtliches Beschaftigungsverhaltnis begriindet (vgl. BAG, Beschluss vom 8. November 2006
- 5 AZB 36/06 - BAGE 120, 92 ff. = NZA 2007, 53 ff. = juris Rdnr. 19 f.; Harks, a. a. O., § 16d Rdnr. 105, m. w. N.). Gleichwohl steht dem
MaBnahmetrager gegeniber dem Leistungsberechtigten ein Weisungsrecht hinsichtlich der Einzelheiten der auszuibenden Tatigkeiten zu,
das seinen Gegenpart in der ihm obliegenden Firsorgepflicht findet (vgl. Harks, a. a. O., § 16d Rdnr. 107, m. w. N.).

Demgegeniber wird bei einer Arbeitsgelegenheit in der Entgeltvariante durch den Abschluss eines Arbeitsvertrages ein privatrechtliches
Rechtsverhaltnis zwischen dem Leistungsempfanger als Arbeitnehmer und dem MaRnahmetrager als Arbeitgeber begrindet. Der
Arbeitsvertrag ist die rechtliche Grundlage fur die arbeitsrechtlichen Hauptpflichten der beiden Vertragsparteien, namlich der Pflicht des
Arbeitnehmers zur Erbringung der Arbeitsleistung und der Pflicht des Arbeitgebers zur Zahlung des Arbeitslohnes. Arbeitgeber konnen fir
die Beschaftigung von zugewiesenen erwerbsfahigen Leistungsberechtigten durch Zuschiisse zum Arbeitsentgelt geférdert werden. Die
Zuweisung eines erwerbsfahigen Leistungsberechtigten durch den Leistungstrager begriindet aber weder ein Beschaftigungsverhaltnis
zwischen beiden noch ist es konstitutiv fir das privatrechtliche Beschaftigungsverhaltnis zwischen Leistungsempfanger und
MaBnahmetrager, sondern nur eine Voraussetzung fiir die Férderung des MaRnahmetragers (vgl. Harks, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il
[4. Aufl., 2015], § 16e Rdnr. 57, m. w. N.; Thie, in: Minder [Hrsg.], SGB Il [6. Aufl., 20171, § 16e Rdnr. 16). Der erwerbsfahige
Leistungsberechtigte wird durch diesen Zuschuss nur insofern mittelbar begunstigt, als er in den Arbeitsmarkt eingegliedert wird. Die
Regelungen lber den Zuschuss fur Arbeitgeber bewirken nur einen Rechtsreflex zu Gunsten des SGB lI-Leistungsberechtigten (vgl. LSG fur
das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 16. Juni 2011 - L 7 AS 2096/10 B - juris Rdnr. 3; Voelzke, in: Hauck/Noftz, SGB Il [Stand: Erg.-
Lfg. VII/2018, Dezember 2018], § 16e Rdnr. 20; Stélting, in: Eicher/Luik, SGB Il [4. Aufl., 2017], § 16e Rdnr. 10).

(7) Bezogen auf die Arbeitsgelegenheiten des Klagers bedeutet dies: Der Klager schloss mit beiden MaBnahmetragern jeweils einen
Arbeitsvertrag. Dort waren die arbeitsrechtlichen Rechte und Pflichten der Vertragsparteien geregelt, insbesondere die Art der Tatigkeit des
Klagers, der Arbeitsort, die Arbeitszeit und das Arbeitsentgelt. Damit bildeten diese beiden Arbeitsvertrage die Grundlagen fir die
Erbringung der Arbeitsleistungen durch den Klager und fir seine Lohnanspriiche. In § 1 Abs. 1 des Arbeitsvertrages mit dem Z ... e.V. war
sogar ausdrucklich geregelt, dass der Klager "fiir Arbeiten nach den Bestimmungen Uber die Férderung von MaBnahmen zur Schaffung von
Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante gemaR § 16d Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB I)" eingestellt wurde.

2. Der Klager kann den geltend gemachten Anspruch auch nicht auf einen ihm gegeniiber dem Beklagten bestehenden 6ffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch stitzen.

Zur Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandentschadigung hat das Bundessozialgericht in den Urteilen vom 27. August 2011 (Az. B 4 AS 1/10
R, BSGE 109, 70 ff. = SozR 4-4200 § 16 Nr. 9 = juris, jeweils Rdnr. 24) und vom 22. August 2013 (Az. B 14 AS 75/12 R, BSGE 114, 129 ff. =
SozR 4-4200 § 16 Nr. 13 = juris, jeweils Rdnr. 13) entschieden, dass ein 6ffentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch fiir das klagerische
Begehren auf Wertersatz in Betracht kommen kann. Voraussetzung eines solchen, aus den allgemeinen Grundsatzen des 6ffentlichen
Rechts abgeleiteten Rechtsinstituts ist, dass im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnisses Leistungen ohne rechtlichen Grund
erbracht wurden oder sonstige rechtsgrundlose Vermégensverschiebungen stattgefunden haben.

Es kann dahingestellt bleiben, ob bei einer Arbeitsgelegenheit in der Entgeltvariante Gberhaupt ein 6ffentlich-rechtlicher
Erstattungsanspruch dem Grunde nach in Betracht kommt. Ansatzpunkt ware dann nicht das Beschaftigungsverhaltnis des Klagers, das auf
privatrechtlicher Grundlage mit dem jeweiligen MaBnahmetrager bestand, sondern das sozialrechtliche, auf seiner Anspruchsberechtigung
aus § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l als Leistungsberechtigtem beruhende Rechtsverhaltnis zum Beklagten. Vorliegend wiirde es jedenfalls an einer
Leistungserbringung ohne rechtlichen Grund mangeln. Denn Rechtsgrund fur die vom Klager erbrachten Arbeitsleistungen waren die
Arbeitsvertrage mit den beiden MaRnahmetragern.

Einem etwaigen offentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch des Klagers stiinde zudem wohl entgegen, dass nach dem Urteil des
Bundessozialgerichtes vom 22. August 2013 in 6ffentlich-rechtlichen (Sozial-)Rechtsverhaltnissen wie zwischen einem klagenden SGB II-
Leistungsempfanger und dem beklagten Jobcenter Nebenpflichten und Obliegenheiten bestehen. Auf Grund dessen kann einem Anspruch
auf Wertersatz aus einem 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch entgegenstehen, dass der Klager seine Obliegenheit aus dem
sozialrechtlichen Grundverhaltnis gegeniiber dem beklagten Jobcenter dadurch verletzt hat, dieses auf mégliche rechtswidrige Umstande
hinzuweisen und die Moglichkeit zur Abhilfe zu geben, wenn aus dem Grundverhaltnis weitere Anspriiche abgeleitet werden sollen (vgl. BSG,
Urteil vom 22. August 2013, a. a. O, juris Rdnr. 25 f.). Dem vom Klager geltend gemachten Anspruch - auf der Grundlage eines 6ffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruches - wiirde wohl entgegenstehen, dass er die Tatigkeiten in den beiden Arbeitsgelegenheiten ausulbte, ohne
den Beklagten Uber die seiner Meinung nach zu geringe Entlohnung rechtzeitig zu unterrichten. Soweit der Klager in diesem
Zusammenhang darauf verwiesen hat, dass er sich in einem arbeitsgerichtlichen Verfahren gegen die Kiindigung durch Z ... e. V. gewandt
habe, ware dies nicht geeignet gewesen, seinen gegenuber dem Beklagten geltend gemachten Zahlungsanspruch zu wahren. Denn zum
einen wurde die arbeitsgerichtliche Klage erst nach dem Ende des Beschaftigungsverhaltnisses erhoben, zum anderen wandte sich der
Klager im arbeitsgerichtlichen Verfahren gegenliber dem Arbeitgeber gegen die Kiindigung und nicht gegen die Hohe des vereinbarten und
gezahlten Lohnes. An das beklagte Jobcenter wandte sich der Klager wegen der Hohe des Lohnes erst mit deutlichem zeitlichen Abstand
zum Ende des Beschaftigungsverhaltnisses.

3. Als weitere Anspruchsgrundlage konnte ein Anspruch unmittelbar aus einer der beiden Eingliederungsvereinbarungen in Betracht
kommen.
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Eine Eingliederungsvereinbarung ware, wenn sie hinreichend konkrete Regelungen zur Vergiitung in einer Arbeitsgelegenheit in der
Entgeltvariante enthalten wirde, eine eigenstandige Anspruchsgrundlage (vgl. hierzu Sachs. LSG, Urteil vom 19. Juni 2008 - L 3 AS 39/07 -
juris Rdnr. 41 ff.) und nicht nur wie im Urteil des Bundessozialgerichtes vom 22. August 2013 zur Arbeitsgelegenheit mit
Mehraufwandentschadigung der Rechtsgrund fur eine Arbeitsgelegenheit und damit fir die Vermdgensverschiebung im Rahmen eines
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruches (vgl. BSG, Urteil vom 22. August 2013, a. a. O., juris Rdnr. 16). Die
Eingliederungsvereinbarungen vom 12. Dezember 2008 und vom 6. August 2010 enthalten jedoch keine Regelungen in Bezug auf
irgendeine Arbeitsgelegenheit.

4. Auch ein Anspruch auf der Grundlage eines der beiden Zuweisungsentscheidungen, mit denen der Beklagte den Klager den beiden
MaRnahmetragern zugewiesen hat, ist nicht gegeben. Zwar waren die beiden Entscheidungen nicht in den vorliegenden Verwaltungsakten
enthalten und der Beklagte konnte sie nicht vorlegen. Auch war dem Klager nicht erinnerlich, dass er tiber die Aufforderungen, sich bei den
beiden MaBnahmetragern zu bewerben, hinaus noch weitere Post in diesen Angelegenheiten erhalten hatte. Es gibt jedoch auf der
Grundlage der vorliegenden Verwaltungsakten und des Ergebnisses der mindlichen Verhandlung keine Anhaltspunkte dafiir, dass in den
beiden Zuweisungsentscheidungen konkrete Regelungen hatten enthalten sein kdnnen, die eine Anspruchsgrundlage fir die
Zahlungsanspriche des Klagers gegeniiber dem Beklagten hatten bilden kénnen, und die weitere Ermittlungen von Amts wegen hatten
veranlassen konnen.

5. SchlieRlich ware ein Zahlungsanspruch auf Grund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruches in Erwagung zu ziehen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes setzt der sozialrechtliche Herstellungsanspruch voraus, dass der
Sozialleistungstrager eine ihm aufgrund Gesetzes oder Sozialrechtsverhaltnisses obliegende Pflicht, insbesondere zur Beratung (vgl. § 14
des Sozialgesetzbuches Erstes Buch - Allgemeiner Teil - [SGB 1]) und Auskunft (vgl. § 15 SGB |), verletzt hat. Weiter ist erforderlich, dass
zwischen der Pflichtverletzung des Sozialleistungstragers und dem Nachteil des Betroffenen ein ursachlicher Zusammenhang besteht.
SchlieRlich muss der durch das pflichtwidrige Verwaltungshandeln eingetretene Nachteil durch eine zulassige Amtshandlung beseitigt
werden kénnen (vgl. BSG, Urteil vom 20. Oktober 1010 - B 13 R 15/10 R - SozR 4-1500 § 193 Nr. 6 = juris, jeweils Rdnr. 39; m. w. N.; BSG,
Urteil vom 18. Januar 2011 - B 4 AS 29/10 R - SozR 4-1200 § 14 Nr. 15 = juris, jeweils Rdnr. 12; m. w. N.; Hassel, in: Brand, SGB Il [6. Aufl.,
2012], § 323 Anh Rdnr. 28, ff.).

Vorliegend sind jedoch bereits keine Ansatzpunkte fiir eine von Amts wegen bestehende Beratungspflicht des Beklagten wegen der Hohe
des vom jeweiligen MaBnahmetrager gezahlten Lohnes ersichtlich. Insbesondere ist nicht festzustellen, dass ein Lohn von monatlich
1.260,00 EUR bei einer Arbeitswoche mit 36 Stunden oder vom 1.400,00 EUR bei einer Arbeitswoche mit 40 Stunden sittenwidrig zu niedrig
gewesen ware. im Ubrigen ist ein Mindestlohn erst seit 1. Januar 2015 in Héhe von brutto 8,50 Euro je Zeitstunde gesetzlich festgelegt (vgl.
§ 1 Abs. 1 und 2 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns [Mindestlohngesetz - MiLoG] vom 11. August 2014
[BGBI. 1 S. 1348]). Einen ausdriicklichen oder konkludenten Beratungswunsch in Bezug auf die Héhe des ihm im Rahmen der
Arbeitsgelegenheiten zustehenden Lohnes hat der Klager nach Aktenlage bis zum Ende der beiden Arbeitsgelegenheiten nicht geduRert.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

IV. Grinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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