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1. Sofern keine anderweitigen verlasslichen Beweismittel zur Verfiigung stehen oder nur mit unverhaltnismaBigem Aufwand und ohne
nennenswerten zusatzlichen Erkenntnisgewinn zu beschaffen sind, sowie keine betriebswirtschaftlichen Parameter festzustellen sind, die
eine konkrete Berechnung der Hohe der Arbeitsentgelte ermdglichen, ist die Antragsgegnerin zur Schatzung der Hohe des Arbeitsentgelts
berechtigt gemaR § 28f Abs. 2 Satz 3 SGB |V. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn samtliche erreichbaren Ermittlungsansatze in vollem
Umfang ausgeschopft wurden und die Antragstellerin nicht an der Sachaufklarung mitwirkt.

2. Gegen die Anwendung eines Prozentsatzes von 66,67% (zwei Dritteln) des Nettoumsatzes als Nettolohnsumme zur Ermittiung
vorenthaltener Sozialversicherungsbeitrage bestehen auch im Bereich des lohnintensiven Gebaudereinigerhandwerks keine grundsatzlichen
Bedenken. Die Schatzergebnisse mussen hinsichtlich aller Bemessungsgrundlagen tatsachenfundiert, wirtschaftlich vernunftig und
nachvollziehbar sein und im Rahmen der Gesamtwiirdigung den Zweifelssatz beachten.

|. Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Chemnitz vom 16. Mai 2017 wird zurlckgewiesen.

IIl. Die Antragstellerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Il. Der Streitwert wird fUr beide Instanzen auf 145.889,44 EUR festgesetzt.
Grunde:

|. Die Antragstellerin begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs gegen einen Betriebsprifungsbescheid der
Antragsgegnerin, mit dem diese sie fur die Zeit vom 01.04.2004 bis 30.06.2008 auf Nachzahlung von Sozialversicherungsbeitrdgen sowie
darauf entfallender Sdumniszuschlage in Hohe von insgesamt 583.557,77 EUR in Anspruch nimmt.

Der 1964 geborene Z ... ist einzelvertretungsberechtigter Geschaftsflihrer der Antragstellerin, seine Ehefrau Y ... Alleingesellschafterin.
Unternehmensgegenstand ist das Glas- und Gebaudereinigerhandwerk und die Erbringung damit in Zusammenhang stehender
Dienstleistungen. Zwischen der Antragstellerin und der Y ... e. K. Bauen und Verwalten, vormals Raumpflegeservice X ... & Co oHG besteht
seit 01.01.2001 ein Pacht- und Unternehmensfliihrungsvertrag bzw. seit 01.01.2005 ein Betriebsflihrungs- und Pachtvertrag. In ersterem war
unter § 3 Abs. 1 Pachtzins und Verwaltungsgeblhr geregelt: "Der jahrliche Pachtzins und die Verwaltungsgebihr betragen 15 % der
Anschaffungs- und Herstellungskosten der verpachteten Gegenstande des Anlagevermdgens Anlage 1, der Kosten der
Leasingwirtschaftsguter (Leasinggebuhren, Kfz-Steuer und Versicherungskosten sowie 15 % des Jahresumsatzes der Pachterin fur
Verwaltungsleistungen Anlage 2. Die Umsatzsteuer entfallt aufgrund des Vorliegens einer Organschaft (Innenumsatz)." In letzterem ist unter
§ 4 Gegenleistung geregelt: "Die Betriebsgesellschaft verpflichtet sich, der Besitzgesellschaft als Gegenleistung fiir die Uberlassung des
Vertragsgegenstandes und die Flihrung des Betriebes einen jahrlichen Pachtzins wie folgt (zu zahlen) [Anm. d. Senats]: 1. Die
Verwaltungsgebuhr betragt 7 % auf den Jahresumsatz. 2. Die Wirtschaftsguter werden gemaR Berechnung laut Anlage 1 mit 6 % der
Anschaffungs- und Herstellungskosten bzw. fur den tatsachlichen Leasingsaufwand zuzlglich der tatsachlich entstandenen Kosten fur
Versicherungen und Kfz-Steuern verpachtet. Die Berechnung erfolgt jahrlich neu. Zu- und Abgange im Anlagevermégen werden anteilig auf
die Monate berechnet. 3. Der Gesamtaufwand fiir Verwaltungsgebuhr und Pacht wird auf maximal 100.000 EUR jahrlich beschrankt. "

Das Hauptzollamt W ... (HZA) fihrte am 19.09.2007 eine Prufung gemaR §§ 2 ff. Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz (SchwarzArbG) und § 2
Arbeitnehmerentsendegesetz (AEntG) am Unternehmenssitz der Antragstellerin in V ... durch. Bei der ersten Durchsicht der durch die
Schwalbe/Kluge Steuerberatungsgesellschaft mbH zur Verfligung gestellten Geschaftsunterlagen der Antragstellerin stellte das HZA fest,
dass betreffend den Abrechnungszeitraum April 2006 bis Juli 2007 in 131 Fallen der vorgeschriebene Mindestlohn fiir Gebaudereiniger nicht
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gezahlt worden sei. In Vollzug der Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschliisse des Amtsgerichts U. vom 15.04.2008 beschlagnahmte
das HZA daraufhin am 16.07.2008 Geschaftsunterlagen der Antragstellerin, wertete diese aus, fihrte anschlieBend eine Zeugenvernehmung
von 17 Reinigungskraften und Verwaltungsangestellten der Antragstellerin durch und leitete Ermittlungsverfahren gegen flnf weitere
Arbeitnehmer wegen Leistungsbetrugs ein. Das HZA beschrieb im Wesentlichen folgende Ermittlungsergebnisse. Die Antragstellerin habe
den geringfligig Beschaftigten und einem Teil der versicherungspflichtig Beschaftigten in dem Zeitraum April 2004 bis Juni 2007 den jeweils
geltenden allgemeinverbindlichen Tariflohn und den ab Juli 2007 eingefiihrten Mindestlohn im Gebaudereinigerhandwerk nicht gezahlt.
Weder durch die Antragstellerin noch durch die Reinigungskrafte selbst seien Aufzeichnungen der tatsachlichen Arbeitszeiten geflhrt
worden. Zur Erfassung der geleisteten Arbeitszeiten hatten sogenannte Kundenkontrolllisten gedient, in denen Anwesenheit oder
ausgefihrte Tatigkeiten lediglich mit einem Kreuz oder durch Unterschrift bestatigt worden seien. Diese Tatigkeiten in den jeweiligen
Reinigungsobjekten seien bei ihrer Erfassung durch die Fachbereichsleiter in einer Computersoftware mit vorgegebenen Sollstunden
hinterlegt und so den jeweiligen Mitarbeitern in Anrechnung gebracht worden. In den von den Reinigungskraften privat gefiihrten
Arbeitszeitaufzeichnungen seien nur die von der Antragstellerin fur die jeweiligen Objekte vorgegebenen Stunden erfasst worden. Andere
Mitarbeiter hatten ihre eigenen Aufzeichnungen bereits vernichtet. Fiir die versicherungspflichtigen Arbeitnehmer in der Unterhaltsreinigung
sei anhand ihrer Arbeitsvertrage ein Tagessoll errechnet und entsprechend der anteiligen Arbeitstage im Monat hochgerechnet und so auch
vergiitet worden. Etwaige Mehr- oder Minderstunden entsprechend der Vorgabe der Antragstellerin seien in einem Uberstundenkonto
erfasst worden, welches die Antragstellerin intern gefiihrt habe und iber das die Arbeitnehmer in der Regel keine Kenntnis lber den
aktuellen Stand gehabt hatten. Das Uberstundenkonto habe nicht die Differenz zwischen angerechneter und tatsachlicher Arbeitszeit
dargestellt, sondern lediglich durch die Antragstellerin vorgegebene und anerkannte Mehr- oder Minderarbeit gegeniiber den
arbeitsvertraglich vereinbarten Sollstunden. Bei Fahrten mit privatem Pkw zwischen einzelnen Reinigungsobjekten seien keine Fahrzeiten
angerechnet und keine Fahrtkosten erstattet worden. Bei geringfligig Beschaftigten seien die tatsachlich geleisteten Stunden dem
gesetzlichen Mindestlohn entsprechend angepasst und so die auf den Lohnzetteln ausgewiesenen Stunden verringert worden. Weder
Urlaubs- noch Krankheitstage seien den geringfligig beschaftigten Arbeitnehmern vergutet worden. Finf Arbeitnehmer, welche im
Leistungsbezug der Bundesagentur fur Arbeit bzw. der Jobcenter standen, hatten lber langere Zeitraume mehr Arbeitszeiten und damit
Lohnanspriiche erwirtschaftet, als sie gegenlber den Leistungstragern angezeigt hatten. Die Stundenvorgaben seien haufig zu knapp
bemessen gewesen. Es Iagen Hinweise auf eine auftragsorientierte Kalkulation ohne Ricksicht auf den Stundenansatz vor.

Z ... wurde durch Urteil des Amtsgerichts U. vom 19.10.2015 wegen Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt in 102 Fallen zu
einer Gesamtgeldstrafe von 250 Tagessatzen zu 30 EUR verurteilt. In den Hauptverhandlungen vom 24.08., 14.09., 21.09., 28.09.,
30.09.2015 und 19.10.2015 wurden auler dem Zollbeamten T ... u. a. die bereits vom HZA vernommenen ZeugenS ...,R ..., Q...,P..., O ..,
N..M.,L..K..J..,l..,H..,G.., F..,E..undD... nochmals als Zeugen vernommen. Nachdem dem Geschaftsfuhrer im Wege eines
"Deals" die Strafhohe zugesagt wurde und die Staatsanwaltschaft in Aussicht stellte, bei einer entsprechenden Verurteilung das weitere
Ermittlungsverfahren wegen desselben Strafvorwurfs fiir Taten ab Juli 2008 gemaR § 154 StPO einzustellen, hat er den ihm zur Last gelegten
Sachverhalt bis auf die Hohe des entstandenen Schadens gestanden.

Mit Schreiben vom 04.02.2016 kundigte die Antragsgegnerin die Betriebspriifung an und forderte den Geschaftsfuhrer der Antragstellerin
auf, alle sich noch in seinem Besitz befindlichen Lohnunterlagen, wie Lohn- und Gehaltskonten, Beitragsabrechnungen und -nachweise,
Stundenaufzeichnungen und Einsatzplane etc. einzureichen. Im Ergebnis zweier Telefonate am 17.02.2016 und 19.02.2016 forderte die
Antragsgegnerin den Geschaftsflihrer nochmals auf, schriftlich mitzuteilen, in welcher Form die Betriebsprifung durchgefiihrt werden
kdnne, seine Unterlagen zu Uberprufen und mitzuteilen, ob noch mehr Unterlagen mit prifrelevanten Sachverhalten als die bereits
beschlagnahmten bei ihm vorliegen und von ihm zur Verfiigung gestellt werden kénnten, oder ob er einen Vororttermin wiinsche. In dem
Telefonat vom 19.02.2016 erklarte der Geschaftsflihrer der Antragstellerin gegeniiber einer Mitarbeiterin der Beklagten (C ...), nicht tber
Aufzeichnungen tatsachlich geleisteter Arbeitsstunden zu verfligen.

Nachdem die Antragstellerin nicht weiter reagierte, horte die Antragsgegnerin die Antragstellerin mit Schreiben unter dem 08.08.2016 an
und unterbreitete ihr unter ausfihrlicher Darstellung der Sach- und Rechtslage sowie der Grundlagen fiir die erfolgte Nachberechnung, dass
sie fur die Zeit vom 01.04.2004 bis 30.06.2008 Nachforderungen zur Sozialversicherung in Hohe von 258.485,77 EUR, zuziglich
Saumniszuschlage, insgesamt in Héhe von 583.557,77 EUR geltend zu machen beabsichtige. Daraufhin reagierte die Antragstellerin
wiederum nicht.

Mit Bescheid vom 29.09.2016 forderte die Antragsgegnerin von der Antragstellerin fiir den Zeitraum vom 01.04.2004 bis 30.06.2008 die
Nachzahlung von Sozialversicherungsbeitragen inklusive Umlagen U1 und U2 in H6he von 583.557,77 EUR (einschlieflich
Saumniszuschlagen von 325.072,00 EUR). Rechtsgrundlage fur die Nachforderung der falligen Gesamtsozialversicherungsbeitrage sei § 28e
Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV). Die Einzelberechnungen ergaben sich aus den beigefligten Anlagen. Nachdem die
Antragstellerin der Aufforderung an der Betriebspriifung mitzuwirken und mitzuteilen, ob sie weitere Unterlagen als die bereits
beschlagnahmten, insbesondere Arbeitszeitnachweise, zur Verfiigung stellen kénne, nicht nachgekommen sei, habe sie nach Aktenlage
entschieden. Dabei habe sie die Unterlagen des HZA und das Strafurteil des Amtsgerichts U. vom 19.10.2015, Aktenzeichen 14 DS 940 JS
11081/08 ausgewertet. Die bei der Antragstellerin beschaftigten Reinigungskrafte seien in den meisten Fallen untertariflich bezahlt worden.
Sie unterlagen dem personlichen Geltungsbereich des Rahmentarifvertrages fir gewerbliche Arbeitnehmer und Auszubildende des
Gebaudereinigerhandwerks vom 04.10.2003, mit Wirkung ab dem 01.04.2004 allgemeinverbindlich erklart, dem Lohntarifvertrag
einschlieBlich Ausbildungsvergutungen vom 04.10.2003, mit Wirkung ab 01.04.2004 allgemeinverbindlich erklart, dem Tarifvertrag zur
Regelung der Mindestlohne fur gewerbliche Arbeitnehmer in der Gebaudereinigung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (TV
Mindestlohn) vom 09.10.2007, allgemeinverbindlich erklart ab 01.03.2008 durch die Verordnung Uber zwingende Arbeitsbedingungen im
Gebaudereinigerhandwerk vom 27.02.2008 (auRer Kraft getreten am 30.09.2009). Fiir den Zeitraum vom 01.04.2004 bis 31.12.2004 gelte
im Tarifgebiet Ost ein Mindestlohn in Hohe von 6,18 EUR pro Stunde, vom 01.01.2005 bis 28.02.2008 im Tarifgebiet Sachsen ein
Mindestlohn in der Lohngruppe 1 in Héhe von 6,36 EUR pro Stunde und vom 01.03.2008 bis 30.09.2009 im Tarifgebiet Sachsen fur die
Lohngruppe 1 in H6he von 6,58 EUR pro Stunde. Die Lohngruppe 1 umfasse Innen- und Unterhaltsreinigungsarbeiten, insbesondere
Reinigung, pflegende und schiitzende Behandlung von Innenbauteilen an Bauwerken und Verkehrsmitteln aller Art, Gebdudeeinrichtungen,
haustechnische Anlagen und Raumausstattungen; Reinigung und Pflege von maschinellen Einrichtungen sowie Beseitigung von
Produktionsriickstanden; Reinigung von Verkehrs- und Freiflachen einschlieflich der Durchflihrung des Winterdienstes. Da die
Voraussetzungen fur den raumlichen, betrieblichen und persénlichen Geltungsbereich der Tarifvertrage gegeben seien, hatten die
Arbeitnehmer der Antragstellerin Anspruch auf den tariflichen Mindestlohn. Das sozialversicherungspflichtige Arbeitsentgelt setze sich aus
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dem zustehenden tariflichen Stundenlohn und der Arbeitszeit zusammen. GemaR § 28f Abs. 1 SGB IV habe der Arbeitgeber fiir jeden
Beschaftigten getrennt nach Kalenderjahren Entgeltunterlagen in deutscher Sprache zu fithren und bis zum Ablauf des auf die letzte Priifung
folgenden Kalenderjahres geordnet aufzubewahren. Dies gelte auch fiir die Entgeltunterlagen von geringfligig Beschaftigten.
Aufzubewahren seien auch die Beitragsabrechnungen und -nachweise. Der Arbeitgeber habe die Aufzeichnungen so zu fihren, dass bei
einer Priifung innerhalb angemessener Zeit ein Uberblick {iber die formelle und sachliche Richtigkeit der Entgeltabrechnung des
Arbeitgebers gewahrleistet sei. Aufzeichnungspflichtig seien alle Tatbesténde, die fir eine Beurteilung der Versicherungspflicht oder -freiheit
sowie der Beitragsberechnung, -abrechnung und des Meldeverfahrens von Bedeutung seien. Nach Sichtung samtlicher sichergestellter
Unterlagen und Datentrager sowie Vernehmung bei der Antragstellerin beschaftigter Reinigungskrafte und Verwaltungsangestellte sei
deutlich geworden, dass weder durch die Antragstellerin noch durch die Reinigungskrafte selbst den Vorschriften entsprechende
Arbeitsaufzeichnungen geflihrt und aufbewahrt worden seien. Zur Erfassung der geleisteten Arbeitszeiten hatten sogenannte
"Kundenkontrolllisten" gedient, in denen Anwesenheit oder ausgeflhrte Tatigkeiten lediglich mit einem Kreuz oder durch Unterschrift
bestatigt worden seien. Diese Tatigkeiten in den jeweiligen Reinigungsobjekten seien dann bei ihrer Erfassung durch die Fachbereichsleiter
in einer Computersoftware mit vorgegebenen Sollstunden hinterlegt und so den jeweiligen Mitarbeitern in Anrechnung gebracht worden.
Selbst in den von den Reinigungskraften privat gefiihrten und dem HZA teilweise Uberlassenen Arbeitszeitaufzeichnungen seien nur die von
der Antragstellerin fir die jeweiligen Objekte vorgegebenen Stunden erfasst worden. Dies bedeute, dass es anhand der vorliegenden
Unterlagen und Datentrager nicht mdéglich sei, die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden der gewerblichen Arbeitnehmer zu ermitteln. Die
personenbezogenen geleisteten Arbeitsstunden bildeten die Grundlage bei der Ermittlung des Anspruchs auf Mindestentgelt. Im Urteil des
Amtsgerichts U. vom 19.10.2015 sei festgestellt worden, dass der angeklagte Geschaftsfihrer der Antragstellerin den gewerblichen
Arbeitnehmern, den Reinigungskraften, nicht die tatsachlich geleistete Arbeitszeit vergitet habe, sondern lediglich die Arbeitszeit, die er fur
die zu reinigenden Objekte fiir erforderlich erachtet habe. Diese Kalkulation sei zu knapp und regelmagig nicht machbar gewesen, was
aufgrund der glaubhaften Aussagen der als Zeugen gehérten Putzfrauen und Bereichsleiter feststehe. Die Ermittlung der Lohndifferenz sei
anhand einer zulassigen Schatzung erfolgt, da die Antragstellerin den Aufzeichnungspflichten nicht hinreichend nachgekommen sei. Nach §
28f Abs. 2 SGB IV konne der priifende Rentenversicherungstrager den Gesamtsozialversicherungsbeitrag ohne namentliche Benennung der
einzelnen Arbeitnehmer festsetzen, wenn der Arbeitgeber seine Aufzeichnungspflichten unzureichend erfiille oder diesen gar nicht
nachkomme und der tatsachliche Sachverhalt nicht mehr festgestellt werden kénne, wie das hier der Fall sei. Dann kdénne der prifenden
Rentenversicherungstrager auf der Grundlage der vom Arbeitgeber gezahlten Arbeitsentgelte einen Summenbeitragsbescheid erlassen.
Lasse sich die Summe der Arbeitsentgelte nicht oder nur mit groBem Aufwand ermitteln, sei sie vom prifenden Rentenversicherungstrager
in Anlehnung an das Steuerrecht zu schatzen. Dabei seien ortsibliche MaBstabe mit zu beriicksichtigen, zum Beispiel ortsiblicher Tariflohn,
tarifliche Arbeitszeit sowie in der jeweiligen Branche {iblicherweise geleistete Uberstunden von gleichartigen Beschaftigten. Ein
Orientierungspunkt kénne auch der Umsatz des Arbeitgebers sein. Deshalb seien von der Antragstellerin erwirtschaftete Umsatze aus den
Gewinn- und Verlustrechnungen (GuV) bzw. kurzfristigen Erfolgsrechnungen (BWA) ermittelt und jeweils die fir die Antragstellerin
gunstigeren Werte herangezogen worden. Fir Mai und Juni 2008 seien die Planzahlen verwendet worden, da die Antragstellerin keine
weiteren Unterlagen zur Verfiigung gestellt habe. Die daraus ermittelte produktive Lohnquote (Lohne der gewerblich beschaftigten
Arbeitnehmer) habe 2004 31,79%, 2005 32,32 %, 2006 32,13 %, 2007 35,06 % und von Januar bis April 2008 28,39 % betragen.
Demgegenlber liege die durchschnittliche produktive Lohnquote im Reinigungsgewerbe bei ca. 67 %. Die Lohndifferenzen habe die
Antragsgegnerin aus den Nettoumsatzerldsen abziiglich Fremdleistungen pro Kalenderjahr errechnet, in dem sie diese mit 66,67 %
multipliziert und die Lohn- sowie Gehalterkosten davon abgezogen habe. Die daraus berechneten Lohndifferenzen seien im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn Arbeitsentgelt nach § 14 Abs. 1 SGB IV und beitragspflichtig. Da es sich dabei um vorsatzlich
vorenthaltene Gesamtsozialversicherungsbeitrage handele, seien die Beitragsanspriche nicht nach § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB |V verjahrt. Die
Rechtsgrundlage zur Erhebung der Sdumniszuschlage ergebe sich aus § 24 SGB |V.

Gegen den Bescheid vom 29.09.2016 legte die Antragstellerin am 10.10.2016 Widerspruch ein und beantragte mit Schriftsatz vom
15.11.2016 die Aussetzung der sofortigen Vollziehung. Diesen Antrag lehnte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 08.12.2016 ab. Weder
bestliinden ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides noch liege eine unbillige Harte vor. Die Antragstellerin
kdnne Ratenzahlungsvereinbarungen mit den beteiligten Krankenkassen als Einzugsstellen abschlieBen und beantragen, die
Beitragsforderungen zu stunden.

Am 19.12.2016 hat die Antragstellerin bei dem Sozialgericht Chemnitz (SG) die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs
vom 06.10.2016 gegen den Beitragsbescheid vom 29.09.2016 gemal § 86b Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beantragt. Der Bescheid
vom 29.09.2016 sei rechtswidrig. Die Forderungshohe habe nicht nach der sogenannten 66 2/3 Methode geschatzt werden dirfen. Es habe
keine Betriebsprifung stattgefunden. Die Forderungshohe beruhe allein auf der strafrechtlichen Verurteilung von Z ... Diese sei aber nur
durch einen "Deal" zustande gekommen. Den Sozialversicherungsschaden konkret zu berechnen, sei mdglich gewesen, da alle Mitarbeiter
der Antragstellerin nach nicht oder falsch berechneten Arbeitsstunden befragt worden seien und jeder Mitarbeiter hierliber genaue Angaben
gemacht habe. Viele Mitarbeiter hatten ausgesagt, nur vereinzelt UnregelmaRigkeiten in der Zeiterfassung bzw. bei der Lohnauszahlung
bemerkt zu haben. Wenn die Forderungshéhe fiir jeden einzelnen Beschaftigten konkret bestimmbar sei, sei eine abstrakte Schatzung
willkdrlich und unverhaltnismaRig. VollstreckungsmaRBnahmen bedeuteten eine besondere Harte, weil sie sofort Insolvenz anmelden musse
und 25 Mitarbeiter ihre Arbeitsplatze verloren.

Am 15.12.2016 hat Z ... in einer eidesstattlichen Versicherung angegeben, dass die extrem hohe Forderung die sofortige Insolvenz der
Antragstellerin zur Folge habe.

Mit Beschluss vom 16.05.2017 hat das SG den Antrag abgelehnt. Nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage sei der Bescheid
vom 29.09.2016 rechtmaRig. Die Antragsgegnerin sei zur Schatzung der Beitrage pauschal nach der 66 2/3 - Methode anhand der
Lohndifferenz berechtigt. Nach § 28f Abs. 2 SGB IV kdnne die Antragsgegnerin als Prufbehdrde die Hohe der Arbeitsentgelte schatzen, wenn
der Arbeitgeber die Aufzeichnungspflicht nicht ordnungsgemaR erfiillt habe und deshalb die Sozialversicherungs- und Beitragspflichten oder
die Beitragshohe nicht festgestellt werden kdnne. Voraussetzung sei weiter, dass der prifende Trager der Rentenversicherung die Hohe der
Arbeitsentgelte nicht oder nicht ohne unverhaltnismalig groBen Verwaltungsaufwand ermitteln kénne. Die Schatzung sei nicht zu
beanstanden. Im Strafverfahren hatten die Zeugenvernehmungen (auch wenn sie nur auszugsweise erfolgt seien) ergeben, dass die zu
reinigende Flache im Vergleich zur angesetzten Arbeitszeit zu hoch bemessen gewesen sei. Die Zeiten seien kaum oder gar nicht zu
schaffen gewesen. Die Mitarbeiter hatten sich gegen diese Vorgaben nicht gewehrt und teilweise selbst keine Aufzeichnungen geflhrt bzw.
diese schon vernichtet. Auch lieRe sich anhand der Zeugenaussagen nicht ermitteln, ob die Mitarbeiter, die UberobligationsmaRig tatig
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gewesen seien, ihr jeweilig vorgegebenes Arbeitspensum tatsachlich geschafft hatten. Bei den Mitarbeitern, welche nachweislich langer
gearbeitet hatten, lieBen sich die Zeiten ebenfalls nicht ermitteln. Insoweit sei der Verwaltungsaufwand immens, um die einzelnen nicht
bezahlten Uberstunden zu ermitteln. Des Weiteren komme hinzu, dass Mitarbeiter bei wechselnden Einsatzorten die Fahrzeiten nicht als
Arbeitszeiten angerechnet und bei Nutzung des eigenen Pkw keinen Aufwendungsersatz erhalten hatten. Beide Leistungen seien in die
Sozialversicherungspflicht einzubeziehen. Auch diese Aufwendungen seien nicht ohne entsprechend groBen Verwaltungsaufwand zu
ermitteln. Nach & 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 Beitragsverfahrensverordnung (BVV) habe der Arbeitgeber in den Entgeltunterlagen insbesondere
auch Angaben Uber den Beschaftigten aufzunehmen, zu dokumentieren und mit Belegen aufzubewahren, die fiir die Beurteilung einer
angenommenen Versicherungsfreiheit, etwa nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV i. V. m. §§ 5 Abs. 2 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI)
maBgeblich seien. Angesichts der Tatsache, dass bei allen Arbeitnehmern unklar sei, in welchem Umfang sie unbezahlte Uberstunden
geleistet und darlber hinaus insbesondere bei den geringfligig Beschaftigten die Urlaubs- und Krankheitstage in der Bezahlung gefehit
hatten, sei ohne groReren Verwaltungsaufwand nicht feststellbar, ob die Lohnhdhe noch unterhalb der Geringfligigkeitsgrenze gelegen habe
oder diese Arbeitnehmer in die volle Sozialversicherung libergewechselt seien. Deshalb sei auch bei diesen Arbeitnehmern eine Schatzung
zulassig. Auch die SchatzgroRe von 66 2/3 % der Lohndifferenz sei angemessen. Die durchschnittliche produktive Lohnquote im
Reinigungsgewerbe liege bei 67 %. Insoweit konnten die Grundsatze, welche in der Baubranche anerkannt seien, bei der sogar von einer
Investitions- und somit von einer niedrigeren Lohnquote ausgegangen werde, angewandt werden. Der Berechnungsmodus sei von der
Antragstellerin von den Ausgangswerten her nicht angegriffen worden. Argumente, warum die Lohnquote allgemein im Reinigungsgewerbe
oder moglicherweise speziell im Unternehmen der Antragstellerin niedriger sein sollte, seien nicht vorgetragen worden. Der Geschaftsfuhrer
der Antragstellerin habe angesichts der rechtskraftigen Verurteilung nach einem entsprechenden Gestandnis auch vorsatzlich gehandelt, so
dass gemaR § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV die 30-jahrige Verjahrungsfrist gelte.

Gegen den dem Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin am 26.05.2017 zugestellten Beschluss hat die Antragstellerin am 23.06.2017
beim SG Beschwerde eingelegt, die am 26.06.2017 beim Sachsischen Landessozialgericht (LSG) eingegangen ist. Die Schadenshohe habe
nicht geschatzt werden dlrfen. Die Antragsgegnerin habe keine Betriebsprifung durchgefiihrt und die einzelnen Zeugenaussagen nicht
ausgewertet. Kein einziger Zeuge habe den von der Antragsgegnerin unterstellten Sachverhalt bestatigt. AuBerdem sei dem Strafurteil des
Amtsgerichts U. vom 19.10.2015 eine Verstdndigung zugrunde gelegen, ohne dass eine Tatsachenermittlung und Beweiswirdigung in
genligendem Umfang erfolgt sei. Der Antragsgegnerin sei es moglich gewesen, eine Betriebspriifung durchzufiihren und ohne
unverhaltnismaRig groen Verwaltungsaufwand die Hohe der Arbeitsentgelte zu ermitteln. Eine Schatzung nach der sogenannten 66 2/3-
Methode habe nicht erfolgen dirfen. Denn vorliegend sei eine konkrete Berechnung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage maoglich
gewesen. Die Arbeitszeiten der Beschaftigten seien penibel genau aufgezeichnet worden. Samtliche digitale und in Papierform vorhandene
Lohn- und Zeiterfassungsunterlagen habe das HZA beschlagnahmt und ausgewertet. Die Verwaltungsangestellten und Reinigungskrafte
habe das HZA als Zeugen vernommen, so dass deren Aussagen zur Spezifizierung eines moglichen Schadens heranzuziehen seien. Das HZA
habe samtliche Ermittlungsergebnisse ausgewertet, alle Zeiten und Entgelte konkret berechnet und als "Auswertung Arbeitsstunden" in den
Beweismittelordnern zusammengefasst. Die Lohnquote flir das Reinigungsgewerbe in Hohe von knapp 67 % sei zudem unzutreffend. Die
Antragstellerin sei kein reines Reinigungsgewerbe, sondern ein Dienstleistungsunternehmen, welches auch technische Baureinigungen,
insbesondere Winterdienste mit Gerat oder MaBnahmen der Landschaftspflege ausfiihre. Hierbei fielen Stundenverrechnungssatze von bis
zu 40 EUR an. Nur ca. ¥ dieser Kosten stellten dabei Personalaufwand dar. Mit der Differenz wiirden hauptsachlich die Kosten flr das
technische Spezialgerat sowie spezielle und sehr kostenintensive Reinigungsmittel abgegolten. Tatsachlich seien die errechneten
tatsachlichen Lohnquoten von ca. 30 % richtig. Eine Aufzeichnungspflicht gemaR § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BVV habe nicht bestanden, weil die
BVV erst nach dem 03.05.2006 in Kraft getreten sei. Die unbillige Harte sei durch die eidesstattlichen Versicherung des Geschaftsfiihrers
vom 15.12.2016 glaubhaft gemacht. Die Forderung habe die sofortige Insolvenz der Antragstellerin zur Folge.

Die Antragstellerin beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Chemnitz vom 16.05.2017 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 06.10.2016
gegen den Bescheid vom 29.09.2016 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend. Fur die behauptete unbillige Harte der Vollziehung des Forderungsbescheids habe
die Antragstellerin bisher keine Nachweise vorgelegt. Es sei weiterhin méglich, mit den Einzugsstellen Ratenzahlungen zu vereinbaren.

Der Senat hat die Akten der Staatsanwaltschaft AA ... zu dem Aktenzeichen. (im Folgenden: StA) sowie die zu diesem Strafverfahren
gehdérenden vier Beweismittelorder des HZA (im Folgenden: EV 735/07) beigezogen. Dem Senat lagen ferner die beigezogenen
Verwaltungsakten der Antragsgegnerin (im Folgenden: VA) mit drei Beweismittelordnern des HZA (im Folgenden: EV 30/11) sowie die
Gerichtsakten beider Instanzen vor, die Gegenstand der Beratung und Entscheidungsfindung waren.

IIl. Die nach § 172 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte und gemal § 173 SGG form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist
zulassig, aber unbegriindet. Das Sozialgericht hat den Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 06.10.2016 gegen den
Bescheid vom 29.09.2016 anzuordnen, zu Recht und mit zutreffenden Griinden abgelehnt.

Nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung haben, auf An-trag die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Nach § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG entfallt
unter anderem bei Entscheidungen Uber Beitragspflichten sowie der Anforde-rungen von Beitragen einschlieBlich der darauf entfallenden
Nebenkosten und der darauf entfallenden Saumniszuschlage die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Anfech-tungsklage. Das
Gericht entscheidet ber den Antrag nach summarischer Priifung unter Abwagung der widerstreitenden Interessen sowie Heranziehung der
in § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG niedergelegten Grundsatze. Nach Letzteren soll die Aussetzung der Vollziehung erfolgen, wenn ernstliche Zweifel
an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die Vollziehung fir den Abgaben- oder Kostenpflichtigen
eine unbillige, nicht durch iberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte. Da der Gesetzgeber in § 86a Abs. 2 SGG fir
bestimmte Konstellationen ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis statuiert, bedeutet dies, dass in diesen Fallen im Zweifel grundsatz-lich das
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offentliche Interesse an der Vollziehung Vorrang hat. Ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der Verwaltungsentscheidung bestehen
daher nur dann, wenn ein Erfolg des Rechtsbehelfes im Hauptsacheverfahren wahrscheinlicher ist als ein Misserfolg, da eine gerichtliche
Entscheidung das genannte Regel-Ausnahme-Verhaltnis und die darin liegende gesetzliche Risikoverteilung zu Lasten des Betroffenen
unterliefe, setzte sie die Vollziehung bereits dann aus, wenn der Erfolg des Rechtsbehelfs ebenso wahrscheinlich wie der Misserfolg, der
Ausgang des Hauptsacheverfahrens also offen ist (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage, § 86a Rn. 27a). Eine
unbillige Harte liegt vor, wenn dem Betroffenen durch die Vollziehung Nachteile entstehen, die tber die eigentliche Zahlung hinausgehen
und nicht oder nur schwer wieder gutgemacht werden kénnen (Keller, a.a.0., § 86a Rn. 27b). Da § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG das Vollzugsrisiko
bei Beitragsbescheiden grundsatzlich auf den Adressaten verlagert, kdnnen nur solche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Beschei-des ein
Uberwiegendes Aufschubinteresse begriinden, die einen Erfolg des Rechtsbehelfs, hier des Widerspruchs, zumindest liberwiegend
wahrscheinlich erscheinen lassen. Hierfir reicht es nicht schon aus, dass im Rechtsbehelfsverfahren mdglicherweise noch erganzende
Tatsachenfeststellungen zu treffen sind. MaRgebend ist vielmehr, ob nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Eilentscheidung
mehr fur als gegen die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides spricht.

Das SG ist zutreffend davon ausgegangen, dass nach der im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz gebotenen summarischen Priifung
gegenwartig mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass sich der angefochtene Bescheid im Widerspruchsverfahren
als Uberwiegend rechtmaRig erweisen wird. Nach summarischer Priifung bestehen keine ernsthaften Bedenken an der Forderung der
Antragsgegnerin. Sie war berechtigt, die der Beitragsbemessung zugrunde liegenden Arbeitsentgelte zu schatzen und hat die an eine
Entgeltschatzung gestellten Anforderungen beachtet. Auch der Héhe nach begegnet die Beitragsfestsetzung keinen durchgreifenden
Bedenken.

Rechtsgrundlage flur die Nachforderung ist § 28p Abs. 1 Satz 5 Viertes Buch -Gemeinsame Vorschriften fur die Sozialversicherung - (SGB IV).
Danach erlassen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen der Prifung Verwaltungsakte (verkérpert im sog. Priifbescheid, BSG, Urteil
vom 16.12.2015, B 12 R 11/14 R in SozR 4-2400 § 28p Nr. 6, juris) einschlieflich der Widerspruchsbescheide zur Versicherungspflicht und
Beitragshdéhe der Arbeitnehmer in der Sozialversicherung gegeniiber den Arbeitsgebern. Nach § 28p Abs. 1 Satz 1 SGB IV erfolgt mindestens
alle vier Jahre - bei Vorliegen besonderer Grinde auch auBerhalb dieses Turnus - eine Prifung, ob die Arbeitgeber ihre Pflichten, die im
Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag (§ 28d SGB IV) stehen, ordnungsgemaR erfillen. Die Prifung umfasst unter
anderem nach § 28p Abs. 1 Satz 4 SGB IV auch die Priifung der Entgeltunterlagen der Beschaftigten, fur die keine Beitrage gezahlt wurden.
Nach § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV hat der Arbeitgeber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu zahlen. Verfassungsrechtliche Bedenken
bestehen insoweit nicht (vgl. BSG, Urteil vom 30. Oktober 2002 - B 1 KR 19/01 R - juris Rn. 21 f.). Zum Gesamtsozialversicherungsbeitrag im
Sinne von § 28d SGB IV gehoren die Beitrage zur Kranken- und Rentenversicherung, zur Pflegeversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung. AuRerdem gehéren zum Gesamtsozialversicherungsbeitrag die Umlagen Ul und U2 (Segebrecht in jurisPK-SGB IV, 3.
Auflage, § 28d Rn. 18) sowie die Insolvenzgeldumlage (Segebrecht in jurisPK-SGB IV, 3. Auflage, § 28d Rn. 20).

Die Antragsgegnerin durfte das Ergebnis der vom HZA durchgefliihrten Prifungen zu Grunde legen und auf dieser Grundlage die Priifung
nach § 28p SGB IV durchfuhren und durch Verwaltungsakt abschlieBen. Die Prifungen des HZA beruhten auf § 2 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes
zur Bekampfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschaftigung (Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz, BGBI. | 2004, 1842), wonach die
Behdrden der Zollverwaltung unter anderem priifen (Nr. 1), ob die sich aus den Dienst- oder Werkleistungen ergebenden Pflichten nach &
28a SGB |V erfillt werden und (Nr. 5), ob die Arbeitsbedingungen nach MalRgabe des Mindestlohngesetzes, des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes und des § 8 Absatz 5 des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes eingehalten werden. Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 der
Regelung werden die Behdrden der Zollverwaltung bei den Priifungen nach Abs. 1 von den Tragern der Rentenversicherung unterstitzt.
Nach Satz 3 der Bestimmung kénnen die Priifungen mit anderen Prifungen der Trager der Rentenversicherung ("der in diesem Absatz
genannten Stellen") verbunden werden. Im Ergebnis ist die Antragsgegnerin somit als fur die Prifung bei den Arbeitgebern zustandige
Einrichtung befugt, die von der Hauptzollverwaltung nach & 2 Abs. 1 Satz 1 des Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetzes durchgefiihrten
Prifungen mit der eigenen Priifung nach § 28p Abs. 1 Satz 1 und Satz 5 SGB IV zu verbinden, was die Ubernahme der Ermittlungsergebnisse
der Priifung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz beinhaltet.

Die vor Erlass des Bescheides vom 29.09.2016 nach § 24 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) erforderliche Anhérung hat die
Antragsgegnerin mit Anhérungsschreiben vom 08.08.2016 vorgenommen. Die Antragstellerin hat nicht geantwortet.

Rechtsgrundlage fir die geltend gemachte Beitragsforderung ist § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Danach haben Arbeitgeber fir
versicherungspflichtig Beschaftigte den Gesamtsozialversicherungsbeitrag (§ 28d Satz 1 SGB 1V) zu zahlen. Aus der abhangigen
Beschaftigung der Mitarbeiter der Antragstellerin folgen grundsatzlich die Versicherungspflicht in den Zweigen der Sozialversicherung (§ 5
Abs. 1 Nr. 1 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch [SGB V], § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch [SGB XI], § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch [SGB VI]) und nach dem Recht der Arbeitsforderung (§ 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch [SGB IlI]).
Daraus resultiert die entsprechende Beitragspflicht der Antragstellerin.

Bemessungsgrundlage flr die Hohe der Beitrage abhangig Beschaftigter ist in der Kranken-, Pflege-, Renten- sowie
Arbeitslosenversicherung jeweils das Arbeitsentgelt des Beschaftigten, § 226 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 57 Abs. 1 SGB Xl i. V. m. § 226 Abs. 1 Satz
1SGBV, §162 Nr. 1 SGB VI, § 342 SGB Ill. Fur die Umlage U 1 fir Krankheitsaufwendungen und U 2 Mutterschaftsgeld regelten in der Zeit
bis 31.12.2005 § 17 bzw. § 10 Lohnfortzahlungsgesetz die Umlagenbeitragsfestsetzung, ab danach § 7 Aufwendungsausgleichsgesetz. Der
Beitragsbemessung liegt in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung das Arbeitsentgelt aus der versicherungspflichtigen Beschaftigung zugrunde (§ 226 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB 'V, § 162 Nr. 1
SGB VI). Dabei gilt im Beitragsrecht der Sozialversicherung fir laufend gezahltes Arbeitsentgelt das sog. Entstehungsprinzip (§ 22 Abs. 1
Satz 1 SGB IV). Danach entstehen die Beitragsanspriiche der Versicherungstrager, sobald ihre im Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes
bestimmten Voraussetzungen vorliegen. MaRgebend fur das Entstehen von Beitragsanspriichen, die an das Arbeitsentgelt Beschaftigter
anknlpfen, ist damit allein das Entstehen des arbeitsrechtlich geschuldeten Entgeltanspruchs, ohne Ricksicht darauf, ob, von wem und in
welcher Hohe dieser Anspruch im Ergebnis durch Entgeltzahlung erfillt wird. Der Zufluss von Arbeitsentgelt ist nur entscheidend, soweit der
Arbeitgeber dem Arbeitnehmer mehr leistet als unter Beachtung der gesetzlichen, tariflichen oder einzelvertraglichen Regelungen
geschuldet ist, also Uberobligatorische Zahlungen erbracht werden. Unerheblich ist zudem, ob der einmal entstandene Entgeltanspruch vom
Arbeitnehmer (maglicherweise) nicht mehr realisiert werden kann (stRspr; vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 04. September 2018 - B 12 R 4/17 R
-, SozR 4-7815 § 10 Nr. 3, Rn. 15, juris). Rechtsgrundlage fiir den Summen- und Schatzbescheid ist § 28f Abs. 2 SGB IV. Danach kann der
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prifende Trager der Rentenversicherung den Beitrag in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung und zur Bundesanstalt fir Arbeit von
der Summe der vom Arbeitgeber gezahlten Arbeitsentgelte geltend machen, wenn der Arbeitgeber die Aufzeichnungspflicht nicht
ordnungsgemal erfiillt hat und dadurch die Versicherungs- oder Beitragspflicht oder die Beitragshohe nicht festgestellt werden kann (Satz
1); Iasst sich die Hohe der Arbeitsentgelte nicht oder nicht ohne unverhaltnismaRig groBen Verwaltungsaufwand ermitteln, ist sie zu
schatzen (Satz 3). Das gilt nicht nur, wenn die Lohnsumme fir den Erlass eines Summenbescheids nicht festgestellt werden kann, sondern
auch, wenn die genaue Bestimmung der Entgelthohe nicht mdglich ist (vgl. BSG Urteil vom 16.12.2015-B 12 R 11/14 R - BSGE 120, 209 =
SozR 4-2400 § 28p Nr. 6, Rn. 52, juris; BSG, Urteil vom 04. September 2018 - B 12 R 4/17 R -, SozR 4-7815 § 10 Nr. 3, Rn. 19, juris). Dies ist
nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage hier der Fall. Die Antragstellerin hat ihre Aufzeichnungspflicht verletzt. Arbeitgeber
haben nach § 28f Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB IV fir jeden Beschaftigten auBerhalb privater Haushalte, getrennt nach Kalenderjahren,
Lohnunterlagen im Geltungsbereich des SGB in deutscher Sprache zu flihren und diese sowie Beitragsabrechnungen und Beitragsnachweise
bis zum Ablauf des auf die letzte Priifung (§ 28p SGB IV) folgenden Kalenderjahres geordnet aufzubewahren. Diese Pflicht bezieht sich auf
alle Beschaftigten, also auch flr versicherungsfreie und beitragsfreie Beschaftigte (insbesondere auch geringfligig Beschaftigte). Fur diese
sind Lohnunterlagen zu flhren und bis zum Ablauf des auf die letzte Prifung (§ 28p) folgenden Kalenderjahres geordnet aufzubewahren. Die
ausnahmslose Aufzeichnungspflicht ist erforderlich, um Fragen der Versicherungspflicht und Beitragspflicht riickwirkend prufen zu kénnen.
Sie gilt auch, wenn der Arbeitgeber Uberhaupt keinen Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu zahlen hat und deshalb auch nicht zu
Meldungen (§ 28a Abs. 1) verpflichtet ist. Auch diese Arbeitgeber werden gemaR § 28p SGB IV Uberwacht und geprift
(Kasskomm/Wehrhahn, SGB IV, § 28f Rn. 3-5, beck-online). Diese Pflicht ist verletzt, wenn der Arbeitgeber die erforderlichen Aufzeichnungen
ganz oder teilweise unterlasst, wobei es nicht darauf ankommt, ob ihn ein Verschulden trifft (BSG Urteil vom 16.12.2015-B 12 R11/14 R -
BSGE 120, 209 = SozR 4-2400 § 28p Nr. 6, Rn. 55 mwN; BSG, Urteil vom 04. September 2018 - B 12 R 4/17 R -, SozR 4-7815 § 10 Nr 3, Rn.
20, juris). Zu den Entgeltunterlagen gemaR § 28f Abs. 1 SGB IV gehéren insbesondere Angaben (iber das Arbeitsentgelt, seine
Zusammensetzung und zeitliche Zuordnung (§ 8 Abs. 1 Nr. 10 Beitragsverfahrensordnung [BVV]). Entgegen der Auffassung der
Antragstellerin galt diese Regelung auch fur die streitgegenstandlichen Zeitraume vor dem 01.07.2006 aufgrund § 2 Abs. 1 Nr. 7, Nr. 8. V.
m. §§ 5, 6 Beitragsiiberwachungsverordnung (BUVO; Scheer in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 3. Aufl. 2016, § 28n SGB IV, Rn. 8, 24). Die
BVV vereinigt die Beitragszahlungsverordnung (BZVO) und die Beitragsiiberwachungsverordnung (BUVO), die zum 01.07.2006 auBer Kraft
traten (Scheer in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1V, 3. Aufl. 2016, § 28n SGB IV, Rn. 8). Die Antragstellerin hat sowohl pflichtwidrig die
Lohnunterlagen der Arbeitnehmer unvollstandig gefuhrt als auch danach an der Aufklarung der tatsachlich entstandenen
Arbeitsentgeltanspriiche der Arbeitnehmer nicht mitgewirkt. Einer unzureichenden oder fehlenden Dokumentation steht sowohl die
Nichtvorlage gegebenenfalls ordnungsgemaR geflihrter Aufzeichnungen als auch eine unterbliebene Mitwirkung der Antragstellerin gleich,
ohne die eine Feststellung des beitragspflichtigen Arbeitsentgelts nicht moglich ist. Das ergibt sich zum einen aus dem Zweck der
Aufzeichnungspflicht, Fragen der Versicherungs- und Beitragspflicht rickwirkend prifen zu kdnnen und die Beitragsentrichtung zu den
einzelnen Zweigen der Sozialversicherung im Interesse sowohl der Versicherungstrager als auch der Versicherten sicherzustellen. Diese
Prifung ist dem Rentenversicherungstrager auch dann nicht méglich, wenn vorhandene Aufzeichnungen nicht Uberlassen werden oder die
zur Ermittlung der beitragspflichtigen Arbeitsentgelte erforderlichen Angaben unterbleiben (vgl. BSG, Urteil vom 04. September 2018 - B 12
R 4/17 R -, SozR 4-7815 § 10 Nr. 3, Rn. 21, juris). Nach Aktenlage treffen die eingangs zusammengefassten Ermittlungsergebnisse des HZA
in vollem Umfang zu. Die Antragstellerin zahlte untertariflich. Es fielen regelméBig Mehr-/Uberstunden an, die die Antragstellerin ebenso
wenig vergltet hat wie die Arbeitszeiten und Fahrtkosten fiir Wegstecken zwischen den Reinigungsobjekten. Es existierten nur
objektbezogene Aufzeichnungen Uber vorgegebene kalkulierte Stunden, sog. "Kundenkontrolllisten". Weder die Antragstellerin noch ihre
Beschéftigten flhrten personenbezogene tatsachliche Arbeitszeitnachweise mit Beginn, Dauer und Ende der tatsachlichen Arbeitszeit. Der
Senat stitzt sich dabei auf die Angaben der sowohl vom HZA als auch vom Amtsgericht U. vernommenen Zeugen (Zeugenvernehmung s ...,
StA, Bl. 457- 458; R ..., StA, BI. 49; EV 735/07, Bd. |, Bl. 120; Q ..., StA, Bl.459, 460; EV 735/07, Bd. Il, BIl. 216, 219; P ..., StA, Bl. 461-462; EV
735/07, Bd. II, BI. 320; O ..., StA, Bl. 463; EV 735/07, Bd. Il, Bl. 395, 396; Q ..., StA, Bl. 465, 466, M ..., StA, Bl. 467; EV 735/07, Bd. Ill, BI. 495
-497; L ..., StA, Bl. 468, 469; EV 735/07, Bd. Il, BI. 535, 536; K ..., StA, Bl. 470; EV 735/07, Bd. IV, Bl. 86; ] ..., StA, Bl. 470-472; EV 735/07,
Bd. lll, Bl. 652; I ..., StA, Bl. 473; EV 735/07, Bd. lll, Bl. 782, H ..., StA, BI. 479; EV 735/07, Bd. |, Bl. 29-35). Entgegen der Auffassung der
Antragstellerin handelte es sich auch nicht nur um "vereinzelte UnregelmaRigkeiten in der Zeiterfassung", sondern um eine systematisch
angelegte und dauerhaft praktizierte betriebliche Ubung. So haben sogar noch die vom HZA im Friihjahr 2012 und Herbst 2014
vernommenen Zeugen die Ermittlungsergebnisse des HZA fiir den ab Juni 2008 anschlieBenden Zeitraum bestatigt. Der Senat zitiert aus
(beispielhaft ausgewahlten) Vernehmungsprotokollen des HZA: Die Zeugin BB ... bekundete am 12.03.2012 (BV 30/11; Bd. I, Bl. 368-374):
"Es gab nur die Kundenkontrolllisten. Einen Arbeitszeitnachweis gab es nicht. Ich habe mir auch keine eigenen Aufzeichnungen gemacht,
weil mir gesagt wurde, dass nur die vorgegebenen Zeiten bezahlt werden. Erst zum Schluss, circa im Oktober 2010, stellte Herr Z ...
konkrete Arbeitszeitnachweise zur Verfligung. Auch dort wurden nur die vorgegebenen Stunden erfasst und nicht die tatsachlich
geleisteten. In der Arbeitszeitvorgabe war vorgegeben, wie viele Stunden wir pro Tag fur die Reinigung zur Verfugung hatten. Die Zeit
reichte aber bei weitem nicht aus. Es kam vor, dass ich an Tagen, an denen ich nur bis 22:15 Uhr arbeiten sollte, bis circa 23:30 Uhr
gearbeitet habe. Ich kann sagen, dass ich regelmaBig 1-2 Stunden pro Tag mehr gearbeitet habe, als vorgegeben war." Die Zeugin CC ...
bekundete am 09.03.2012 (BV 30/11, Bd. I, Bl. 212): "Es gab einen vorgefertigten Stundenzettel, auf dem die tagliche Arbeitszeit
festgeschrieben war. Und gearbeitet habe ich auch jeden Tag langer. Gleichzeitig musste ich noch die so genannten Kundenkontrolllisten
fuhren. Ich habe nie nach den vorgegebenen Zeiten auf dem Stundenzettel gearbeitet. Am Anfang vermerkte ich meine tatsachliche
Arbeitszeit. Spater sollte ich nur noch die vorgeschriebene Zeit auf dem Stundenzettel vermerken, was ich dann auch tat. Ja, ich habe ja
immer mehr gearbeitet, als mir bezahlt wurde." Die Zeugin DD ... bekundete am 27.10.2014 (BV 30/11, Bd. I, Bl. 141): "Es war ein Vordruck,
auf dem ich die Tage, an denen ich gearbeitet habe, eingeschrieben habe. Es waren keine Zeiten angegeben. Es wurde nur montags,
mittwochs, freitags ein Kreuz gemacht. Das waren die Tage, an denen ich gearbeitet habe. Den Zettel habe ich dann unterschrieben und in
der Firma abgegeben. Im Prinzip war es schon ein Objektlohn. Da ich ja nur eine dreiviertel Stunde bezahlt bekam, egal wie lange die
Reinigung tatsachlich gedauert hat." Die Zeugin EE ... bekundete am 27.10.2014 (BV 30/11, Bd. Ill, Bl. 88): "Nein, das sind nicht die
tatsachlichen Zeiten. Die Arbeit war in der Zeit nicht zu schaffen. Eingetragen im Arbeitszeitprotokoll sind nur die vorgegebenen Zeiten. Ich
habe immer schon eine halbe Stunde friiher angefangen, um die Arbeit zu schaffen ... Frau F ... hat gesagt, dass nur die vorgegebenen
Arbeitszeiten eingetragen werden dirfen. Meine mehr geleisteten Stunden sind nicht bezahlt worden Mir wurden nur die vorgegebenen
Stunden bezahlt. Urlaub und Feiertage wurden wir nicht bezahlt." Die Zeugin FF ... bekundete in ihrer Vernehmung vom 30.10.2014 (BV
30/11, Bd. II, Bl. 6,7): "Ja, das sind meine Arbeitszeitnachweise und aufgeschrieben habe ich nur meine vorgegeben Stunden. Tatsachlich
habe ich zwischen 15 und 30 Minuten langer gebraucht. Ich habe Uberstunden gemacht, die wurden aber nicht bezahlt. Lohn habe ich nur
bekommen, wenn ich gearbeitet habe. Krank wurde ich nicht bezahlt." Die Zeugin GG ... bekundete in ihrer Vernehmung vom 24.09.2014
(BV 30/11, Bd. Il, Bl. 29): " Um der Arbeit doch irgendwie gerecht zu werden, hat mir mein Mann des Ofteren bei sehr zeitaufwendigen
Arbeiten geholfen und dennoch habe ich zwei bis dreimal pro Woche so 10 Minuten langer gearbeitet. Die Arbeitszeit meines Mannes wurde
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nicht aufgeschrieben. Viele andere haben taglich eine Stunde unbezahlt gearbeitet. Auf meinen Arbeitszeitprotokollen steht die von Herrn Z
... vorgegebene Arbeitszeit. Eine bezahlte Mehrarbeit lehnte er ab." Bei Urlaub oder Krankheit sei nicht weiter Lohn bezahlt worden. Die
Zeugin HH ... bekundete am 02.10.2014 (EV 30/11, Bd. II, Bl.: 95, 96): " Ich habe nur die vorgeschriebenen Zeiten eingetragen und auch nur
die wurden bezahlt. Frau F ... hat das so telefonisch an mich weitergegeben." Bei Urlaub oder Krankheit sei nicht weiter Lohn gezahlt
worden. Die Zeugin Il ... bekundete am 01.10.2014 (EV 30/11, Bd. I, Bl. 147): "Ich habe meine Stunden selbst aufgeschrieben. Ich habe
Anfang und Ende - wie es vorgegeben war - aufgeschrieben. Ich habe jedoch bestimmt immer 20 Minuten langer gearbeitet, da es in der
vorgegebenen Zeit nicht zu schaffen war." Die Zeugin JJ ... bekundete am 01.10.2014 (EV 30/11, Bd. Il, BI. 308): "Ich habe von Anfang an
immer die Kundenkontrolllisten mit den Kreuzen ausgefullt. Spater kamen dann die Arbeitszeitprotokolle mit den Anfangs - und Endzeiten
hinzu. Die dort eingetragenen Zeiten entsprechen den von der Firma vorgegebenen Angaben. Frau F ... sagte uns, dass wir nichts anderes
eintragen diirfen. Es wurde nur die angewiesene Mehrarbeit bezahlt. Wenn wir unsere Arbeit nicht in der vorgegebenen Zeit schafften,
verfielen diese Stunden. Es wurden nur die arbeitsvertraglich vereinbarten 21,5 Stunden bezahlt." Die Zeugin KK ... bekundete am
10.10.2014 (EV 30/11, Bd. lll, BIl. 221, 222): Auf Vorlage Arbeitszeitnachweise: "Nein, das sind nicht die tatsachlichen Zeiten. Es gab immer
Abweichungen, denn wir haben immer langer gebraucht. Die mehr geleisteten Stunden durfte ich ja nicht aufschreiben und somit wurden
diese auch nicht gezahit." Bei Urlaub oder Krankheit sei nicht weiter Lohn gezahlt worden. Entgegen der Behauptung der Antragstellerin
enthalten auch die "Auswertungen Arbeitsstunden" (EV 735/07, BMO, BI. 334-344) nur die vorgegebenen kalkulierten Arbeitsstunden
bezogen auf das konkrete Reinigungsobjekt, nicht jedoch die tatsachlich dafiir von den Reinigungskraften aufgewandten Arbeitsstunden. So
bekundete die Sekretarin F ... in ihrer Vernehmung durch das HZA am 22.02.2010 (EV 735/07, Bd. IV, Bl. 859-872): "Ja, es gab nur diese
Kundenkontrolllisten und keine direkten Arbeitszeitnachweise. Die Stunden wurden anhand der vorgegebenen Zeiten im
"Reinigungsassistenten" erfasst. Tatsachliche Arbeitszeiten blieben unbeachtet. Es wurde nur entsprechend der Kreuze oder Unterschriften
mit den vorgegebenen Stunden in den Kundenkontrolllisten fiir die einzelnen Objekte die Arbeitszeit erfasst." Die geringfiigig Beschaftigten
hatten tatsachlich mehr gearbeitet als gegenliber der Arbeitsagentur angegeben worden sei. Die Stunden seien entsprechend angepasst
worden. Diese Angaben wiederholte die Zeugin in der Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht U. am 28.09.2015 (StA, Bl. 479). In der
weiteren Vernehmung des HZA vom 27.02.2013 bekundete die Zeugin F ... (EV 30/11, Bd. I, Bl. 527-531), obwohl nach der Durchsuchung
2008 Arbeitszeitprotokolle eingefithrt worden seien, hatten darin weiterhin nur die von Z ... vorgegebenen Stunden aufgezeichnet werden
durfen, seien (unverandert) keine Fahrzeiten zwischen den Reinigungsobjekten und keine Wegstreckenentschadigungen vergutet und den
geringfligig Beschaftigten (unverandert) keine Lohnfortzahlung fir Urlaub und Krankheit geleistet worden. Soweit Mehr- oder Minderstunden
entsprechend der Vorgabe der Antragstellerin (iberhaupt in einem Uberstundenkonto erfasst wurden, stellte dieses nicht die Differenz
zwischen angerechneter und tatsachlicher Arbeitszeit dar, sondern lediglich durch die Antragstellerin vorgegebene und anerkannte Mehr-
oder Minderarbeit gegeniiber den arbeitsvertraglich vereinbarten Sollstunden. Dabei stitzt sich der Senat neben den sich in den
Ermittlungsakten befindlichen Dokumenten, insbesondere auf den Schlussbericht des Zollbeamten T ... vom 01.06.2011 uber die von ihm
festgestellten Ermittlungsergebnisse (StA, Bl. 200-231) und seine Angaben in seiner amtsrichterlichen Zeugenvernehmung vom 24.08.2015
(StA, BI. 448-450), die telefonische Aussage des Geschaftsfliihrers Z ... gegeniber C ... am 19.02.2016, keine Aufzeichnungen tber
tatsachlich geleistete Arbeitsstunden zu besitzen (Bl. 94 d. VA), sowie das Gestandnis des Angeklagten Z ... in der Hauptverhandlung des
Amtsgerichts U. am 19.10.2015 (StA, BIl. 486). Die personenbezogene Erfassung der tatsachlichen Arbeitszeiten der einzelnen Arbeitnehmer
ist aber essentiell fur die Berechnung der Hohe des entstandenen (individuellen) Arbeitsentgeltanspruchs. Denn sowohl nach den fir
allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertragen (EV 735/07, Bd. |, Bl. 325-363) als auch nach § 5 des von der Antragstellerin verwandten
standardisierten Arbeitsvertrages (vgl. zum Beispiel EV 735/07, Bd. I, BI. 20, 42 [Martina Wimmer], Bl. 94 [Gertraude Wesp], Bl. 131 [R ...])
waren Mehrstunden (Uberstunden) zusatzlich zu vergiiten. Die fiir die Beitragsbemessung maRgebenden Entgeltanspriiche der
Reinigungskrafte waren fur die Antragsgegnerin "nicht ohne unverhaltnismaRig groRen Verwaltungsaufwand" im Sinne des § 28f Abs. 2 Satz
3 SGB IV zu ermitteln. Insoweit ist vorrangiger Prifungsmalstab eine Abwagung zwischen dem im Einzelfall zu erwartenden
Verwaltungsaufwand und den Interessen des Versicherten wie auch des Arbeitgebers (BSG Urteil vom 16.12.2015-B 12 R 11/14 R - BSGE
120, 209 = SozR 4-2400 § 28p Nr. 6, Rn. 58, juris). Im Rahmen dieser Abwagung ist sowohl die Amtsermittlungspflicht des prifenden
Tragers (§§ 20 ff SGB X), der sich sdmtlicher in Betracht kommender Beweismittel zu bedienen hat, als auch die Mitwirkungspflicht des zu
prifenden Arbeitgebers, der lber die konkrete Aufzeichnungspflicht hinaus allgemein angemessene Prifhilfen zu leisten hat (§ 28p Abs. 5
Satz 1 SGB V), zu beriicksichtigen. Gemessen daran war der Antragsgegnerin die Ermittlung der Hohe des beitragspflichtigen
Arbeitsentgelts nicht mit vertretbarem und zumutbarem Aufwand mdglich. Das HZA und die Antragsgegnerin haben samtliche erreichbaren
Ermittlungsansatze in vollem Umfang ausgeschdpft. Das HZA hat die sichergestellten Geschaftsunterlagen ausgewertet, die Beschaftigten
der Antragstellerin als Zeugen vernommen und dem Angeklagten Z ... Gelegenheit zur Einlassung gegeben. Zudem hat die Antragsgegnerin
eine Betriebsprifung angestrebt, der die Antragstellerin keine Folge leistete. Ferner ist sie der Aufforderung der Antragsgegnerin, weitere
Geschaftsunterlagen zur Prifung und Ermittlung der tatsachlich geleisteten Arbeitszeiten zur Verfligung zu stellen und bei deren Aufklarung
mitzuwirken, nicht nachgekommen. Fir eine annahernd genaue Berechnung fehlen aussagekraftige Beweismittel, Belege und
Aufzeichnungen. Personenbezogene Aufzeichnungen der tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden wurden nicht gefuhrt und fehlen véllig. Die
den Angeboten bzw. Rechnungen der Antragstellerin zugrunde liegende Kalkulation war vom HZA aus den vorgefundenen
Geschaftsunterlagen nicht nachzuvollziehen. Zudem traf die Antragstellerin auch Pauschalpreisvereinbarungen mit Auftraggebern (EV
735/07; BMO BI. 365) oder folgte kundenorientierten Kalkulationen (EV 735/07; BMO BI. 298-301). Welche (kostendeckenden)
Stundenverrechnungssatze (und kalkulatorischer Unternehmerlohn) auf welcher Basis angewandt wurden, war nicht aufzuklaren, und
demzufolge auch nicht, ob und wenn ja in welchem Umfang die tariflichen und gesetzlichen Leistungen im Stundenverrechnungssatz
enthalten waren. Der Fachbereichsleiter E ... bekundete in seiner richterlichen Zeugenvernehmung am 28.09.2015 (StA, Bl. 477-478), die
Sollstunden seien nach einer Objektbesichtigung per Computerprogramm ermittelt und nicht auf Plausibilitat Gberprift worden (vgl. auch EV
735/07, Bd. IV, Bl. 846-853). Der Fachbereichsleiter D ... bekundete (StA, Bl. 480-481), die Auftrage seien den Kundenwiinschen angepasst
worden. Welche Stunden in die Lohnabrechnung eingegangen seien, wisse er nicht. Diese sei ein Geheimnis gewesen. Er habe ofter eine
Auseinandersetzung mit Z ... gehabt, was Tarif sei und was nicht. Es habe Ungereimtheiten bei den geringfiigig Beschaftigten gegeben
(siehe auch EV 735/07, Bd. IV, Bl. 935-947). Soweit die Angebote/Rechnungen der Antragstellerin Einzelpreise pro Quadratmeter Flache
enthalten haben, kann deren Plausibilitat nicht ohne unverhaltnismaRig grollen Verwaltungsaufwand Gberprift werden, weil der
Reinigungsaufwand aufgrund der sehr unterschiedlichen Objektgegebenheiten nicht immer vergleichbar ist. Denn der Reinigungsaufwand
ist abhangig von dem Grad der Zustellung von Raumen (Tische, Stiihle, Schranke, Kabel etc.), den Belagsarten (PVC, Linoleum, Naturstein,
textile Beldge), dem Reinigungsverfahren (z.B. einstufiges oder zweistufiges Wischverfahren), der Vorbehandlung der Flachen
(Beschichtung), den Rustzeiten (z.B. Wegezeiten zu Putzkammer und Lagerraum und fir Entsorgung), der GréBe der Raume (Turnhalle, Flur,
kleines oder groRes Biiro), dem regelmaBigen Verschmutzungsgrad (Schuler, Verwaltungsangestellter) und naturlich von eigenen
Hygieneanspriichen. Da die oben genannten Kriterien sehr stark variieren kénnen und sich auch gegenseitig beeinflussen, kdnnen
allgemeine Angaben Uber Richtwerte fiir Quadratmeterleistungen nicht gemacht werden (vgl.
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https://www.die-gebaeudedienstleister-hessen.de/auftraggeber/auswahl-reinigungsbetrieb/). Deshalb missten alle Objekte besichtigt und
die damaligen Anforderungen und Bedingungen des Auftraggebers im Einzelnen nachvollzogen und bericksichtigt werden - mit aufgrund
des Zeitablaufs zu erwartenden Veranderungen und teilweise getroffener miindlicher Absprachen zu rechnenden ungenauen und unsicheren
Ermittlungsergebnissen. Da keine anderweitig verlasslichen Beweismittel zur Verfigung stehen oder nur mit unverhaltnismagigem Aufwand
und ohne nennenswerten zusatzlichen Erkenntnisgewinn zu beschaffen sind, sowie keine betriebswirtschaftliche Parameter festzustellen
sind (BGH, Beschluss vom 10. November 2009 - 1 StR 283/09 -, juris), die eine konkrete Berechnung der Hohe der Arbeitsentgelte
ermdglichen, liegen die Tatbestandsvoraussetzungen flr die Schatzung gemaR § 28f Abs. 2 Satz 3 SGB IV vor. Die Antragsgegnerin war zur
Schatzung der Héhe des Arbeitsentgelts berechtigt (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2015-B 12 R 11/14 R -, BSGE 120, 209; Urteil vom 26.
September 2017 - B 1 KR 31/16 R -, juris). Sie legte die Schatzungsgrundlagen und Berechnungsmethode in der Begriindung ihres
Bescheides im Einzelnen nachvollziehbar dar (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2015 -B 12 R 11/14 R -, BSGE 120, 209-230, SozR 4-2400 §
28p Nr. 6, Rn. 62, juris). Auch die Schatzung an sich begegnet keinen Bedenken. Sie ist so exakt vorgenommen worden, wie dies bei noch
verhaltnismaRigem Verwaltungsaufwand maglich ist, und nicht zu beanstanden, da sie auf sorgfaltig ermittelten Tatsachen griindet und
nachvollziehbar ist, weil sie insbesondere nicht gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze verstoft (BSG Urteil vom 16.12.2015-B 12 R
11/14 R - BSGE 120, 209 = SozR 4-2400 § 28p Nr. 6, Rn. 60 mwN, BSG, Urteil vom 04. September 2018 - B 12 R 4/17 R -, SozR 4-7815 § 10
Nr. 3, Rn. 23; BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 20. Marz 2007 - 2 BvR 162/07 -, Rn. 11, alle juris). Der Zweifelssatz wurde im Rahmen
der Gesamtwdirdigung des Schatzergebnisses beachtet (BGH, Urteil vom 12. August 1999 - 5 StR 269/99 -, Rn. 16, juris). Gegen die
Anwendung eines Prozentsatzes von 66,67% (zwei Drittel) des Nettoumsatzes als Nettolohnsumme (zur Ermittlung vorenthaltener
Sozialversicherungsbeitrage) bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Denn nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist anerkannt,
im Bereich des lohnintensiven Baugewerbes bei illegalen Beschaftigungsverhaltnissen in Form der Schwarzarbeit grundsatzlich zwei Drittel
des Nettoumsatzes als Lohnsumme - und zwar als Nettolohnsumme - zu veranschlagen (BGH, Beschluss vom 10. November 2009 - 1 StR
283/09 -, Rn. 21, juris). Das Gebaudereinigerhandwerk ist mindestens genauso lohnintensiv. Nach summarischer Prufung erscheinen die
Schéatzergebnisse hinsichtlich aller Bemessungsgrundlagen wirtschaftlich vernlinftig und mdglich (BGH, Beschluss vom 10. November 2009 -
1 StR 283/09 -, juris). Die Untersuchung "Branchenmonitor Gebaudereinigung" der Hans Bockler Stiftung
(https://www.mitbestimmung.de/assets/downloads/2017-11-BM-Gebaeudereinigung.pdf) stellt auf Seite 6 fest, dass mit 74,7% der
Gesamtkosten die Personalkosten in der Gebaudereinigung den gréfSten Kostenblock darstellten. Neben dem Bruttoentgelt liege dies an den
Sozialaufwendungen des Arbeitgebers. Im internationalen Vergleich seien die Kosten fir Reinigungsleistungen in Deutschland aufgrund von
gesetzlichem Mindestlohn und Tarifvertragen besonders hoch. Nach eigenen Angaben verwendeten die quantitativen Auswertungen des
Branchenmonitors statistische Daten gemaR der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 [WZ 2008], hier der WZ08-81.21. Die
WZ08-81.21 Allgemeine Gebaudereinigung umfasst die allgemeine Reinigung von Gebauden aller Art, wie: Biiros, Wohnhauser und
Wohnungen, Fabriken, Geschafte, Anstaltsgebaude. Diese Tatigkeiten betreffen in der Regel die Innenreinigung, wenngleich auch die
Reinigung angrenzender AuBenflachen wie Fenster und FuBwege eingeschlossen sein kann. Diese Unterklasse umfasst nicht Reinigung neu
errichteter Geb&ude (Baugrobreinigung), Spezialreinigung wie Fensterreinigung, Reinigung von Kaminen, Ofen, Kesseln, Liiftungsschachten
und Entliftungsanlagen, Shampoonieren von Teppichen und Laufern sowie Reinigung von Vorhdangen und Gardinen, auch in den Raumen
des Kunden (siehe:https://www.klassifikationsserver.de/klassService/jsp/common/url.jsf?item=81210&variant=wz2008&detail=true). Im
Vergleich dazu ermittelte die Schwalbe/Kluge Steuerberatungsgesellschaft mbH bei der Antragstellerin fir 2004 einen Prozentsatz von
58,08 % Personalkosten zur Gesamtleistung, fiir 2005 in Hohe von 56,08% (EV 735/07, BMO, BI. 137), zum 30.09.2006 in Hohe von 54,80%
(a. a. 0., Bl. 182). Von Januar bis Dezember 2006 lag die Personalkostenquote bei 57,89% (Personalkosten in Hohe von 282.744,56 EUR
[incl. Geschaftsfuhrergehalt: 54.985,54 EUR und Gehalter Verwaltung: 10.150,00 EUR] geteilt durch Gesamtkosten in H6he von 488.359,37
EUR [davon Verwaltungskosten A ... Z ...: 134.311,69 EUR] multipliziert mit 100; a. a. O., Bl. 206, 209). Von Januar bis Dezember 2007 lag
die Personalkostenquote bei 57,82% (Personalkosten in Hohe von 225.224,64 EUR [inklusive Geschaftsfiihrergehalt: 30.906,27 EUR und
Gehalter Verwaltung: 14.500 EUR] geteilt durch Gesamtkosten in Hohe von 389.503,20 EUR [davon Verwaltungskosten A ... Z ...
101.765,85 EUR] multipliziert mit 100; a. a. O., Bl. 257, 258). Von Januar bis April 2008 lag die Personalkostenquote bei 61,26%
(Personalkosten in Hohe von 73.786,81 EUR [inklusive Geschaftsfihrergehalt: 24.449,08 EUR und Gehalter Verwaltung: 5.800,00 EUR]
geteilt durch Gesamtkosten in Héhe von 120.454,37 EUR [davon Verwaltungskosten A ... Z ...: 24.302,85 EUR] multipliziert mit 100; a. a. O.,
Bl. 263 - 266). Auch unter Betrachtung dieser Analysen ist die Schatzung der Antragsgegnerin wirtschaftlich nachvollziehbar. Z ... geht in
seinen Nachtragen vom 21.10.2003 gegentiber der Stadtverwaltung V ... und vom 29.10.2003 gegeniiber der FGG Grundstlcks- und
Gebaudeverwaltungs GmbH (EV 735/07, BMO, BI. 352, 353, 355) "im Ergebnis der tariflichen Neuabschlisse in unserer Branche" sogar von
einem "85% Anteil der Lohn- und Lohnfolgekosten am Gesamtpreis pro Reinigungsobjekt" aus. Der Einwand der Antragstellerin, dass bei
den spezialisierten Diensten wie Baureinigungen, Winterdienste und MaRnahmen der Landschaftspflege eine hohere Kostenquote auf
Reinigungsmittel und Spezialgerat entfalle und die Personalkostenquote wesentlich geringer sei, ist nicht ausreichend dargelegt und
glaubhaft gemacht. Vielmehr wird Uber die Unterhaltsreinigung der gréRte Teil des Umsatzes erzielt (vgl. Schlussbericht von ZOS Neudel,
HZA vom 01.06.2011, Seite 6, StA, Bl. 205: in 2004: 47,6%, 2005: 51,6%, 2006: 57,2%). Nach der kurzfristigen Erfolgsrechnung Januar bis
Dezember 2007 (EV 735/07, BMO, Bl. 257) machte die Unterhaltsreinigung mit einem Umsatzerlds in Hohe von 285.556,05 EUR sogar
72,09% gegeniiber dem Gesamterlds in Hohe von 396.088,98 EUR (Bau-, Grund-, Glasreinigung, Garten- und Landschaftspflege,
Hausmeisterleistungen, Gardinen/Shampoonierungen, Winterdienst) aus. Der Material-/Wareneinkauf in Héhe von 12.252,75 EUR (EV
735/07, BMO, BI. 254) betrug nur 3,09% der Umsatzerlése. Hinzu kommt, dass die anderen Dienste nicht weniger personalintensiv sind und
das Personal sogar unter Umstanden in héhere Tariflohngruppen einzustufen ware. Fiir Fehler bei der konkreten Berechnung der
nachgeforderten Beitrage bestehen keine Anhaltspunkte. Die Antragstellerin hat insoweit auch keine Einwande erhoben. Nach § 25 Abs. 1
Satz 1 SGB IV verjahren Anspriiche auf Beitrage in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem sie fallig geworden sind. Beitrage, die
nach dem Arbeitsentgelt oder dem Arbeitseinkommen zu bemessen sind, werden gemaR § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB IV in der bis zum
31.12.2005 giltigen Fassung spatestens am Fiinfzehnten des Monats fallig, der dem Monat folgt, in dem die Beschaftigung oder Tatigkeit,
mit der das Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen erzielt wird, ausgelibt worden ist oder als ausgeubt gilt. Nach § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB IV in
der ab 01.01.2006 geltenden Fassung sind Beitrage in voraussichtlicher Héhe der Beitragsschuld spatestens am drittletzten Bankarbeitstag
des Monats fallig, in dem die Beschaftigung oder Tatigkeit, mit der das Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen erzielt wird, ausgelbt worden
ist oder als ausgeubt gilt; ein verbleibender Restbeitrag wird zum drittletzten Bankarbeitstag des Folgemonats fallig. Dementsprechend
waren die Beitrage fiir die Monate April 2004 bis Juni 2008 mit Ablauf der Kalenderjahre 2009/2012 verjahrt, es sei denn, es gilt die
dreiBigjahrige Verjahrungsfrist (§ 25 Abs. 1 Satz 2 SGB V) fir vorsatzlich vorenthaltene Beitrage, wie im vorliegenden Fall. Der
Geschaftsflhrer der Antragstellerin Z ... hatte um die rechtliche und tatsachliche Verpflichtung zur Zahlung der Beitrage hinreichend
Kenntnis (BSG Urteil vom 16.12.2015-B 12 R 11/14 R - BSGE 120, 209 = SozR 4-2400 § 28p Nr. 6, Rn. 64 und 68; BSG, Urteil vom 04.
September 2018 - B 12 R 4/17 R -, SozR 4-7815 § 10 Nr. 3, Rn. 26 - 32, juris) und hat die geschuldeten Gesamtsozialversicherungsbeitrage
vorsatzlich vorenthalten. Die Antragstellerin muss sich das ihrem Geschaftsflhrer (§§ 35 Abs. 1, 43 Abs. 1 GmbHG) vorzuwerfende
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vorsatzliche Vorenthalten von Beitragen zurechnen lassen (§ 276 BGB). Rechtsgrundlage fur die Erhebung der SGumniszuschlage ist § 24
SGB V. Fir Beitrage und Beitragsvorschisse, die der Zahlungspflichtige nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages gezahlt hat, ist fir jeden
angefangenen Monat der Saumnis ein Saumniszuschlag von eins vom Hundert des riickstandigen auf 50 Euro nach unten abgerundeten
Betrages zu zahlen (Abs. 1 Satz 1); wird eine Beitragsforderung durch Bescheid mit Wirkung fir die Vergangenheit festgestellt, ist ein darauf
entfallender Saumniszuschlag nicht zu erheben, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von
der Zahlungspflicht hatte (Abs. 2). Die Antragstellerin trifft eine vorwerfbare Kenntnis von ihrer Zahlungspflicht hinsichtlich der nicht
verjahrten Beitrage. Ohne Erfolg beruft sich die Antragstellerin darauf, dass die sofortige Vollziehung des Beitragsbescheides fiir sie eine
unbillige Harte bedeuten wirde. Eine unbillige Harte liegt vor, wenn dem Betroffenen Nachteile entstehen, die Gber die eigentliche Zahlung
hinausgehen und die nicht oder nur schwer wieder gut gemacht werden kénnen (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 12.
Auflage 2017, § 86a Rn. 27b). Noch keine unbillige Harte liegt bei ernsthaften Liquiditatsproblemen vor, da die Beitragslast jeden
Beitragspflichtigen unabhangig von seiner Einkommens- und Vermdgenslage trifft. Ob allein eine drohende Insolvenz ohne weiteres zur
Annahme einer unbilligen Harte flhrt, wird in der Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt. Nach einer Auffassung kommt schwierigen
Vermdgensverhaltnissen des Beitragspflichtigen eine ausschlaggebende Relevanz im Eilverfahren regelmaRig nur dann zu, wenn er
substantiiert darlegt und glaubhaft macht, dass es sich um einen nur voriibergehenden finanziellen Engpass bei grundsatzlich
ausreichender Ertragssituation handelt, der bereits mit Zahlungserleichterungen - etwa in Form von Ratenzahlungen - erfolgreich und
nachhaltig behoben werden kann (Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 20. Dezember 2018 - L 12 BA 23/18 BER -,
Rn. 40, juris). Eine unbillige Harte wird weiter angenommen, wenn schlissig belegt ist, dass dem Betroffenen durch die sofortige Zahlung
der Beitragsnachforderung Zahlungsunfahigkeit und Insolvenz droht oder seine Existenz gefahrdet wird (vgl. Bayerisches
Landessozialgericht, Beschluss vom 11. Marz 2019 - L 16 BA 174/18 B ER -, Rn. 22, juris). Der Senat hat bereits entschieden, dass von einer
unbilligen Harte regelmaRig auszugehen ist, wenn das Beitreiben der Forderung aktuell die Insolvenz und/oder die Zerschlagung des
Geschaftsbetriebes zur Folge hatte, die Durchsetzbarkeit der Forderung bei einen Abwarten der Hauptsache aber nicht weiter gefahrdet
ware als aktuell (Sachsisches Landessozialgericht, Beschluss vom 12. Februar 2018 - L 9 KR 496/17 B ER -, Rn. 149, juris;
Landessozialgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 23. Dezember 2013 - L 8 R 499/13 B ER -, Rn. 67, juris). Gemessen
daran hat die Antragstellerin das Vorliegen einer unbilligen Harte nicht glaubhaft gemacht. Die eidesstattliche Versicherung des
Geschaftsflhrers der Antragstellerin vom 15.12.2016 ist zu diesem Aspekt oberflachlich und wenig aussagekraftig.
Unternehmenskennzahlen und -ergebnisse werden nicht offengelegt. AuRerdem ist nach vernunftiger kaufmannischer Beurteilung davon
auszugehen, dass flr die Forderungen der Einzugsstellen Riickstellungen gebildet wurden (§ 253 Abs. 1 Satz 2 HGB). Ferner kénnen
Ratenzahlungsvereinbarungen getroffen und Stundungsantrage bei den Einzugsstellen (§ 76 Abs. 2 SGB IV) gestellt werden. Il.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

Der Antragstellerin waren auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen, weil sie unterlegen ist.

Ml

Die Festsetzung des Streitwertes flur das Beschwerdeverfahren folgt aus § 197a SGGi. V. m. § 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 4
Gerichtskostengesetz und berlicksichtigt, dass in Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes, die Beitragsangelegenheiten betreffen,

regelmaRig nur ein Viertel des Wertes der Hauptsache als Streitwert anzusetzen ist (BSG, Beschluss vom 29. August 2011 - B 6 KA 18/11 R
-, SozR 4-1500 § 86a Nr. 2, Rn. 21). Vorliegend ist die Hauptsache mit 583.557,77 EUR zu beziffern.

V.

Der Beschluss ist kann nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG; § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).
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