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Die tatsachliche Beschaftigung eines Ingenieurdkonomen der Fachrichtung Zivilverteidigung als Mitarbeiter Zivilschutz, Fachbearbeiter
Zivilverteidigung und/oder Beauftragter fir Zivilverteidigung stellt eine schwerpunktmaRige Tatigkeit im ingnieurékonomischen Bereich dar
und erfullt die sachliche Voraussetzung fir eine fiktive Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz in den
volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben.

|. Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 4. September 2019 in Ganze sowie der Bescheid der
Beklagten vom 15. September 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2017 insoweit aufgehoben, als die Beklagte die
Feststellung getroffen hat, der Feststellungsbescheid vom 24. April 2008 sei hinsichtlich der Zeit vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990
rechtswidrig.

IIl. Die Beklagte hat dem Klager dessen notwendige auBergerichtliche Kosten des gesamten Rechtsstreits zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die RechtmaRigkeit eines Bescheides der Beklagten, mit dem diese zuvor bestandskraftig festgestellte
Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der Zugehorigkeit zum Zusatzversorgungssystem der
zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz als rechtswidrig festgestellt deklarierte.

Der 1950 geborene Klager war vom 1. November 1968 bis 30. November 1978 als Angehdriger der Schutzpolizei beim Volkspolizeikreisamt
A ... und vom 1. Dezember 1978 bis 31. Dezember 1983 als Bearbeiter fiir Planung beim Stab der Zivilverteidigung des Bezirkes A ...
beschaftigt. Nach einem (berufsbegleitenden) Fachschulstudium in der Fachrichtung Zivilverteidigung im Zeitraum von September 1979 bis
Juli 1983 am Institut der Zivilverteidigung der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) in Y ... ist er seit 30. Juli 1983 berechtigt, die
Berufsbezeichnung "Ingenieurékonom" zu fUhren. Er war vom 1. Januar 1984 bis 30. September 1984 als Fachbearbeiter Zivilverteidigung
im volkseigenen Betrieb (VEB) Verbundnetz Gas X ..., vom 1. Oktober 1984 bis 30. September 1986 als Mitarbeiter Sektor I, Beauftragter fur
Zivilverteidigung und (ab 1. Mai 1985) als Leiter Sektor | im VEB Kombinat W ...-Hydraulik A ... sowie vom 1. Oktober 1986 bis 30. Juni 1990
als Gruppenleiter | und (ab 1. Marz 1990) als Mitarbeiter Zivilschutz im VEB Metallgusswerk A ... beschaftigt. Er war aufgrund Beitritts mit
Wirkung vom 1. Dezember 1978 (mit Beitragszahlungen bis zum 31. Dezember 1983) in das Zusatzversorgungssystem der freiwilligen
zusatzlichen Altersversorgung fur hauptamtliche Mitarbeiter des Staatsapparates einbezogen. In ein anderes Zusatzversorgungssystem der
Anlage 1 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) war er zu Zeiten der DDR nicht einbezogen.

Am 29. August 2002 beantragte der Klager bei der Beklagten die Uberfilhrung von Zusatzversorgungsanwartschaften. Er legte im Laufe des
Antragsverfahrens Arbeitsvertragsunterlagen, teilweise Funktionspldne sowie Entgeltbescheinigungen der V ... GmbH vom (jeweils) 30. Juni
2005 (fur die Beschaftigungszeitraume vom 1. Oktober 1984 bis 30. Juni 1990) vor. Weitere wiederholte Entgeltermittlungen sowohl des
Klagers als auch der Beklagte verliefen ergebnislos. Mit Bescheid vom 26. August 2005 stellte die Beklagte die Anwendbarkeit von § 1
AAUG, die Beschaftigungszeiten des Kléagers vom 1. Dezember 1978 bis 31. Dezember 1983 als "nachgewiesene Zeiten" der freiwilligen
zusatzlichen Altersversorgung fur hauptamtliche Mitarbeiter des Staatsapparates sowie die in diesen Zeitrdumen erzielten Arbeitsentgelte
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fest. Die Feststellung der Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1. Oktober 1984 bis 30. Juni 1990 lehnte sie mit der Begriindung ab, er sei
nicht ingenieurtechnisch beschaftigt gewesen. Den hiergegen vom Klager mit Schreiben vom 4. September 2005 mit dem Begehren der
Feststellung hoherer Entgelte fir den Zeitraum vom 1. Dezember 1978 bis 31. Dezember 1983 erhobenen Widerspruch wies die Beklagte
mit Widerspruchsbescheid vom 18. November 2005 als unbegrindet zurlck. Die hiergegen vom Klager am 6. Dezember 2005 zum
Sozialgericht Leipzig (im Verfahren S 4 R 1654/05) erhobene Klage, in deren Verlauf er unter anderem eine schriftliche Zeugenerklarung von
U ... vom 27. Juni 2007 einreichte, nahm er im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 11. Juli 2007 zurtick.

Mit Uberpriifungsantrag vom 6. September 2007 begehrte der Kldger erneut die Beriicksichtigung héherer Entgelte fiir den
Beschaftigungszeitraum vom 1. Dezember 1978 bis 31. Dezember 1983 (sowie - spater - die Feststellung weiterer
Zusatzversorgungszeiten) und legte im Laufe des Verfahrens unter anderem eine Entgeltbescheinigung der T ... Gas AG vom 26. Februar
2008 (fiir den Beschaftigungszeitraum vom 1. Januar 1984 bis 30. September 1984) vor. Den Uberpriifungsantrag lehnte die Beklagte
zunachst mit Bescheid vom 3. Dezember 2007 ab. Hiergegen erhob der Kldger mit Schreiben vom 12. Dezember 2007 Widerspruch. Mit
Bescheid vom 24. April 2008 half die Beklagte dem Widerspruch des Klagers vom 12. Dezember 2007 ab. Sie stellte die Anwendbarkeit von
§ 1 AAUG, die Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1. Dezember 1978 bis 31. Dezember 1983 als "nachgewiesene Zeiten" der freiwilligen
zusatzlichen Altersversorgung fur hauptamtliche Mitarbeiter des Staatsapparates, die Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1. Januar 1984
bis 30. Juni 1990 als "nachgewiesene Zeiten" der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die in diesen Zeitraumen
erzielten Arbeitsentgelte fest. Sie beriicksichtigte dabei héhere Arbeitsentgelte fir den Zeitraum vom 1. Dezember 1978 bis 31. Dezember
1983 (unter Zugrundelegung der schriftlichen Zeugenerklarung von U ... vom 27. Juni 2007). Die Bescheide vom 26. August 2005 sowie vom
3. Dezember 2007 hob sie (jeweils in Ganze) auf. Den hiergegen vom Klager mit Schreiben vom 14. Mai 2008 mit dem erneuten Begehren
der Feststellung hoherer Entgelte fiir den Zeitraum vom 1. Dezember 1978 bis 31. Dezember 1983 erhobenen Widerspruch wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27. Oktober 2008 als unbegrindet zurtck.

Mit Uberpriifungsantrag vom 12. Juni 2009 begehrte der Klager abermals die Beriicksichtigung héherer Entgelte fiir den
Beschéftigungszeitraum vom 1. Dezember 1978 bis 31. Dezember 1983. Er legte im Laufe des Uberpriifungsverfahrens unter anderem eine
schriftliche Zeugenerkldrung von S ... vom 11. Juni 2009 sowie selbst erstellte Entgeltiibersichten vor. Den Uberpriifungsantrag lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 3. Juli 2009 ab. Den hiergegen vom Klager mit Schreiben vom 24. Juli 2009 erhobenen Widerspruch wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 29. Oktober 2009 als unbegriindet zurlck. Die hiergegen vom Klager am 20. November 2009 zum
Sozialgericht Leipzig (im Verfahren S 10 RS 1404/09) erhobene Klage nahm er im Rahmen eines Erdrterungstermins am 29. Juli 2010 zuriick.

Mit erneutem Uberpriifungsantrag vom 26. Mai 2014 begehrte der Klager die Beriicksichtigung héherer Entgelte fir den Zeitraum vom 1.
Dezember 1978 bis 31. Dezember 1983, von Pramien und anderen Zusatzentgelten wie Treuzulagen und zusatzlichen Belohnungen fir den
Zeitraum vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 sowie von Verpflegungsgeldzahlungen bei der Volkspolizei. Den Antrag lehnte die Beklagte
mit Bescheid vom 22. August 2014 ab. Den hiergegen vom Klager mit Schreiben vom 17. September 2014 erhobenen Widerspruch wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 4. November 2014 als unbegrindet zurlck.

Mit Uberpriifungsantrag vom 1. Juni 2016 begehrte der Klager die Beriicksichtigung héherer Entgelte fiir den Zeitraum vom 1. Dezember
1978 bis 31. Dezember 1983 entsprechend des Rahmenkollektivvertrages (RKV) flr Zivilbeschaftigte der Nationalen Volksarmee (NVA)
sowie in Form von Verpflegungsgeld, Reinigungsgeld, Wohngeld und eines Treuegeldes sowie fir den Zeitraum vom 1. Januar 1984 bis 30.
Juni 1990 in Form eines Treuegeldes entsprechend des RKV fir Zivilbeschaftigte der NVA.

Die Beklagte stellte daraufhin mit Bescheid vom 15. September 2016 fest, dass - der Feststellungsbescheid vom 24. April 2008, mit dem die
Zeiten vom 1. Dezember 1978 bis zum 30. Juni 1990 als Pflichtbeitragszeiten nach dem AAUG festgestellt wurden, hinsichtlich der Zeiten
vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 rechtswidrig ist, aber nicht zurickgenommen werden kann und - fir diesen Zeitraum kein Anspruch
auf Feststellung von hdheren Entgelten nach dem AAUG besteht. Die Feststellung héherer Entgelte fiir den Zeitraum vom 1. Dezember 1978
bis 31. Dezember 1983 lehnte sie zudem ab. Zur Begriindung flihrte sie aus: Die sachliche Voraussetzung fir eine fingierte
Zusatzversorgungsanwartschaft im Zusatzversorgungssystem der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz habe im
Zeitraum vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 nicht vorgelegen, weil der Klager als Mitarbeiter Sektor I, Gruppenleiter | bzw. Mitarbeiter
Werkschutz (insoweit unzutreffend, da der Klager als Mitarbeiter Werkschutz erst ab 1. Juli 1990 tatig war, gemeint wohl: Mitarbeiter
Zivilschutz) im Sicherheitsbereich und damit nicht betriebsbezogen tatig gewesen sei. Der Feststellungsbescheid vom 24. April 2008 sei
daher fehlerhaft beginstigend und damit rechtswidrig, kénne aber (mangels Verschuldens des Klagers und infolge Fristablaufs) nicht
zurlickgenommen werden, sodass es bei den rechtswidrig festgestellten Pflichtbeitragszeiten verbliebe. Weitere Rechte seien aus dem
Bescheid allerdings nicht ableitbar. Die Feststellung héherer Entgelte fir den Zeitraum vom 1. Dezember 1978 bis 31. Dezember 1983
komme zudem nicht in Betracht, weil der Zufluss und die Héhe hoherer Entgelte weder nachgewiesen, noch glaubhaft gemacht worden sei.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 29. September 2016 Widerspruch ein. Eine Widerspruchsbegriindung ging bei der Beklagten
nicht ein.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 24. Mai 2017 als unbegriindet zurtick.

Hiergegen erhob der Kldger am 15. Juni 2017 Klage mit dem Antrag, den Bescheid vom 15. September 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2017 aufzuheben. Er flihrte aus: Der Feststellungsbescheid vom 24. April 2008 sei nicht rechtswidrig.
Er erfiille die sachliche Voraussetzung fiir eine fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft im Zusatzversorgungssystem der technischen
Intelligenz, weil er als Ingenieurékonom im Rahmen seines Berufsbildes beschaftigt gewesen sei.

Das Sozialgericht Leipzig hat die Klage mit Urteil nach mandlicher Verhandlung vom 4. September 2019 abgewiesen und zur Begriindung
ausgefihrt: Es kdnne dahinstehen, ob der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zur fingierten Versorgungsanwartschaft
Uberhaupt zu folgen sei. Die sachliche Voraussetzung liege jedenfalls nicht vor, weil nicht ersichtlich sei, in wie weit fir die Tatigkeiten des
Klagers im Zeitraum vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 der Abschluss als Ingenieurékonom erforderlich gewesen sei.

Gegen das am 30. September 2019 zugestellte Urteil hat der Klager am 8. Oktober 2019 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren
weiterverfolgt. Zur Begriindung fliihrt er aus: Er sei im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 im Rahmen
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seines Berufsbildes eingesetzt gewesen und habe seine Tatigkeiten im jeweiligen Unternehmen naturlich betriebsbezogen verrichtet.
AuBerdem seien von ihm in seinen Tatigkeiten auch die entsprechenden Kenntnisse und Fertigkeiten eines Ingenieurékonomen erforderlich
gewesen.

Der Klager beantragt - sinngemaf und sachdienlich gefasst -,

das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 4. September 2019 aufzuheben sowie den Bescheid der Beklagten vom 15. September 2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2017 insoweit aufzuheben, als die Beklagte die Feststellung getroffen hat, der
Feststellungsbescheid vom 24. April 2008 sei hinsichtlich der Zeit vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 rechtswidrig.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend und fiihrt erganzend aus: Den Tatigkeiten des Klagers im Bereich des Bevdlkerungs-
und Volkswirtschaftsschutzes, des Katastrophenschutzes und des Zivilschutzes fehle der Bezug zur betrieblichen Produktion. Sie hatten im
Schwerpunkt keinen ingenieurtechnischen Charakter gehabt.

Mit Schriftsatzen vom 5. November 2019 (Klager) und vom 4. Februar 2020 (Beklagte) haben die Beteiligten jeweils ihr Einverstandnis mit
einer Entscheidung des Rechtsstreits in der Hauptsache durch den Einzelrichter erklart. Mit Schriftsatzen vom 19. Februar 2020 (Beklagte)
und vom 24. Februar 2020 (Klager) haben die Beteiligten jeweils ihr Einverstandnis zur Entscheidung des Rechtsstreits durch Urteil ohne
mundliche Verhandlung erklart.

Dem Gericht haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszlige vorgelegen. Zur Erganzung des Sach-
und Streitstandes wird hierauf insgesamt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
|. Der Senat konnte ohne miindliche Verhandlung sowie durch den (Vorsitzenden als) berichterstattenden Einzelrichter durch Urteil

entscheiden, weil die Beteiligten sich hiermit jeweils einverstanden erklart haben (§ 153 Abs. 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 sowie § 155
Abs. 3 und 4 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

II. Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist - neben dem angefochtenen Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 4. September 2019 - der
Rechtswidrigkeitsfeststellungs- und Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 15. September 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 24. Mai 2017 nur insoweit, als die Beklagte mit diesem die Feststellung getroffen hat, der Feststellungsbescheid vom 24. April 2008 sei
hinsichtlich der Zeit vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 rechtswidrig. Denn nur insoweit hat sich der Klager ausweislich seines
Klageantrages (sowohl im Klagebegriindungsschriftsatz vom 1. August 2018 als auch in der miindlichen Verhandlung am 4. September
2019) und ausweislich des zur Klagebegriindung vorgetragenen Lebenssachverhaltes (der sich lediglich darauf bezieht, er erfllle im
streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 die sachliche Voraussetzung fur eine fingierte
Zusatzversorgungsanwartschaft im Zusatzversorgungssystem der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz) gegen den
Rechtswidrigkeitsfeststellungs- und Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 15. September 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 24. Mai 2017 gewandt. Im Ubrigen, also soweit der Rechtswidrigkeitsfeststellungs- und Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 15.
September 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Mai 2017 verlautbart, dass fir die Zeitraume vom 1. Januar 1984 bis 30.
Juni 1990 sowie vom 1. Dezember 1978 bis 31. Dezember 1983 hohere, als die bereits festgestellten, Arbeitsentgelte nicht festzustellen
seien, ist er bereits bestandskraftig geworden, weil der Klager diese - eigenstandigen und isoliert angreifbaren - Verwaltungsakte nicht
(mittels einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage) angegriffen hat.

Die zulassige Berufung des Klagers ist begriindet, weil das Sozialgericht Leipzig die Klage zu Unrecht mit dem angefochtenen Urteil vom 4.
September 2019 abgewiesen hat. Denn der Rechtswidrigkeitsfeststellungsbescheid der Beklagten vom 15. September 2016 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2017 ist - soweit er Streitgegenstand des Verfahrens geworden ist - rechtswidrig und verletzt den
Kladger in seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG), weil mit dem - zu Unrecht als rechtswidrig deklarierten - bestandskraftig gewordenem
Feststellungsbescheid vom 24. April 2008 das Recht nicht unrichtig angewandt worden ist (§ 48 Abs. 3 Satz 1 des Zehntes Buches
Sozialgesetzbuch [SGB X]). Die zu Gunsten des Klagers urspringlich (bestandskraftig) getroffenen Feststellungen sind vielmehr zu Recht
erfolgt, weil die Voraussetzungen von § 5 AAUG vorliegen.

Nach § 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X, der nach § 8 Abs. 3 Satz 2 AAUG anwendbar ist, kann die Verwaltung von Amts wegen einen konstitutiven
feststellenden Verwaltungsakt - zur Vorbereitung eines "Abschmelzungsverfahrens" - erlassen, wenn ein rechtswidriger beglinstigender
Verwaltungsakt nach § 45 SGB X nicht zuriickgenommen werden kann (vgl. dazu grundlegend: BSG, Urteil vom 22. Juni 1988 - 9/9a RV
46/86 - JURIS-Dokument, RdNr. 20; Steinwedel in: Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, § 48 SGB X, RdNr. 67 [Stand: August
2012]; Schitze in: von Wulffen/Schitze, SGB X - Kommentar, 8. Aufl. 2014, § 48, RdNr. 31). § 48 Abs. 3 SGB X erlaubt eine gegenuber der
Ricknahme nach § 45 SGB X weniger weitgehende, aber doch einschneidende Beseitigung der Bestandskraft. In diesem Umfang ist die
Feststellung der Rechtswidrigkeit nach § 48 Abs. 3 SGB X ebenso rechtsgestaltend wie die Riicknahme nach § 45 SGB X. Der konstitutive
feststellende Verwaltungsakt kann selbsténdig - ohne zugleich mit dem eine Erhéhung ablehnenden bzw. einschrankenden Bescheid
verbunden zu sein - ergehen.

Die Voraussetzungen zum Erlass eines Rechtswidrigkeitsfeststellungsbescheides nach § 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X liegen jedoch im konkreten
Fall nicht vor, denn der Feststellungsbescheid vom 24. April 2008 ist nicht rechtswidrig, sondern rechtmagig.

In dem Verfahren nach § 8 AAUG, das einem Vormerkungsverfahren nach § 149 Abs. 5 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI)
ahnlich und auRerhalb des Rentenverfahrens durchzufiihren ist (vgl. dazu stellvertretend: BSG, Urteil vom 18. Juli 1996 - 4 RA 7/95 - SozR
3-8570 § 8 Nr. 2), ist die Beklagte nur dann zu den vom Klager begehrten Feststellungen verpflichtet, wenn der Versicherte (1.) dem
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persdnlichen Anwendungsbereich des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiilhrungsgesetzes nach § 1 Abs. 1 AAUG unterfallt. Erst wenn dies
zu bejahen ist, ist in einem weiteren Schritt festzustellen, ob der Versicherte (2.) Beschaftigungszeiten zurlickgelegt hat, die einem
Zusatzversorgungssystem, hier der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1
zum AAUG), zuzuordnen sind (§ 5 AAUG).

Im Fall des Klagers ist der personliche Anwendungsbereich des AAUG erdffnet. Denn geméaR § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG gilt das Gesetz fiir
Anspriche und Anwartschaften (= Versorgungsberechtigungen), die auf Grund der Zugehdrigkeit zu Versorgungssystemen (Zusatz- oder
Sonderversorgungssystemen) im Beitrittsgebiet erworben worden sind. Soweit die Regelungen der Versorgungssysteme einen Verlust der
Anwartschaft bei Ausscheiden aus dem Versorgungssystem vor dem Leistungsfall vorsahen, gilt dieser Verlust als nicht eingetreten (§ 1 Abs.
1 Satz 2 AAUG). Der Klager war bei In-Kraft-Treten des AAUG am 1. August 1991 Inhaber einer bestehenden Versorgungsanwartschaft im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG aufgrund einer Zugehérigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem. Denn er war kraft Beitritts zum 1.
Dezember 1978 origindr Angehdriger des Zusatzversorgungssystems Nr. 19 der Anlage 1 zum AAUG (freiwillige zusatzliche
Altersversorgung fir hauptamtliche Mitarbeiter des Staatsapparates).

Die streitgegenstandlichen Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 sind - entgegen der Behauptungen der
Beklagten - nach § 5 AAUG ebenfalls feststellungsfihig, weil sie - im Sinne einer fingierten Zusatzversorgungsanwartschaft - dem
Zusatzversorgungssystem der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz zuordenbar sind.

Der Klager war im Zeitraum vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 - wie mit dem Feststellungsbescheid vom 24. April 2008 von der
Beklagten zu Recht festgestellt worden war - Inhaber einer fingierten Versorgungsanwartschaft im Sinne der vom BSG in standiger
Rechtsprechung vorgenommenen erweiternden verfassungskonformen Auslegung des § 1 Abs. 1 AAUG (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 9. April
2002 - B 4 RA 31/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 2 S. 14; BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 34/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 3 S.
20; BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 10/02 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 5 S. 33; BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 41/01 R -
SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 6 S. 40; BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 3/02 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 7 S. 60; BSG, Urteil vom 10.
April 2002 - B 4 RA 18/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 8 S. 74; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 6/09 R - JURIS-Dokument, RdNTr.
22-36; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 9/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 15-31; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 10/09 R - JURIS-
Dokument, RdNr. 15-31; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 17/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 15-31), weil er in diesem Zeitraum einen
Anspruch auf Erteilung einer fiktiven Versorgungszusage gehabt hatte.

Ein solcher fiktiver Anspruch hangt im Bereich der Zusatzversorgung der technischen Intelligenz gemaR § 1 der Verordnung Uber die
zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben (nachfolgend: VO-
AVltech) vom 17. August 1950 (DDR-GBI. Nr. 93 S. 844) und der Zweiten Durchfihrungsbestimmung (nachfolgend: 2. DB) vom 24. Mai 1951
(DDR-GBI. Nr. 62 S. 487) von drei Voraussetzungen ab, namlich von (1) der Berechtigung, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fithren
(personliche Voraussetzung), und (2) der Austibung einer entsprechenden Tatigkeit (sachliche Voraussetzung), und zwar (3) in einem
volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens im Sinne von § 1 Abs. 1 der 2. DB oder in einem durch § 1
Abs. 2 der 2. DB gleichgestellten Betrieb (betriebliche Voraussetzung). MaBgeblich ist hierbei das Sprachverstandnis der DDR am 2. Oktober
1990 (BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 31/01 R - SozR 3-8570§ 1 Nr. 2 S. 13).

Ausgehend hiervon war der Klager Inhaber einer fingierten Versorgungsanwartschaft, weil er im Zeitraum vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni
1990 einen Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt hatte. In diesen Zeitraumen war er namlich (1) berechtigt, den Titel
eines Ingenieurdkonomen zu flihren, (2) als Fachbearbeiter Zivilverteidigung (im Zeitraum vom 1. Januar 1984 bis 30. September 1984),
Mitarbeiter Sektor |, Beauftragter fur Zivilverteidigung und Leiter Sektor | (im Zeitraum vom 1. Oktober 1984 bis 30. September 1986),
Gruppenleiter | und Mitarbeiter Zivilschutz (im Zeitraum vom 1. Oktober 1986 bis 30. Juni 1990) seiner Ausbildung entsprechend tatig und
(3) in volkseigenen Produktionsbetrieben der Industrie (VEB Kombinat W ...-Hydraulik A ..., VEB Metallgusswerk A ...) bzw. in einem
gleichgestellten Betrieb in Gestalt eines leitungsgebundenen (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 3/10 R - SozR 4-8570 § 1 Nr.
20, RdNr. 23) Versorgungsbetriebs flr Gas (VEB Verbundnetz Gas X ...) beschaftigt.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die - allein streitige - sachliche Voraussetzung eines fingierten Anspruchs im Bereich der
Zusatzversorgung der technischen Intelligenz erfullt.

Im Hinblick auf die sachliche Voraussetzung einer fiktiven Einbeziehung in die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz
entsprechend der maRBgebenden Sachlage am 30. Juni 1990 nach der VO-AVItech kommt es nach der Rechtsprechung des BSG darauf an,
ob ein Ingenieur bzw. Ingenieurdkonom (vgl. dazu dezidiert: BSG, Urteil vom 7. September 2006 - B 4 RA 47/05 R - SozR 4-8570 § 1 AAUG
Nr. 12, S. 60, S. 63, RdNr. 19; BSG, Urteil vom 12. Juni 2001 - B 4 RA 117/00 R - SozR 3-8570 § 5 AAUG Nr. 6, S. 30, S. 41) seiner
Berufsausbildung entsprechend im produktionsbezogenen ingenieurtechnischen bzw. "ingenieur6konomischen" Bereich oder aber
berufsfremd eingesetzt war (so zuletzt zusammenfassend: BSG, Urteil vom 20. Marz 2013 - B 5 RS 3/12 R - JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG,
Urteil vom 9. Oktober 2012 - B 5 RS 9/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 19; BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 - B 5 RS 7/11 R - JURIS-Dokument,
RdNr. 24). Mit der sachlichen Voraussetzung einer fingierten Versorgungsanwartschaft soll eine Einschrankung der Einbeziehung in die
zusatzliche Altersversorgung nur in den Fallen erreicht werden, in denen Versicherte mit formlichem Berufsabschluss im Sinne des § 1 Abs.
1 der 2. DB in einem Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens oder in einem diesen gleichgestellten Betrieb "fachfremd" (BSG,
Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 17/07 R - JURIS-Dokument, RdNr. 43) bzw. "berufsfremd" (BSG, Urteil vom 7. September 2006 - B 4 RA
47/05 R - SozR 4-8570 § 1 AAUG Nr. 12, S. 60, S. 63, RdNr. 19), also nicht ihrer Berufsbezeichnung entsprechend eingesetzt waren.

Dabei geht das BSG - entgegen einer gelegentlich in der Literatur vertretenen Ansicht (vgl. dazu ausdricklich: Lindner, RV 2011, 101, 103) -
zwar nicht von einer grolSztigigen Betrachtungsweise aus. So entspricht es zwar nicht dieser Rechtsprechung, dass zur Erfullung der
sachlichen Voraussetzung ausreichen wiirde, eine Tatigkeit verrichtet zu haben, die lblicherweise dem Qualifikationsniveau von Fach- und
Hochschulabsolventen entspricht, weil die fiktive Einbeziehung in den Anwendungsbereich der AVItech keine Belohnung oder Honorierung
fur Tatigkeiten darstellt, die von qualifizierten Mitarbeitern in qualifizierter Position, gleich welcher Art, verrichtet wurde. Ebenso wenig
entspricht es der hochstrichterlichen Rechtsprechung wenn gelegentlich behauptet wird (vgl. dazu inzident: Lindner, RV 2011, 101, 102),
das BSG habe die sachliche Voraussetzung flir Tatigkeiten, die dem leitungs- und produktionssichernden Bereich zuzuordnen seien, als
erflllt angesehen. Ausgehend davon, dass in den Betrieben der DDR die Arbeitsbereiche durch die Anordnung uber die Einflihrung der
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Rahmenrichtlinie fur die neue Gliederung der Beschaftigten der Industrie und des Bauwesens vom 10. Dezember 1974 (DDR-GBI. | 1975, Nr.
1, S. 1) fest definiert waren, hat das BSG lediglich hervorgehoben, dass aus der Anordnung tber die Einflihrung der Rahmenrichtlinie nicht
geschlossen werden kann, eine dem Beruf des Ingenieurs entsprechende Tatigkeit sei nur ausgeiibt worden, wenn der Betreffende in den
Arbeitsbereichen "Produktionsdurchfiihrung”, "Produktionshilfe" und "Produktionsvorbereitung" eingesetzt war (BSG, Urteil vom 18. Oktober
2007 - B4 RS 17/07 R - JURIS-Dokument, RdNr. 43). Es hat - daran ankniipfend - auRerdem lediglich weiterhin ausgefiihrt, dass auch
Tatigkeiten in leitungs- und produktionssichernden Bereichen, bei Beschaffung und Absatz sowie bei der Betriebssicherheit der Qualifikation
eines der in § 1 Abs. 1 der 2. DB genannten Berufe entsprechen kann (BSG, Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 17/07 R - JURIS-Dokument,
RdNr. 43). Ob dies der Fall ist, bestimmt sich aber weder pauschal danach, in welchem Bereich ein Ingenieur bzw. Ingenieurdkonom
eingesetzt war, noch pauschal danach, ob eine vermeintlich groRzligige oder - wie die Beklagte vorliegend wohl inzident meint - eine
vermeintlich enge Betrachtungsweise geboten sei, sondern ausschlieBlich danach, ob der Versicherte - von der erworbenen
Berufsbezeichnung im Sinne der 2. DB ausgehend - im Schwerpunkt eine dieser Berufsbezeichnung und einem durch die Ausbildung und die
im Ausbildungsberuf typischerweise gewonnenen Erfahrungen gepragten Berufsbild entsprechende Tatigkeit ausgeubt hat (BSG, Urteil vom
18. Oktober 2007 - B 4 RS 17/07 R - JURIS-Dokument, RdNr. 44; BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 - B 5 RS 7/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 25;
BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 - B 5 RS 9/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 20. Marz 2013 - B 5 RS 3/12 R - JURIS-
Dokument, RdNr. 22).

Setzt daher die Wahrnehmung der konkreten Arbeitsaufgabe solche beruflichen Kenntnisse und Fertigkeiten voraus, wie sie bei dem
Studium bzw. der Ausbildung zu einem Beruf im Sinne des § 1 Abs. 1 der 2. DB erworben werden, ist die sachliche Voraussetzung
regelmagig erfullt; wahrend sie bei einem im Wesentlichen berufsfremdem Einsatz regelmaRig nicht erfillt ist (BSG, Urteil vom 18. Oktober
2007 - B 4 RS 17/07 R - JURIS-Dokument, RdNr. 44 mit Verweis auf: BSG, Urteil vom 7. September 2006 - B 4 RA 47/05 R - SozR 4-8570§ 1
AAUG Nr. 12, S. 60, S. 63, RdNr. 19 und BSG, Urteil vom 12. Juni 2001 - B 4 RA 117/00 R - SozR 3-8570 § 5 AAUG Nr. 6 S. 30, S. 41; BSG,
Urteil vom 9. Mai 2012 - B 5 RS 7/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 - B 5 RS 9/11 R - JURIS-Dokument,
RdNr. 20; BSG, Urteil vom 20. Marz 2013 - B 5 RS 3/12 R - JURIS-Dokument, RdNr. 21).

So hatte das BSG zwar in dem Urteil vom 31. Marz 2004 (- B 4 RA 31/03 R - JURIS-Dokument, RdNr. 9) unter Bezugnahme auf die "Praambel"
der VO-AVitech und den in § 1 Abs. 1 der 2. DB aufgefiihrten Personenkreis dargelegt, dass Ingenieure die sachliche Voraussetzung fur eine
Einbeziehung nur dann erfiillten, wenn entsprechend ihrem Berufsbild der Schwerpunkt ihrer Tatigkeiten im produktionsbezogenen
ingenieurtechnischen Bereich lag, diese Tatigkeiten somit die Aufgabenerfiillung gepragt hatten. Lag der Schwerpunkt dagegen in anderen
Bereichen, z.B. im wirtschaftlichen bzw. kaufmannischen Bereich, waren die Ingenieure nicht schwerpunktmagig (= Uberwiegend)
entsprechend ihrem Berufsbild tatig; im Ergebnis waren sie in einem solchen Fall berufsfremd eingesetzt (BSG, Urteil vom 23. August 2007 -
B 4 RS 2/07 R - JURIS-Dokument, RdNr. 18; BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 - B 5 RS 7/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 9.
Oktober 2012 - B 5 RS 9/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 19; BSG, Urteil vom 20. Marz 2013 - B 5 RS 3/12 R - JURIS-Dokument, RdNr. 21). Fir
den anspruchsberechtigten Personenkreis der Ingenieurékonomen hatte das BSG jedoch explizit ausgeflhrt, dass eine produktionsbezogene
ingenieurtechnische Beschéaftigung nicht erforderlich ist (BSG, Urteil vom 7. September 2006 - B 4 RA 47/05 R - SozR 4-8570 § 1 AAUG Nr.
12, S. 60, S. 63, RdNr. 19). Ein Ingenieurdkonom erflllt die sachliche Voraussetzung nach der VO-AVItech, wenn er im Rahmen seines
Berufsbilds beschaftigt und nicht berufsfremd eingesetzt war. Aus der Gleichstellung der "Ingenieurékonomen" mit den "Ingenieuren" in § 1
Abs. 2 der Verordnung uber die Fiihrung der Berufsbezeichnung "Ingenieur" (nachfolgend: IngvVO) vom 12. April 1962 (DDR-GBI. Il 1962, Nr.
29, S. 278), die lediglich faktisches Indiz fur den Sprachgebrauch der DDR am 30. Juni 1990 war und kein sekundares Bundesrecht geworden
ist, folgt nicht, dass ein "Ingenieurdkonom" wie ein "Ingenieur" ingenieurtechnisch beschaftigt sein musste, um die sachliche Voraussetzung
zu erfilllen (BSG, Urteil vom 7. September 2006 - B 4 RA 47/05 R - SozR 4-8570 § 1 AAUG Nr. 12, S. 60, S. 63, RdNr. 19). Denn der
Ingenieurékonom durchlief regelmaRig keine ingenieurtechnische, sondern eben eine ingenieurokonomische Ausbildung. Ein
Ingenieurdkonom muss - entgegen der Ansicht der Beklagten - auch nicht im "betriebsbezogenen" ingenieurtechnischen Bereich eingesetzt
gewesen sein. Soweit die Beklagte ihre hiervon abweichende Auffassung auf den Wortlaut und den Sinn der VO-AVitech stutzt (vgl. dazu den
internen Aktenvermerk des Grundsatzbereichs der Beklagten vom 1. September 2016 auf Bl. 23 der Verwaltungsakte, letzter Heftfalz), so
kann hieraus nur eine Einschrankung auf bestimmte Personengruppen in Bezug auf die persdnliche Voraussetzung und auf bestimmte
Betriebe in Bezug auf die betriebliche Voraussetzung entnommen werden (BSG, Urteil vom 7. September 2006 - B 4 RA 47/05 R - SozR
4-8570 § 1 AAUG Nr. 12, S. 60, S. 63, RdNr. 19). Eine Einschrankung auf bestimmte Beschéftigungen, die von den erfassten Personen in den
erfassten Betrieben ausgelibt werden, kann hieraus nicht hergeleitet werden, es sei denn, die erfassten Personen wurden berufsfremd, also
nicht ihrer Berufsbezeichnung entsprechend eingesetzt (BSG, Urteil vom 7. September 2006 - B 4 RA 47/05 R - SozR 4-8570 § 1 AAUG Nr.
12,S. 60, S. 63, RdNr. 19).

Entscheidend ist daher ausschlieRlich, ob der Ingenieur (dazu dezidiert: BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 2/07 R - JURIS-Dokument,
RdNr. 19) bzw. der Ingenieurékonom (dazu dezidiert: BSG, Urteil vom 7. September 2006 - B 4 RA 47/05 R - SozR 4-8570 § 1 AAUG Nr. 12, S.
60, S. 63, RdNr. 19) im Wesentlichen eine seiner Berufsbezeichnung entsprechende Tatigkeit ausgeiibt hat.

Dies trifft im Fall des Klagers, der in den streitigen Zeitrdumen - vom 1. Januar 1984 bis 30. September 1984 (im VEB Verbundnetz Gas X ...)
als Fachbearbeiter Zivilverteidigung, - vom 1. Oktober 1984 bis 30. September 1986 (im VEB Kombinat W ...-Hydraulik A ...) als Mitarbeiter
Sektor |, Beauftragter fir Zivilverteidigung und Leiter Sektor I, sowie - vom 1. Oktober 1986 bis 30. Juni 1990 (im VEB Metallgusswerk A ...)
als Gruppenleiter | und Mitarbeiter Zivilschutz beschaftigt war und der in der Zeit von September 1979 bis Juli 1983 ein Fachschulstudium in
der Fachrichtung "Zivilverteidigung" am Institut der Zivilverteidigung der DDR in Y ... absolviert hatte (vgl. Zeugnis des Instituts der
Zivilverteidigung der DDR vom 30. Juli 1983) und durch den erfolgreichen Abschluss dieses Fachschulstudiums die Berechtigung zur
Flhrung der Berufsbezeichnung "Ingenieurdkonom" erworben hatte (vgl. Urkunde des Instituts der Zivilverteidigung der DDR vom 30. Juli
1983), zu. Denn der Vergleich der vom Klager verrichteten Tatigkeiten mit den im Fachschulstudium erworbenen Kenntnissen und
Fertigkeiten zeigt, dass beide Bereiche eine ganz iberwiegende Schnittmenge aufweisen:

Beim Institut der Zivilverteidigung der DDR handelte es sich um eine, urspriinglich im Jahr 1958 als Spezialschule des Luftschutzes in der
DDR gegriindete, im Jahr 1967 zur Zentralschule der Zivilverteidigung umgebildete, seit dem Jahr 1972 mit Fachschulstatus und seit dem
Jahr 1979 mit Hochschulstatus ausgestattete sowie seit dem Jahr 1982 mit Diplomrecht versehene, zentrale Lehreinrichtung der
Zivilverteidigung der DDR (vgl. Lexikon der Wirtschaft [der DDR], Band: Arbeit, Bildung, Soziales, 1982, S. 478). Dem Institut der
Zivilverteidigung der DDR oblag es, Kader der Zivilverteidigung mit dem Abschluss als Hochschulingenieurékonom (und ab Mitte der 1980er
Jahre als Diplomingenieure) auszubilden. Den Absolventen wurden umfangreiche gesellschaftswissenschaftliche und militarpolitische,
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naturwissenschaftliche, spezialfachliche und operativ-taktische Kenntnisse vermittelt, die sie befahigten, die Aufgaben der Zivilverteidigung
in ihrem Verantwortungsbereich als gesamtgesellschaftliches Anliegen zu I6sen (vgl. Lexikon der Wirtschaft [der DDR], Band: Arbeit,
Bildung, Soziales, 1982, S. 478). Die Aufgabe der Zivilverteidigung der DDR bestand unter anderem auch in der Durchfiihrung von
MaBnahmen, die dem Schutz und der Aufrechterhaltung der Produktion der Volkswirtschaft im Verteidigungszustand und bei Katastrophen
dienten (vgl. Kleines politisches Wérterbuch [der DDR], 3. Aufl. 1978, S. 1045 f.). Die Zivilverteidigung hatte gemaR § 5 Abs. 1 Satz 2 des
Gesetzes lber die Landesverteidigung der DDR (Verteidigungsgesetz) vom 13. Oktober 1978 (DDR-GBI. | 1978, Nr. 35, S. 377) die
Vorbereitung und den Einsatz von Kraften unter anderem zu unaufschiebbaren Instandsetzungsarbeiten zu gewahrleisten sowie
MaBnahmen durchzufihren, die der Aufrechterhaltung des wirtschaftlichen Lebens dienten. Nach § 5 Abs. 3 Satz 1 des
Verteidigungsgesetzes waren die Leiter der Kombinate und Betriebe die Leiter der Zivilverteidigung in ihrem Verantwortungsbereich. Bereits
daraus wird deutlich, dass die in der volkseigenen Wirtschaft in den Produktions- und gleichgestellten Betrieben verrichteten Aufgaben der
Zivilverteidigung auch originaren "produktionsbezogenen" Charakter entfalteten, da sie der Aufrechterhaltung der Produktion der
Volkswirtschaft im Verteidigungszustand und bei Katastrophen dienten. Die von der Beklagten daher wiederholt, ohne Begriindung
verlautbarte Ansicht, Tatigkeiten im Bereich der Zivilverteidigung wirden keine betriebsbezogenen Aufgaben darstellen, ist somit bereits im
Ansatz verfehlt.

Die tatsachlich vom Klager - im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 - verrichteten bzw. zu verrichtenden
Arbeitsaufgaben ergeben sich aus den Arbeitsvertragsunterlagen sowie aus den eigenen Angaben des Klagers im Erstantragsverfahren:

Ausweislich des Arbeitsvertrages des Klagers vom 30. Dezember 1983 (BI. 21 der Verwaltungsakte, 1. Heftfalz) war er im Zeitraum vom 1.
Januar 1984 bis 30. September 1984 im VEB Verbundnetz Gas X ... als "Fb. [also Fachbearbeiter] Zivilverteidigung" tatig. Bereits aus dieser
konkreten Beschreibung der Tatigkeit ergibt sich zwanglos, dass der Klager eine seiner Berufsbezeichnung (als Ingenieurékonom der
Fachrichtung Zivilverteidigung) entsprechende Tatigkeit ausgelbt hat.

Ausweislich des Arbeitsvertrages des Klagers vom 28. September 1984 (BI. 20 und 57 der Verwaltungsakte, 1. Heftfalz) sowie der
Anderungsmitteilung vom 14. August 1985 (BI. 18 und 56 der Veraltungsakte, 1. Heftfalz) war er im Zeitraum vom 1. Oktober 1984 bis 30.
September 1986 (im VEB Kombinat W ...-Hydraulik A ...) als Mitarbeiter Sektor I, Beauftragter fur Zivilverteidigung und Leiter Sektor |
beschaftigt. Bezuglich der konkreten Beschreibung der Tatigkeit als "Beauftragter fur Zivilverteidigung" ergibt sich abermals zwanglos, dass
der Klager eine seiner Berufsbezeichnung (als Ingenieurdkonom der Fachrichtung Zivilverteidigung) entsprechende Tatigkeit ausgelbt hat.
Bezlglich der konkreten Beschreibung seiner Tatigkeiten als "Mitarbeiter und Leiter Sektor I" hatte der Klager im Rahmen des
Erstantragsverfahrens mit Schreiben vom 5. August 2005 (BI. 48-49 der Verwaltungsakte, 1. Heftfalz) ausgeflhrt, dass die Abteilungen,
Gruppen und Sektoren | (bzw. 1) jeweils in den Ministerien, Kombinaten, Betrieben und Einrichtungen der Volkswirtschaft auf der Grundlage
des Gesetzes zur Landesverteidigung der DDR (in dessen Untersetzung durch eine Anordnung | des Vorsitzenden des Ministerrates der DDR
zur Bildung von speziellen Struktureinheiten in verteidigungswichtigen und lebensnotwendigen Betrieben und Einrichtungen der
Volkswirtschaft) gebildet und personell formiert wurden. Die Abteilungen, Gruppen und Sektoren | (bzw. 1) fungierten als Funktionalorgan
des Kombinatsdirektors, Betriebsdirektors oder Leiters einer Einrichtung mit fest definierten Aufgaben zur Umstellung des jeweiligen
Verantwortungsbereichs entsprechend des Produktions- oder Fertigungsprofils vom Frieden auf den Verteidigungszustand. Dabei waren
MaBnahmen des Havarie- und Katastrophenschutzes, der ingenieurtechnischen Sicherstellung der Produktionssicherheit und Standhaftigkeit
der Produktion unter allen Lagebedingungen zu planen, zu realisieren und zu kontrollieren. Das Tatigkeitsprofil der Leiter und Mitarbeiter
der speziellen Struktureinheiten in den Abteilungen, Gruppen und Sektoren | (bzw. 1) umfasste dabei insbesondere organisatorische,
planungstechnische, technologische, sicherstellende und koordinierende Funktionen im Interesse der jeweiligen staatlichen Leiter der
betreffenden Fihrungsebenen zur Umsetzung entsprechender Beschliisse, Anordnungen, Direktiven und Weisungen zur
Landesverteidigung. In die Arbeit der Abteilungen, Gruppen und Sektoren | (bzw. 1) waren dementsprechend auch die komplexen Aufgaben
der Zivilverteidigung harmonisch integriert und bildeten ergéanzend zur Produktion und ihren Komponenten der Sicherstellung eine Saule
des Bevolkerungs- und Volkswirtschaftsschutzes. Damit wird deutlich, dass der Klager auch in Ausubung seiner Beschaftigungen als
"Mitarbeiter und Leiter Sektor I" seiner Berufsbezeichnung (als Ingenieurékonom der Fachrichtung Zivilverteidigung) entsprechende
Tatigkeiten ausibte.

Ausweislich des Arbeitsvertrages des Klagers vom 2. Oktober 1986 (Bl. 17 und 55 der Verwaltungsakte, 1. Heftfalz), der
Anderungsmitteilung vom 26. Oktober 1988 (BI. 16 und 53 der Veraltungsakte, 1. Heftfalz) sowie des Anderungsvertrages vom 27. Februar
1990 (BI. 15 und 52 der Veraltungsakte, 1. Heftfalz) war er im Zeitraum vom 1. Oktober 1986 bis 30. Juni 1990 (im VEB Metallgusswerk A ...)
als "Gruppenleiter L 1" und (ab 1. Marz 1990) als "Mitarbeiter Zivilschutz" beschaftigt. Fur seine Tatigkeit als "Leiter der Gruppe Abteilung 1
und Zivilverteidigung" konnte der Klager noch seinen Funktionsplan des VEB Metallgusswerk A ... (BIl. 54 der Verwaltungsakte, 1. Heftfalz),
verbindlich ab 1. Februar 1985, vorlegen. In diesem ist ausgefiihrt, dass dem Klager in dieser Funktion - Aufgaben fiir die Sicherung der
Produktion der Landesverteidigung sowie - Aufgaben der Anleitung, Koordinierung und Kontrolle der Realisierung der Aufgaben der
Zivilverteidigung oblagen. Fur seine Tatigkeit als "Mitarbeiter Zivilschutz" ab 1. Marz 1990 konnte der Klager ebenfalls noch seinen
Funktionsplan des VEB Metallgusswerk A ... (BIl. 51 der Verwaltungsakte, 1. Heftfalz), verbindlich ab 1. Marz 1990, vorlegen. In diesem ist
noch differenzierter und vor allem ausfuhrlicher ausgefihrt, dass der Klager folgende Aufgaben zu verrichten hatte: - Organisation,
Koordinierung und Kontrolle komplexer MaBnahmen des Bevdlkerungs- und Volkswirtschaftsschutzes im Rahmen der Planung mit
zivilschutzspezifischem Charakter, - Mitarbeit bei der Vorbereitung von Entscheidungen zu spezifischen MaBnahmen des Schutzes vor Natur-
und technischen Katastrophen einschlief8lich ihrer Bilanzierungssicherstellung, - Unterbreitung von Vorschlagen, Empfehlungen und zu
realisierenden MaBnahmen des Katastrophenschutzes fiir die Struktureinheiten des Betriebes, - Planung, Koordinierung und Kontrolle der
Aus- und Weiterbildung von Fuhrungskadern und Einsatzkraften des Zivilschutzes an zentralen Lehreinrichtungen, - Organisation und
Kontrolle der rlickwartigen Sicherstellung der Einsatzkrafte des Zivilschutzes, - exakte Nachweisflihrung aller freiwilligen Einsatzkrafte auf
der Basis einer gewissenhaften Flihrung der Personalkartei im Zusammenwirken mit dem Personalbliro, - Unterstiitzung von MaBnahmen
der Vorbereitung und Durchfihrung zentraler und territorialer Ausbildungs- und EinsatzmaRnahmen im Rahmen des Katastrophenschutzes, -
Mitwirkung bei der Erarbeitung von Auskunftsdokumenten zur Gewahrleistung der Flihrung unter komplizierten Lagebedingungen, -
Unterstiitzung bei der Erarbeitung und Koordinierung von Handlungen zur Gewahrleistung der Benachrichtigung im Katastrophenfall unter
Nutzung der Koordinierungsstrukturen im Verantwortungsbereich, - Mitarbeit, Koordinierung und Kontrolle zu MaBnahmen der
Standhaftigkeit der Produktion gegenuber destruktiven Wirkungen, - Organisation, Koordinierung und Analyse von MaBhahmen zur
personellen Abstimmung und der Vorbereitung zur Sicherstellung von Sach-, Versorgungs- und Unterbringungsleistungen einschlieRlich
personeller Abverfligung im Verantwortungsbereich, - Unterstiitzung bei der Gewahrleistung der bedarfs-, sortiments- und
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qualitatsgerechten Lieferungen zur ékonomischen Sicherstellung der Landesverteidigung im Zusammenwirken mit Produktion und Absatz, -
Erarbeitung von Aufgabenstellungen und Direktiven zur Durchsetzung der MaBnahmen des Zivilschutzes im Betrieb, - Abstimmung und
Zusammenarbeit mit den Staben des Zivilschutzes der Territorien sowie Nachbarbetrieben, - Einhaltung der Bestimmungen Uber Sicherheit
und Geheimhaltung entsprechend der geltenden Rechtsvorschriften. Der Funktionsplan des VEB Metallgusswerk A ... (Bl. 51 der
Verwaltungsakte, 1. Heftfalz), verbindlich ab 1. Marz 1990, fiir die Tatigkeit des Klagers als "Mitarbeiter Zivilschutz" weist dartber hinaus
explizit darauf hin, dass zur Ausiibung seiner Aufgaben ein "Hoch- oder Fachschulabschluss" in der Fachrichtung "Zivilschutz" erforderlich
war. Damit wird insgesamt deutlich, dass der Klager in Ausliibung seiner Beschaftigungen als "Gruppenleiter L 1" und (ab 1. Marz 1990) als
"Mitarbeiter Zivilschutz" seiner Berufsbezeichnung (als Ingenieur6konom der Fachrichtung Zivilverteidigung) entsprechende Tatigkeiten
ausubte.

Der Klager war daher weder "fachfremd" (so explizit: BSG, Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 17/07 R - JURIS-Dokument, RdNr. 43) noch
"berufsfremd" (so explizit: BSG, Urteil vom 7. September 2006 - B 4 RA 47/05 R - SozR 4-8570 § 1 AAUG Nr. 12, S. 60, S. 63, RdNr. 19)
eingesetzt. Die jeweils konkreten Beschreibungen der konkreten Tatigkeiten des Klagers belegen im Ubrigen auch deren - fiir
Ingenieurdkonomen ohnehin nicht erforderliche - "Betriebsbezogenheit", die die Beklagte abzusprechen versucht.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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