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Mageblicher Zeitpunkt fur die Prufung der Erfolgsaussicht einer PKH-Beschwerde ist grundsatzlich der Zeitpunkt der Bewilligungsreife (vgl.
Thuringer Landessozialgericht, Beschlisse vom 8. Mai 2000 - Az.: L 6 B 3/00 SF und vom 6. Juni 2000 - Az.: L 6 B 18/00 SF). Abweichend
davon kommt es jedenfalls dann auf die Sachlage im Zeitpunkt der Entscheidung iber die Beschwerde an, wenn sich die tatsachlichen
Verhaltnisse zwischen dem Zeitpunkt der Bewilligungsreife und dem Zeitpunkt der Entscheidung zugunsten des PKH begehrenden
Beteiligten gedndert haben.

Auf die Beschwerde der Beschwerdefihrerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Gotha vom 9. Marz 2005 aufgehoben und ihr unter
Beiordnung von Rechtsanwalt O. R., Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung ab dem 17. Juni 2005 bewilligt.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist im Hauptsacheverfahren der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung von Rente wegen
Erwerbsminderung streitig.

Die im Jahr 1957 geborene Beschwerdeflhrerin beantragte im Mai 2001 die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung. Sie erlernte
den Beruf der Facharbeiterin flir maschinelle Glasverarbeitung und Ubte diesen Beruf bis zum 30. November 1991 aus. AnschlieBend war sie
arbeitslos. Vom 17. August 1992 bis zum 14. Juli 1994 nahm die Beschwerdefiihrerin erfolgreich an einer Umschulung zur Industriekauffrau
teil. AuBerdem absolvierte sie vom 7. August 1995 bis 6. August 1996 einen Fortbildungskurs zur kaufmannischen EDV-Fachkraft im
Architektur- und Baubiiro. Seitdem ist sie wieder arbeitslos bzw. arbeitsunfahig, unterbrochen durch die Teilnahme an einer
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme.

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag mit Bescheid vom 5. Oktober 2001 ab, da die Beschwerdeflihrerin nach dem arztlichen
Entlassungsbericht zur Rehabilitation der Prof. V. M. vom 19. Juni 2001 und nach der Stellungnahme des arztlichen Sachverstandigen der
Beklagten noch leichte Arbeiten mit Einschrankungen fur mindestens sechs Stunden taglich verrichten kénne.

Den hiergegen gerichteten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 6. August 2002 als unbegrindet zurlick. Nach
dem arztlichen Entlassungsbericht zur Rehabilitation der Rehaklinik an der Salza, Bad L., vom 28. Marz 2003 sowie verschiedenen
Befundberichten ergebe sich keine andere Beurteilung des Leistungsvermégens. Die Antragsstellerin, die als Facharbeiterin einzuordnen sei,
kénne auf ihren Umschulungsberuf Blrokauffrau verwiesen werden.

Dagegen hat die Beschwerdefiihrerin am 4. September 2002 Klage erhoben mit der Begriindung, sie sei nicht mehr in der Lage, eine
Erwerbstatigkeit auszuliben.

Zur Sachverhaltsaufklarung hat das Sozialgericht Befundberichte von dem Arzt fiir Allgemeinmedizin Dipl.-Med. S. und von dem Orthopaden
Dr. U. eingeholt und Dr. W. mit der Erstellung eines orthopadischen Gutachtens beauftragt. Diese hat unter dem 13. November 2004 eine
sekundare Gonarthrose rechts nach Kniegelenksinfektion mit subjektiven Beschwerden und Funktionseinschrankung des rechten
Kniegelenks sowie Zustand nach rezidivierender Synovialitis des linken Kniegelenks ohne Funktionseinschrankung diagnostiziert. Die
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Beschwerdeflhrerin kdnne noch leichte kdrperliche Arbeiten sechs Stunden und mehr nur im Sitzen, ohne Hebe- und Blickarbeit, ohne
Hebebelastung, ohne Absturzgefahr, nicht auf Leitern und Gerlsten sowie ohne Gefahrdung durch Kalte, Nasse und Zugluft verrichten.

Mit Schriftsatz vom 26. Januar 2005 hat der Bevollméachtigte der Beschwerdeflihrerin mitgeteilt, dass an einem bereits am 26. September
2003 gestellten Antrag gemal § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festhalte und hierfir Dr. U. zum Sachverstéandigen benenne.

Am 28. Februar 2005 hat die Beschwerdefiihrerin die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung ihres Bevollmachtigten
beantragt.

Das Sozialgericht hat Dr. U. mit Beweisanordnung vom 9. Marz 2005 zum Sachverstandigen gemaR § 109 SGG ernannt und die Bewilligung
von PKH mit Beschluss vom gleichen Tage wegen mangelnder Erfolgsaussicht abgelehnt. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin nach summarischer Prifung weder voll noch teilweise erwerbsgemindert sei. Dies ergebe sich aus
dem orthopadischen Gutachten von Dr. W. Auch eine teilweise Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit sei nicht gegeben, da die als
Facharbeiterin einzustufende Beschwerdefthrerin noch in ihrem Umschulungsberuf als Blrokauffrau sechs Stunden taglich arbeiten kénne.
Eine weitere Sachverhaltsaufklarung sei nicht erforderlich, woran auch der Antrag der Beschwerdefiihrerin nach § 109 SGG nichts andere.

Die Beschwerdeflhrerin hat hiergegen am 21. April 2005 Beschwerde eingelegt und sich zum Nachweis der Erfolgsaussicht auf einen
Arztbrief des Dr. U. vom 24. Januar 2005 berufen.

Die Beschwerdeflhrerin beantragt sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Gotha vom 9. Marz 2005 aufzuheben und ihr unter Beiordnung von Rechtsanwalt O. R., Prozesskostenhilfe
fur das Verfahren vor dem Sozialgericht Gotha (Az.: S 11 RJ 1899/02) zu bewilligen.

Die Beklagte hat sich zur beantragten PKH nicht geauBert.

Das Sozialgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen (Verfligung vom 22. April 2005) und die Gerichtsakten dem Senat zur Entscheidung
vorgelegt.

Der Sachversténdige Dr. U. hat der Beschwerdefihrerin im Gutachten vom 2. Mai 2005 bestatigt, dass sie nicht in der Lage sei,
"wettbewerbsfahig unter drei Stunden leichte Arbeiten auszufiihren", da sie nicht in der Lage sei, "das rechte Kniegelenk in irgend einer Art
und Weise zu belasten". Die maximale Gehstrecke ohne Einlegung von Pausen betrage 50 Meter. Als Diagnosen hat er eine deutliche, das
gewohnliche AltersmaB Uberschreitende postinfektidse Gonarthrose des rechten Kniegelenks, 3. bis 4. Grades mit starker
Belastungseinschrankung sowie eine Schellneigung und sonstige gréRere Bewegungseinschrankungen, angegeben. Daneben bestiinden
auch eine rezidivierende Ergussbildung des linken Kniegelenks, Arthralgien in beiden Schultergelenken und Handgelenken, eine
VorfuBschwellung rechts, eine Bewegungseinschrankung des rechten oberen Sprunggelenks, eine Taubheitsstérung samtlicher Zehen
beidseitig sowie rezidivierende pseudoradikuldre Lumbalsyndrome.

Auf Anfrage des Berichterstatters hat die Beschwerdefuhrerin mit am 17. Juni 2005 eingegangenem Schriftsatz ihres Bevollmachtigten
erklart, dass sie sich zur Bezahlung des Vorschusses fir das Gutachten nach § 109 SGG (500,- Euro) 300,- Euro von ihrem Sohn geliehen und
hinsichtlich des Restbetrags ihren Dispositionskredit in Anspruch genommen habe, und zum Nachweis Kontoauszugskopien und eine Kopie
eines Einzahlungsscheins vorgelegt. Auerdem hat sie mit Schriftsatz vom 4. November 2005 eine Kopie des arztlichen Entlassungsberichts
der Rehaklinik Bad C. vom 21. September 2005 nach einem Reha-Aufenthalt vom 23 August bis 13. September 2005 eingereicht. Dort wird
die befristete Berentung der Beschwerdefiihrerin vorgeschlagen, da sie zur Zeit nicht in der Lage sei, auch mit Unterarmstitzen 4 x 500
Meter in 20 Minuten am Tag zuriickzulegen. Die Gehstrecke, die die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen nur mit Unterarmgehstiitzen bewaltigen
kdnne, bleibe auch nach Abschluss der Reha-MaBnahme auf 30 bis 40 Metern eingeschrankt. Als Diagnosen werden eine postinfektiose
Gonarthrose des rechten Kniegelenks, 3. bis 4. Grades, ein rezidivierendes pseudoradikulares LWS-Syndrom bei initialen degenerativen
Veranderungen sowie ein Zervikobrachialsyndrom angegeben.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf den Inhalt der Beschwerdeakte sowie der
beigezogenen Prozessakte samt PKH-Heft des Sozialgerichts Gotha (Az.: S 11 RJ 1899/02) Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde ist begriindet. Die BeschwerdefUhrerin hat Anspruch auf Bewilligung von PKH fiir das Verfahren vor dem
Sozialgericht.

Nach § 73 a Abs. 1 SGG i.V.m. § 114 der Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt ein Beteiligter, der nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Auf Grund der summarischen Prifung ist nunmehr die hinreichende Aussicht auf Erfolg zu bejahen, denn die Entscheidung in der
Hauptsache hangt von der Klarung entscheidungserheblicher Tatsachen ab und es liegen keine konkreten Anhaltspunkte daflr vor, dass die
erforderliche weitere Beweisaufnahme mit groBer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil der Beschwerdefthrerin ausgehen wird (vgl.
Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 17. Februar 1998 - Az.: B 13 R] 83/97 R in: SozR 3-1500 § 62 Nr. 19).

MaRBgeblicher Zeitpunkt fir die Prifung der Erfolgsaussicht ist zwar grundsatzlich der Zeitpunkt der Bewilligungsreife, also der Zeitpunkt, zu
dem die Beschwerdefiihrerin eine Erklarung uber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse vorgelegt und die entsprechenden
Belege beigefligt hat (§ 117 Abs. 2 ZPO; vgl. Senatsbeschliisse vom 8. Mai 2000 - Az.: L 6 B 3/00 SF und vom 6. Juni 2000 - Az.: L 6 B 18/00
SF; Philippi in Zdller, Zivilprozessordnung, 25. Auflage 2005, § 119 Rdnr. 27 und 46). Abweichend hiervon kommt es allerdings dann auf die
Sachlage im Zeitpunkt der Entscheidung (liber den PKH-Antrag bzw. Uber die Beschwerde gegen eine ablehnende PKH-Entscheidung) an,
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wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse zwischen dem Zeitpunkt der Bewilligungsreife und dem Zeitpunkt der Entscheidung zugunsten des
PKH begehrenden Beteiligten gedndert haben. Diese Abweichung ist aus prozessékonomischen Griinden geboten, denn der Beteiligte
kénnte bei einer ihm giinstigen wesentlichen Anderung der tatsachlichen Verhéltnisse jederzeit einen neuen PKH-Antrag stellen, der dann
positiv zu bescheiden ware. Ob eine solche Abweichung - jedenfalls im Beschwerdeverfahren - auch fir den Fall der fir den PKH
begehrenden Beteiligten negativen Anderung der Sachlage geboten ist, mit anderen Worten ob im Beschwerdeverfahren fiir die Priifung der
Erfolgsaussicht grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung Uiber die Beschwerde abzustellen ist (so etwa fiir
die Falle des zwischenzeitlich rechtskraftigen negativen Abschlusses des Hauptsacheverfahrens, vgl. Niedersachsisches OVG, Beschluss
vom 27. Juli 2004 - Az.: 2 PA 1176/04 in: DOV 2005, S. 34; OLG Hamm, Beschluss vom 10. April 1985 - Az.: 5 WF 89/85 in: FamRZ S. 825
sowie Philippi in Zoller, a.a.0., § 127 Rdnr. 34), bedarf hier keiner Entscheidung.

Danach steht bei der Beschwerdefiihrerin zum jetzigen Zeitpunkt (zumindest) die fiir die Erwerbsfahigkeit erforderliche Fahigkeit, eine
Arbeitsstelle erreichen zu kénnen (sog. Wegefahigkeit) in Frage. Nach der Rechtsprechung des BSG (z.B. Urteil vom 17. Dezember 1991 -
Az.: 13/5 R] 73/90 in: SozR 3-2200 §1247 Nr. 10) ist in der Regel voll erwerbsgemindert, wer auch unter Verwendung von Hilfsmitteln (z.B.
Gehstitzen) nicht in der Lage ist, taglich viermal eine Wegstrecke von (iber 500 Metern mit zumutbarem Zeitaufwand (unter 20 Minuten)
ohne erhebliche Schmerzen, ibermaRige Anstrengung und ohne Gefahrdung der Gesundheit zu FuB zurlickzulegen und zweimal 6ffentliche
Verkehrsmittel wahrend der Hauptverkehrszeiten zu benutzen.

Nach dem Gutachten des Dr. U. vom 2. Mai 2005 betragt die maximale Gehstrecke der Beschwerdefiihrerin ohne Einlegung von Pausen 50
Meter. Dies deckt sich mit der Einschatzung im Entlassungsbericht der Reha-Klinik Bad C. vom 21. September 2005, wonach die
Beschwerdefiihrerin maximal 30 bis 40 Meter und auch nur mit Unterarmgehstiitzen zurlicklegen kénne, ohne eine Pause einzulegen. Dabei
beruht die Einschatzung auf den Ergebnissen einer dreiwdchigen Rehabilitationsbehandlung der Beschwerdefihrerin.

Zwar steht dies im Widerspruch zu den im orthopadischen Gutachten von Dr. W. vom 13. November 2004 enthaltenen Ausfiihrungen,
wonach die Beschwerdefiihrerin "nur noch etwa 500 m ohne erhebliche Schmerzen, ohne (ibermaRige kdrperliche Anstrengung und ohne
Gefahrdung der Gesundheit, ggf. mit Hilfe von Unterarmstutzen zuricklegen" kénne. Es ist aber durchaus denkbar, dass nunmehr eine
Verschlechterung der Wegefahigkeit vorliegt. Zudem beruht diese Einschatzung der Dr. W. "auf glltige(n) Erfahrungen an Gonarthrose-
Patienten mit vergleichbarem Zustand ihrer Kniegelenke" (s. Bl. 13/unten des Gutachtens) und damit méglicherweise nicht auf einer
entsprechenden konkreten Tatsachenfeststellung.

Letztlich bestehen nach Auffassung des Senats begrindete Zweifel an der Wegefahigkeit der Beschwerdeflhrerin, die allein durch die
Einholung eines weiteren orthopadischen Gutachtens ausgeraumt oder auch bestatigt werden kénnen.

Die Gewahrung der PKH erfolgt riickwirkend zu dem Zeitpunkt des Eingangs der Antwort der Kldgerin am 17. Juni 2005 auf die Nachfrage
des Gerichts, mit welchen finanziellen Mitteln der Vorschuss fir das Gutachten nach § 109 SGG beglichen wurde, da zu diesem Zeitpunkt die
Bedurftigkeit der Klagerin nachgewiesen war, nachdem bereits zuvor, namlich mit dem Eingang des Gutachtens des Dr. U. vom 2. Mai 2005
bei Gericht am 12. Mai 2005, erstmals begriindete Zweifel an der Wegefahigkeit und damit die Notwendigkeit weiterer
Sachverhaltsaufklarung erkennbar geworden sind. Sie erfolgt angesichts der Einkommensverhaltnisse der Beschwerdefiihrerin des Weiteren
ohne Ratenzahlung, denn ihr unterhaltspflichtiger Ehegatte wiirde PKH fiir eine eigene Prozessfihrung nur gegen Ratenzahlung erhalten
(vgl. BSG, Beschluss vom 7. Februar 1994 - Az.: 9/9a RVg 4/92 in: SozR 3-1750 § 115 Nr. 1).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

FST

Saved

2007-10-19

L6 B 27/05RJ


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20PA%201176/04
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20WF%2089/85
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=13/5%20RJ%2073/90
https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9/9a%20RVg%204/92
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1750%20§%20115%20Nr.%201
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

