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Leitsatze

1. Was ein Befundschein ist, ergibt sich mangels gesetzlicher Definition aus dem Anforderungsschreiben an den behandelnden Arzt (vgl.
BSG, Urteil vom 9. Februar 2000v - Az.: B 9 SB 8/98 R).

2. Ob eine auBergewdhnlich umfangreiche Leistung nach Nr. 201 der Anlage 2 zu § 10 Abs. 1 JVEG vorliegt, hangt nicht von dem Umfang der
schriftlichen Ausfihrungen ab (so SG Augsburg, Urteil vom 21. Januar 1993 - Az.: S 10 Vs 469/92, S 10 Vs 507/92), sondern von dem
Ausmal der fir die Erstellung des Befundscheins erforderlichen Arbeit (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28. Februar 2001 - Az.: L
10 SB 50/00), sofern sie durch die gerichtliche Aufforderung gedeckt ist.

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Altenburg vom 5. Marz 2007 wird zuriickgewiesen.

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt.

Grlnde:

In dem Klageverfahren D. M .../. Landesversicherungsanstalt Thiringen (Az.: S 17 R} 3169/04) forderte der Vorsitzende der 17. Kammer des
Sozialgerichts Altenburg den Beschwerdegegner auf, einen Befundschein ("Befundbericht") Gber den Klager unter Benutzung des
beigefligten Formulars zu erstellen. Dieses enthalt insgesamt 8 Fragen (erste und letzte Untersuchung, erhobene Befunde, Diagnosen,
klinische Behandlungen oder Untersuchungen, Zeitraum der Arbeitsunfahigkeit, Verschlechterung/Verbesserung der erhobenen Befunde,
Hinzukommen/Wegfall von Leiden, Zeitpunkt der Veranderung im Gesundheitszustand, Ort der Anforderung weiterer Unterlagen). Das
ausgefillte Formular und eine Rechnung lber 75,00 Euro gingen am 28. Februar 2005 beim Sozialgericht ein.

Mit Verfligung vom 9. Marz 2005 kurzte die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle die Entschadigung auf 24,94 Euro und fuhrte aus, ein
héherer Betrag als 21,00 Euro (nach Nr. 200 der Anlage 2 zu § 10 Abs. 1 JVEG) fur den Bericht kdnnte weder mit einer besonderen
Schwierigkeiten bei der Ausstellung noch mit der Ausfihrlichkeit gerechtfertigt werden.

Unter dem 15. Marz 2005 hat der Beschwerdegegner die richterliche Festsetzung beantragt und vorgetragen, er habe fiir die Fertigung des
Berichts seine Alt- und aktuelle Kartei, verschiedene Arztbriefe und EDV-Aufzeichnungen sichten missen und hierfir einen Zeitaufwand von
mehr als 45 Minuten bendtigt. Fiir einen hochqualifizierten Akademiker sei ein Stundenlohn von ca. 21,00 Euro unangemessen. Der
Beschwerdefiihrer hat beantragt, die Entschadigung auf 24,94 Euro festzusetzen und sich zur Begriindung auf die Ausfiihrungen der
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle bezogen.

Mit Beschluss vom 5. Juli 2007 hat das Sozialgericht die Entschadigung fur den Befundbericht auf 36,94 Euro festgesetzt und ausgefiihrt, der
Beschwerdegegner sei sachverstandiger Zeuge, fir den § 10 JVEG gelte. Es handle es sich um eine auBergewdhnlich umfangreiche Leistung
nach Nr. 201 der Anlage 2 zu § 10 Abs. 1 JVEG. Dies richte sich nicht in erster Linie nach der Seitenzahl, sondern nach dem AusmaR der aus
dem Berichtsinhalt zu schlieBenden Arbeit. Hier sei zu erkennen, dass der Beschwerdegegner die wesentlichen Gesichtspunkte aus einem
fast 20-jahrigen Behandlungszeitraum zusammengefasst habe. Die Entschadigung sei auf 33,00 Euro festzusetzen; eine noch hohere
Entschadigung setze eine im Vergleich der Befundscheine der Nr. 201 iberdurchschnittliche Leistung voraus, die hier nicht vorliege. Eine
gutachterliche AuBerung nach den Nrn. 202/203, also eine Schlussfolgerung oder Wertung, die unter Beriicksichtigung des vorhandenen
Materials zu neuen Erkenntnissen flihre (vgl. Senatsbeschluss vom 20. Oktober 1999 - Az.: L 6 SF 266/99), beinhalte der Befundbericht
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nicht.

Gegen den Beschluss hat der Beschwerdefiihrer unter dem 15. Mai 2007 die vom Sozialgericht wegen grundsatzlicher Bedeutung
zugelassene Beschwerde eingelegt und sich zur Begriindung auf seinen Antrag vor dem Sozialgericht und die Ausfliihrungen der
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle bezogen.

Der Beschwerdeflihrer beantragt sinngeman,

den Beschluss des Sozialgerichts Altenburg vom 5. Marz 2007 aufzuheben und die Entschadigung fur den Befundschein vom 24. Februar
2005 auf 24,94 Euro festzusetzen.

Der Beschwerdegegner hat keinen Antrag gestellt und sich im Beschwerdeverfahren nicht geduBert.

Das Sozialgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen (Verfigung vom 24. Mai 2007) und sie dem Thuringer Landessozialgericht vorgelegt.
Der Senatsvorsitzende hat das Verfahren mit Beschluss vom 25. Februar 2008 dem Senat wegen grundsatzlicher Bedeutung tbertragen.

Die nach § 4 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Vergiitung von Sachverstéandigen, Dolmetscherinnen, Dolmetschern, Ubersetzerinnen und
Ubersetzern sowie die Entschadigung von ehrenamtlichen Richterinnen, ehrenamtlichen Richtern, Zeuginnen, Zeugen und Dritten
(Justizvergutungs- und -entschadigungsgesetz - JVEG -) zulassige Beschwerde ist unbegrindet.

Fir den sachverstandigen Zeugen gelten die Vorschriften Gber den Zeugenbeweis einschlieflich der Regelungen liber deren Entschadigung
nach § 19 JVEG sowie die Sonderregelungen in § 10 Abs. 1 JVEG, wenn er entsprechende Leistungen erbringt. Nach der Anlage 2 zu § 10 Abs.
1 JVEG wird die Ausstellung eines Befundscheins wie folgt entschédigt: Nr. 200 ohne nahere gutachtliche AuBerung 21,00 Euro Nr. 201
Leistung der in Nr. 200 genannten Art ist auBergewdhnlich umfangreich bis zu 44,00 Euro Nr. 202 Befund mit von der heranziehenden Stelle
geforderter kurzer gutachtlicher AuBerung oder Formbogengutachten, wenn sich die Fragen auf Vorgeschichte, Angaben und Befund be-
schranken und nur ein kurzes Gutachten erfordern 38,00 Euro Nr. 203 Leistung der in Nr. 202 genannten Art ist auBergewdhnlich
umfangreich bis zu 75,00 Euro.

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz zu Recht flir den erstellten Befundschein nach Nr. 201 33,00 Euro angesetzt.

Der Beschwerdegegner ist sachverstandiger Zeuge (§ 414 der Zivilprozessordnung (ZPO)), denn er berichtete als behandelnder Facharzt fir
Allgemeinmedizin Uber vergangene Tatsachen und Zustande, die er kraft besonderer Sachkunde ohne Zusammenhang mit einem
gerichtlichen Gutachtensauftrag wahrgenommen hatte (vgl. BSG, Urteil vom 26. November 1991 - Az.: 9a RV 25/90, nach juris;
Senatsbeschluss vom 30. November 2005 - Az.: L 6 SF 738/05; Meyer-Ladewig in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz, 8.
Auflage 2005, § 118 Rdnr. 10c).

Was ein Befundschein (oder Befundbericht) ist, ergibt sich mangels gesetzlicher Definition aus dem Anforderungsschreiben an den
behandelnden Arzt (vgl. BSG, Urteil vom 9. Februar 2000 - Az.: B 9 SB 8/98 R, nach juris; Keller in jurisPR-SozR 30/2005 Anm. 6), das ggf.
aus seiner Sicht nach § 133 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) auszulegen ist. Ublicherweise sollen - wie auch hier - in einem Formblatt
standardisierte Fragen zur erhobenen Anamnese, den Befunden, ihre epikritische Bewertung und Stellungnahme zur Therapie anhand der
vorliegenden Behandlungsunterlagen beantwortet werden.

Nach der Gesetzesbegriindung stimmt die Anlage 2 inhaltlich im Wesentlichen mit der Anlage zu § 5 des Gesetzes Uber die Entschadigung
von Zeugen und Sachverstandigen (ZuSEG) tberein (BT-Drucksache 15/1971 S. 186). Insofern kann die Rechtsprechung zu dieser Vorschrift
zur Auslegung herangezogen werden.

Im vorliegenden Fall hatte das Sozialgericht von dem Beschwerdegegner keine gutachterliche Stellungnahme angefordert und er hat sie
auch nicht gefertigt. Damit schied eine Entschadigung nach den Nrn. 202, 203 in der begehrten Hohe (75,00 Euro) aus. Er hat sich auf die
Wiedergabe festgestellter Befunde, Bericht Uber die stattgefundenen Behandlungen, Mitteilung der Zeiten der bescheinigten
Arbeitsunfahigkeit und Bericht (iber eine Verschlechterung des Leistungsvermégens beschrankt. Eine gutachterliche AuRerung im Sinne der
Nrn. 202, 203 hatte eine Schlussfolgerung oder Wertung Uber die Ursachen und/oder Auswirkungen der festgestellten Befunde oder den
Umfang des Leistungsvermdgens vorausgesetzt (vgl. Senatsbeschluss vom 20. Oktober 1999, a.a.O.; Thiringer Landessozialgericht,
Beschluss vom 30. Juni 1997 - Az.: L-2/S-10/96). Rechtlich bedeutungslos sind angesichts des Wortlauts der Anlage 2 die Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers Uber seine Qualifikation und den vermeintlich "unangemessenen Stundenlohn".

Der Senat stimmt der Vorinstanz zu, dass der Befundschein nach Nr. 201 zu honorieren ist. Eine auBergewdhnlich umfangreiche Leistung
kann naturgemaR nur selten vorliegen. Ob sie vorliegt, hangt nicht in erster Linie von dem Umfang der schriftlichen Ausfiihrungen, also von
der Zeilenzahl ab (so wohl SG Augsburg, Urteil vom 21. Januar 1993 - Az.: S 10 Vs 469/92, S 10 Vs 507/92 in Breithaupt 1993, 435, 437 f.).
Relevant ist vielmehr das AusmaR der fur die Erstellung des Befundscheins erforderlichen Arbeit (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
28. Februar 2001 - Az.: L 10 SB 50/00, nach juris), sofern sie durch die gerichtliche Anforderung gedeckt ist. Allein die Anzahl der Zeilen ist
grundsatzlich wenig aussagekraftig und kann allenfalls als Indiz berlcksichtigt werden. Weder eine hohe Zeilenzahl ist aussagekraftig (z.B.
bei dem ungefilterten Ubernehmen aller in den Karteien befindlichen Informationen) noch eine geringe (so zu Recht LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 28. Februar 2001, a.a.O.: sie kann auch auf einer straffen Gliederung und Zusammenfassung beruhen).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdegegner seine Karteien (iber die Behandlung seit 1985 gesichtet und die relevanten Informationen
herausgesucht. Unerheblich ist, dass der Aufwand bei einer 2004 beantragten Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nicht erforderlich
war. Auf Einschrankungen hat das Sozialgericht den Beschwerdegegner nicht hingewiesen; insofern konnte er die Anforderung des
Sozialgerichts durchaus wie vorliegend verstehen.
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Soweit die Vorinstanz die Entschadigung auf 33,00 Euro festgestellt hat, sieht der Senat hiergegen keine Bedenken. Sie hat hierzu
ausgefiihrt, eine noch héhere Entschadigung setze voraus, dass der erkennbare Arbeitsaufwand auch beim VergleichsmaRstab aller
auBergewdhnlich umfangreichen Leistungen als Gberdurchschnittlich bewertet werden misse; das sei hier aber nicht der Fall. Dem ist nichts
hinzuzuftigen. Griinde gegen diese Festsetzung haben die Beteiligten nicht vorgetragen.

Zusatzlich zu erstatten sind die Portokosten (§ 12 Abs. 1 JVEG) und die Ablichtungen (§ 7 Abs. 2 JVEG).
Das Verfahren ist geblhrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 4 Abs. 8 |VEG).

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt (§ 4 Abs. 4 S. 3 JVEG).
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