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Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom 22. Mai 2007 aufgehoben und die Bescheide der Beklagten
vom 11. Januar 2006 und 7. Marz 2006 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 9. Marz 2006 abgeandert sowie die Beklagte
verurteilt, dem Klager Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 9. Dezember 2005 bis zum 31. Dezember 2005 nach einem taglichen
Bemessungsentgelt von 65,33 EUR zu zahlen.

Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Der 1985 geborene Klager begehrt - auf der Grundlage einer fiktiven Bemessung - Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom 9. Dezember bis 31.
Dezember 2005 nach einem taglichen Bemessungsentgelt von 65,33 EUR.

In der Zeit vom 1. September 2002 bis 31. August 2005 machte er nach dem Berufsbildungsgesetz eine Ausbildung zum Tischler in einer
aulerbetrieblichen Einrichtung, dem Berufsbildungszentrum Zeulenroda der Handwerkskammer fur Ostthiringen (Gera). Von September
2004 bis August 2005 erhielt er monatlich 225,00 Euro abgerechnet und ausgezahlt.

In der Zeit vom 7. September 2005 bis zum 6. Dezember 2005 war der Klager bei einem Personaldienstleister (Firma O., G.) beschaftigt. Er
arbeitete dort bis zum 31. Oktober 2005 wochentlich 20 Stunden. In der anschlieBenden Zeit bis zum 6. Dezember 2005 betrug die
Arbeitszeit 30 Stunden wochentlich. Abgerechnet war bei seinem Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhaltnis Arbeitsentgelt fir die Zeit
bis zum 30. November 2005. Der Klager erhielt im Zusammenhang mit der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses Urlaubsabgeltung.
Ware der noch zustehende Urlaub im Anschuss an das Arbeits- bzw. Beschaftigungsverhaltnis genommen worden, hatte der Urlaub nach
den gesetzlichen/tarifvertraglichen Bestimmungen bis einschlieflich 8. Dezember 2005 gedauert.

Der Klager meldete sich am 4. November 2005 arbeitslos und beantragte die Zahlung von Arbeitslosengeld.

Die Beklagte teilte dem Klager Anfang Januar 2006 mit, seinem Antrag auf Arbeitslosengeld kénne fir die Zeit vom 7. bis 8. Dezember 2005
nicht entsprochen werden, weil er bis zu diesem Zeitpunkt Urlaubsabgeltung erhalten bzw. zu beanspruchen habe (Bescheid vom 11. Januar
2006). Fur die Zeit ab dem 9. Dezember 2005 bewilligte sie dem Klager ein tagliches Arbeitslosengeld in Héhe von 4,32 EUR (weiterer
Bescheid vom 11. Januar 2006).

Der Klager begrindete seinen Widerspruch hiergegen damit, dass er sich in einer auerbetrieblichen Ausbildung befunden habe. Er sei
gegenuber dem Auszubildenden gleichzustellen, der eine auBerbetriebliche Ausbildung unter Bezug von Leistungen nach dem SGB IlI
abgeschlossen habe.

Anfang Marz teilte die Beklagte dem Kléager mit, er erhalte ab dem 9. Dezember 2005 Arbeitslosengeld in taglicher Héhe von 4,72 EUR. Der
Berechnung liege ein Arbeitsentgelt in Hohe von taglich 9,96 EUR zu Grunde (Bescheid vom 7. Marz 2006).

Die Beklagte wies den Widerspruch - nach Erteilung des Anderungsbescheides vom 7. Mérz 2006 - als unbegriindet zuriick
(Widerspruchsbescheid vom 9. Marz 2006).
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Der Klager hat hiergegen am 6. April 2006 Klage erhoben. Das Sozialgericht hat die Klage mit dem Antrag, die Beklagte unter Abanderung
des Bescheides vom 11. Januar 2006 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 7. Marz 2006 sowie in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 9. Marz 2006 zu verurteilen, ihm fiir die Zeit vom 9. Dezember bis einschlieflich 31. Dezember 2005 ein
hoheres Arbeitslosengeld unter Zugrundelegung eines nach § 132 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Ill) ermittelten
Bemessungsentgelts nach den gesetzlichen Vorschriften zu gewahren, abgewiesen und die Berufung zugelassen. Auf eine fiktive
Bemessung in Anwendung des § 132 SGB Il kénne sich der Klager deshalb nicht berufen, weil im Bemessungszeitraum ein Anspruch auf
Arbeitsentgelt von mindestens 150 Tagen festgestellt werden kdnne (Urteil vom 22. Mai 2007, dem Klager am 14. September 2007
zugestellt).

Der Klager hat hiergegen am 9. Oktober 2007 Berufung eingelegt. Es wiirden auch Ausbildungen nach dem Berufsbildungsgesetz in
auBerbetrieblichen Einrichtungen durchgefiihrt, in denen die Auszubildenden keine Ausbildungsvergitung bezdgen und somit auch kein
versicherungspflichtiges Entgelt erhielten. Der Versicherungsschutz des SGB Il sei durch den Gesetzgeber ausdrtcklich auch fur
Ausbildungsverhaltnisse bestimmt worden, die zwar nach dem Berufssbildungsgesetz geflihrt wiirden, in denen jedoch keine
Ausbildungsvergutung gezahlt werde.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom 22. Mai 2007 aufzuheben sowie die Bescheide vom 11. Januar 2006 und 7. Marz 2006 in Gestalt
des Widerspruchbescheides vom 9. Marz 2006 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom 9. Dezember
2005 bis zum 31. Dezember 2005 nach einem taglichen Bemessungsentgelt von 65,33 EUR zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Mit der verwaltungsinternen Weisung He/Ga 7/2005 vom 20. Juli 2005 sei der Versuch unternommen worden, eine Gesetzeslucke zu

schlieBen, die mit der Anderung des § 134 Abs. 2 Ziff. 2 SGB Il ab dem 1. Januar 2005 entstanden sei. Die Weisung sei aber ausschlieBlich
anwendbar in Fallen, in denen, anders als hier, der Auszubildende keine Ausbildungsvergitung erhalten habe.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakte, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist begrindet.

Gegenstand des Rechtsstreits sind die Bescheide der Beklagten vom 11. Januar 2006 und 7. Marz 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 9. Marz 2006, mit dem diese die Zahlung héheren Arbeitslosengeldes als taglich 4,72 EUR
(Bemessungsentgelt 9,96 EUR) abgelehnt hat.

Die hiergegen gerichtete Klage ist begriindet.

Der Senat war, obwohl die Hohe des Arbeitslosengeldes im Streit ist, am Erlass eines Grundurteils nach § 130 Abs. 1 Satz 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht gehindert, weil diese Regelung nach ihrem Sinn und Zweck (Verfahrensbeschleunigung und Entlastung
der Gerichte) der Anwendung auch im Héhenstreit grundsatzlich nicht entgegensteht (vgl. BSG SozR 2200 § 1241 Nr. 22 S. 78).

Ein Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit richtet sich nach § 118 Abs. 1 SGB Ill. Danach haben Anspruch auf
Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit Arbeitnehmer, die arbeitslos sind (Nr. 1), sich bei der Agentur fir Arbeit arbeitslos gemeldet (Nr. 2) und
die Anwartschaftszeit erfillt haben (Nr. 3). Der Klager hat insbesondere die Anwartschaftszeit erfillt.

Diese hat erfullt, wer in der Rahmenfrist mindestens zwélf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat (§ 123 Satz 1 Nr. 1
SGB Il in der hier nach § 343j Abs. 3 SGB Il bis zum 31. Dezember 2003 maRgeblichen Fassung). Die Rahmenfrist betragt drei Jahre und
beginnt mit dem Tag vor der Erflllung aller sonstigen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld (§ 124 Abs. 1 SGB Ill in der
hier nach § 343j Abs. 3 SGB Ill bis zum 31. Dezember 2003 maRgeblichen Fassung). Der Kldger befand sich vor dem 9. Dezember bzw. vor
dem 7. Dezember 2005 mehr als ein Jahr in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis beziehungsweise in einer
gleichgestellten Zeit.

Zunachst stand er in der Zeit vom 7. September 2005 bis zum 6. Dezember 2005 in einem versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis bei der Firma O. Personaldienstleistungen (G.). In der Zeit vom 1. September 2002 bis zum 31. August 2005 war er
bei dem Berufsbildungszentrum der Handwerkskammer zwar nicht in einem Versicherungspflichtverhaltnis nach § 24 Abs. 1, 25 Abs. 1 Satz
1 SGB Il tatig, weil er dort in Ermangelung eines betrieblichen Beschaftigungsverhaltnisses nicht zur Berufsausbildung beschaftigt war. Er
war im Rahmen seiner Ausbildung sicherlich Weisungen auch hinsichtlich des Ortes, der Zeiten und der Art der jeweils zu verrichtenden
Tatigkeiten unterworfen. Allerdings ist ein Beschaftigungsverhaltnis nicht immer schon dann zu bejahen, wenn jemand in einem
Rechtsverhaltnis steht, in dem er Weisungen anderer zu beachten hat. Entscheidend ist vielmehr, dass das Direktionsrecht im Rahmen der
Leistung von fremdnitziger Arbeit, nicht innerhalb anderer Zielsetzungen, ausgeubt wird (z.B. Unterrichtsveranstaltungen, Lehr- und
Ubungsveranstaltungen, vgl. BSG vom 29. Januar 2008 - B 7/7a AL70/06 R).

So war es aber hier. Denn ein Weisungsrecht des MaRnahmetragers (der Handwerkskammer als Trager des Berufsbildungszentrums)
bewegte sich nicht im Rahmen der Leistung von Arbeit. Der Charakter des Rechtsverhaltnisses zwischen dem Klager und dem
Berufsbildungszentrum war vielmehr durch das auBerbetriebliche Vertragsverhaltnis gepragt. Der Betriebszweck des
Berufsbildungszentrums war vielmehr, wie auch die ausfiihrliche Homepage der Handwerkskammer illustriert, "Bildung" in Form von
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Ausbildung, Fortbildung und Weiterbildung. Auch im Rahmen einer Beschaftigung zur Berufsausbildung muss der Auszubildende aber wie
ein Arbeitnehmer in dem Betrieb "beschaftigt" sein, das heilt, seine Ausbildung muss als Uberwiegend praktische Unterweisung im Rahmen
des betrieblichen Arbeitsablaufs stattfinden. Es sind grundsatzlich nur diejenigen Auszubildenden "beschaftigt", die in der Betriebstatigkeit
ausgebildet werden und in den Produktions- und Dienstleistungsbetrieb zum Erwerb von praktischen Kenntnissen und Fertigkeiten
eingegliedert sind (vgl. BSG vom 29. Januar 2008 - B 7/7a AL70/06 R). Hieran fehlt es bei auBerbetrieblichen Einrichtungen.

Gleichwohl ist der Klager in den Schutzbereich der Arbeitslosenversicherung einbezogen. Denn Auszubildende, die im Rahmen eines
Berufsausbildungsvertrages nach dem Berufsbildungsgesetz in einer auBerbetrieblichen Einrichtung ausgebildet werden - wie der Klager,
der bei einem Bildungswerk ausgebildet wurde - stehen den Beschaftigten zur Berufsausbildung im Sinne von § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB llI
gleich.

Der Klager hat auch - auf der Grundlage einer fiktiven Bemessung (§ 132 SGB lIl) - Anspruch auf héheres Arbeitslosengeld.

Nach § 129 SGB Ill betragt das Arbeitslosengeld einen bestimmten Prozentsatz (Nettolohnersatzquote) des pauschalierten Nettoentgelts
(Leistungsentgelt), das sich aus dem Bruttoentgelt ergibt, das der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt hat (Bemessungsentgelt).

Der Bemessungszeitraum umfasst die beim Ausscheiden des Arbeitslosen aus dem jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten
Entgeltabrechnungszeitraume der versicherungspflichtigen Beschaftigungen im Bemessungsrahmen (§ 130 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill). Der
Bemessungsrahmen umfasst ein Jahr; er endet mit dem letzten Tag des letzten Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des
Anspruchs (§ 130 Abs. 1 Satz 2 SGB Ill). Der Bemessungsrahmen wird unter anderem auf zwei Jahre erweitert, wenn der
Bemessungszeitraum weniger als 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt enthalt (§ 130 Abs. 3 Satz 1 Nr.1 SGB llI).

MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Riickrechnung des (einjahrigen) Bemessungsrahmens ist grundsatzlich das Ende des letzten
Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des Anspruchs (vgl. Coseriu/Jakob in NK/SGB lll, 3. Aufl. 2008, § 130 Rz. 14ff).

In der Zeit vom 7. September 2005 bis zum 6. Dezember 2005 stand der Klager bei dem Personaldienstleister in einem
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis. Doch hat der Klager bei dem Personaldienstleister wahrend dieser Beschaftigungszeit
kein beitragspflichtiges Arbeitsentgelt im Umfang von 150 Tagen (abgerechnet) erzielen kdnnen.

Aber auch innerhalb der Jahresfrist des Bemessungsrahmens sowie innerhalb des auf zwei Jahre erweiterten Bemessungsrahmens hat der
Klager in keinem weiteren versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis mit Arbeitsentgelt gestanden.

Aus seiner Tatigkeit bei dem Berufsbildungszentrum konnte der Klager im Sinne von § 130 Abs. 1 Satz 1 SGB lll nicht aus einem
(versicherungspflichtigen) Beschaftigungsverhaltnis ausscheiden. Denn er wurde im Rahmen eines Berufsbildungszentrums, einer
aulerbetrieblichen, also gerade keiner betrieblichen Einrichtung ausgebildet (vgl. BSG, a.a.0.) mit der Folge, dass er im Anschluss an die
oben genannte dortige Zeit auch nicht aus einem Beschaftigungsverhaltnis bzw. aus einem Versicherungspflichtverhaltnis ausscheiden
konnte (vgl. BSG, a.a.0.).

Als Beschaftigung gilt auch der Erwerb beruflicher Kenntnisse, Fertigkeiten oder Erfahrungen im Rahmen der betrieblichen Ausbildung (§ 7
Abs. 2 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch, SGB V). AuBerbetriebliche Ausbildungen, wie hier, werden indes von dieser Gleichstellung
nicht erfasst. Etwas anderes lasst sich auch nicht deshalb annehmen, weil Ausbildungen nach dem Berufsbildungsgesetz in
auBerbetrieblichen Einrichtungen nach § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB Ill (normalen) versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen
gleichgestellt werden. Denn die Gleichstellung dient lediglich dazu, den in auRerbetrieblichen Einrichtungen ausgebildeten Personenkreis
dem Schutzbereich der Arbeitslosenversicherung zu unterstellen. Fir eine Gleichstellung im Rahmen auch der Regelung des § 130 SGB IlI
besteht (schon) deshalb keine Veranlassung, weil das Gesetz eine fiktive Bemessung zul3sst, die im Ubrigen regelméRBig gerade dann
erforderlich wird, wenn zur Berufsausbildung Beschaftigte im Rahmen der versicherungspflichtigen Beschaftigung kein Entgelt erzielt haben
(vgl. Scheidt in NK-SGB III, 3. Aufl. 2008, § 25 Rz. 103).

SchlieRlich bestatigen auch die Regelungen lber die Aufbringung der Mittel (§8 340 ff SGB Ill) das hier gefundene Ergebnis. Denn nach § 342
SGB Il ist beitragspflichtige Einnahme bei Personen, die beschaftigt sind, das Arbeitsentgelt, bei Personen, die zur Berufsausbildung
beschaftigt sind, jedoch mindestens ein Arbeitsentgelt in Hohe von einem Prozent der BezugsgroRRe. Fur die hier gefundene Losung des
Senats spricht ferner die vom Gesetzgeber flr den Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung festgelegte Regelung. Denn mit der dort
durch Gleichstellung mit den zur Berufsausbildung Beschaftigten nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 des Flinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V)
bestehenden Versicherungspflicht nach § 5 Abs. 4a Satz 1 SGB V korrespondiert die Regelung zu den beitragspflichtigen Einnahmen in § 226
Abs. 1 Satz 3 SGB V und die Regelung zur Tragung der Beitrage in § 251 Abs. 4c SGB V (vgl. Peters in Kasseler Kommentar, § 5 SGB V, Rz.
22, Stand: Dezember 2007).

Unabhangig davon, ob der Klager beziehungsweise der Trager der auBerbetrieblichen Bildungseinrichtung Beitrage abgefiihrt haben sollten,
unterlagen die dem Klager gezahlten Gelder der Beitragspflicht deshalb nicht, weil die zuvor genannte Regelung ein
Beschaftigungsverhaltnis voraussetzt, an dem es jedoch, wie bereits oben gezeigt, gerade fehlt. Eine Gleichstellungsregelung analog § 25
Abs. 1 Satz 2 SGB Ill sehen die §§ 340 ff. SGB Il nicht vor.

Lasst sich ein Bemessungszeitraum - von mindestens 150 Tagen mit Anspruch auf Arbeitsentgelt - innerhalb des auf zwei Jahre erweiterten
Bemessungsrahmen, wie hier, nicht feststellen, ist als Bemessungsentgelt ein fiktives Arbeitsentgelt zugrunde zu legen (§ 132 Abs. 1 SGB
).

Flr die Festsetzung des fiktiven Arbeitsentgelts ist der Arbeitslose der Qualifikationsgruppe zuzuordnen, die der beruflichen Qualifikation
entspricht, die fir die Beschaftigung erforderlich ist, auf die die Agentur fur Arbeit die Vermittlungsbemihungen fir den Arbeitslosen in
erster Linie zu erstrecken hat (§ 132 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill). Dabei ist zugrunde zu legen fir Beschaftigungen, die eine abgeschlossene
Ausbildung in einem Ausbildungsberuf erfordern (Qualifikationsgruppe 3), ein Arbeitsentgelt in Hohe von einem Vierhundertflinfzigstel der
BezugsgroBe (§ 132 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 SGB IlI).
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Dass die Beklagte ihre Vermittlungsbemuhungen bezuglich des Klagers in erster Linie auf die Tatigkeit als Tischler beziehungsweise
entsprechende Tatigkeiten zu richten hat, weil der Berufsausbildung fiir die in Betracht kommenden Tatigkeiten regelmaRig, wie hier, das
entscheidende Gewicht zukommt (vgl. Coseriu/jakob in NK-SGB IlI, 3. Aufl. 2008, § 132 Rz. 14ff.), ist zwischen den Beteiligten nicht streitig.

Diese Beschaftigungen entsprechen der Qualifikationsstufe 3, die dann malgeblich ist, wenn die Beschaftigung eine abgeschlossene
Ausbildung in einem Ausbildungsberuf erfordert (vgl. § 132 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 SGB lll). So ist es hier. Denn der Klager verfligt Giber eine
abgeschlossene Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf mit zweijahriger Regelausbildungsdauer (vgl. §8 4, 5
Berufsbildungsgesetz), wobei der notwendige Ausbildungsstand aber auch durch einen mindestens zweijahrigen gleichwertigen
Bildungsgang an einer Berufsfachschule oder ahnlichen berufsbildenden Schule als Vollzeitschule zur Erlangung der vollen Berufsausibung
erlangt werden kann (vgl. Behrend in Eicher/Schlegel, SGB Ill, § 132 Rn. 41, Stand: Januar 2006).

Infolgedessen hat die Beklagte der Berechnung des Arbeitslosengeldes ein tagliches (vgl. § 131 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill) Bemessungsentgelt
bzw. Arbeitsentgelt in Hohe von 65,33 EUR zugrunde zu legen (Bezugsgrole (West) 2006: 29.400,00 Euro: 450; Verordnung Uber
maRgebende Rechengrofen der Sozialversicherung fir 2006 vom 21. Dezember 2005, BGBI. | S. 3627). Die Heranziehung der BezugsgroRRe
West ergibt sich daraus, dass sich der Klager fur Beschaftigungen im gesamten Bundesgebiet zur Verfiigung gestellt hat (vgl. BSG SozR
41008§ 112 Nr. 42) und nach § 408 Nr. 1 SGB Ill fiir das in Art. 3 des Einigungsvertrages genannte Gebiet die BezugsgroRe Ost (nur)
herangezogen werden muss, soweit Vorschriften des SGB Ill an die BezugsgréRe anknlpfen und der Beschaftigungsort im Beitrittsgebiet
liegt.

Der Senat ist nicht davon Uberzeugt, dass § 132 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 SGB Ill deshalb verfassungswidrig sein kdnnte, weil Facharbeitern
Arbeitslosengeld (pauschal) nur auf der Grundlage eines Bemessungsentgelts unterhalb der jeweils maRgeblichen BezugsgroRe (vgl. § 18
Abs. 1 SGB 1V, Durchschnittsentgelt der gesetzlichen Rentenversicherung im vorvergangenen Kalenderjahr) zugestanden wird. Denn der
Gesetzgeber hat insbesondere im Rahmen der fiktiven Bemessung von Sozialleistungen einen weiten Gestaltungsspielraum.

Inwieweit eine Besserstellung von Auszubildenden in auBerbetrieblichen Einrichtungen gegeniiber solchen in betrieblicher Ausbildung
eintreten kénnte, gilt es in diesem Zusammenhang nicht zu bewerten.

Die Kostenentscheidung beruht auf der Anwendung der Vorschrift des § 193 Abs. 1 SGG.

Der Senat hat die Revision zugelassen (vgl. § 160 Abs. 2 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

FST

Saved

2009-01-26
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