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Urteil

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager fiir Oktober 2016 weitere Leistungen in Hohe von 2,85 EUR zu zahlen.

Der Beklagte hat die notwendigen aulRergerichtlichen Kosten des Klagers zu tragen.
Die Berufung wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die (vollstandige) Auszahlung von bewilligten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung flr Arbeitsuchende (SGB II).

Der Klager stand jedenfalls im hier mageblichen Zeitraum bei dem Beklagten im laufenden Bezug von Leistungen nach dem SGB Il. Mit
Bescheid vom 1. Juli 2016 bewilligte der Beklagte fir den Zeitraum vom 1. Juli bis 31. Dezember 2016 Leistungen in Héhe von monatlich je
404,00 EUR. Fir Oktober 2016 gelangten - im Rahmen einer Scheckzahlung - 401,15 EUR zur Auszahlung.

Hiergegen hat der Kldger am 9. Oktober 2016 Klage erhoben: Soweit der Klager von dem bewilligten Betrag in Hé6he von 404,00 EUR einen
Abzug von 2,85 EUR vornehme, sei dies unrechtmaRig. Insbesondere kénne sich der Beklagte nicht auf etwaige Arbeitsanweisungen der
Bundesagentur beziehen; diese stellten keine Rechtsgrundlage fiir einen Abzug dar. Zwar seien die durch die Ubermittiung der Leistung
veranlassten Kosten grundsatzlich abzugsfahig. Vorliegend habe der Kldger einen Barscheck erhalten, wodurch keine - Gber die durch die
Uberweisung hervorgerufenen hinausgehenden - weiteren Kosten entstiinden. Allenfalls hétte der Beklagte gegebenenfalls eine (konkrete)
Kostenaufstellung der (tatsachlichen) Ubermittlungsaufwendungen vorlegen kénnen, etwa das Porto fiir die Ubersendung des Schecks unter
"Gegenrechnung" der ersparten Bankausflihrungskosten.

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager einen Betrag von 2,85 EUR fiir Oktober 2016 aus dem Bewilligungsbescheid vom 1. Juli 2016 an
den Klager auszuzahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, der Abzug finde seine Rechtsgrundlage in § 42 Abs. 3 Satz 2 SGB Il. Der Klager sei in dem bestandskraftigen Bescheid vom 1.
Juli 2016 selbst auf den Zahlungsweg "kostenpflichtiger Scheck" hingewiesen worden. Fir diese Auszahlungsvariante sei in den
verbindlichen fachlichen Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit der Abzug von Kosten in Hohe von pauschal 2,85 EUR vorgesehen. Dies
entspreche der gesetzlichen Grundlage gemaRB § 42 Abs. 3 SGB II. Der Klager habe im Ubrigen mit seiner Unterschrift unter ein
entsprechendes Merkblatt bestatigt, dass ihm der Abzug von 2,85 EUR fur die Auszahlung per Scheck bekannt sei. Mithin kénne er sich
nunmehr nicht auf eine diesbeziigliche Unkenntnis berufen.

Mit Anwaltsschriftsatz vom 15. August 2017 hat der Klager sein Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
mitgeteilt. Der Beklagte hat mit Schriftsatz vom 15. August 2017 mitgeteilt, er habe keine Einwande gegen eine Entscheidung ohne
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mundliche Verhandlung.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der Entscheidungsfindung. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Mit dem Einverstandnis der Beteiligten konnte die Kammer gemal § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mindliche Verhandlung
durch Urteil entscheiden.

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Kldger hat einen Anspruch auf die weitere Auszahlung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il fur die Bewilligungsmonat Oktober 2016 in Héhe von 2,85 EUR.

Der Klager hat in zuldssiger Weise nach der Vornahme eines Abzugs von 2,85 EUR bei der Auszahlung der Leistungen durch den Beklagten
unmittelbar eine Leistungsklage erhoben. Anders als in den Konstellationen etwa einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (vgl.
§ 78 Abs. 1 SGG) bedarf es dabei nicht der Durchflihrung eines Vorverfahrens. Ein Verwaltungsakt, gegen den zunachst Widerspruch zu
erheben ware, steht vorliegend nicht in Streit. Denn der hier malgebliche Bewilligungsbescheid vom 1. Juli 2016 ist bestandskraftig
geworden. Der Klager begehrt nunmehr - jedenfalls im hiesigen Verfahren - nicht etwa eine hohere Leistungsbewilligung als im Bescheid
(Verwaltungsakt) verfligt, sondern (unmittelbar und ausschlieBlich) die vollstandige Auszahlung der eben dort gewahrten Leistungen.

Der Klager macht zu Recht die Auszahlung des zunachst vom Beklagten in Abzug gebrachten Betrages von 2,85 EUR geltend.

Zwar verweist der Beklagte grundsatzlich zu Recht auf die Regelung des § 42 Abs. 3 Satz 2 SGB Il. Danach sind in den Fallen, in denen
anstelle der Uberweisung auf ein Konto gemaR § 42 Abs. 3 Satz 1 SGB Il die Ubermittlung an den Wohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt
des Leistungsberechtigten erfolgt, die dadurch veranlassten Kosten abzuziehen. Dies ware prinzipiell im Hinblick auf die Kosten einer hier in
Rede stehenden Barscheckiiberweisung einschlagig. Zur Uberzeugung der Kammer folgt aus der gesetzlichen Regelung des Abzuges der
"veranlassten Kosten" indes, dass es ausschlieBlich um tatsachlich veranlasste, also wirklich angefallene Kosten geht. Diese waren vom
auszahlenden Leistungstrager konkret darzulegen und gegebenenfalls nachzuweisen. Auch auf den entsprechenden Einwand des Klagers ist
eine solche spezifizierte Aufstellung der tatsachlich entstandenen Kosten allerdings nicht erfolgt, auch nicht bezuglich etwaiger Portokosten.
Der Beklagte hat auf die Einraumung der Méglichkeit zur Stellungnahme auf den klagerischen Hinweis zur Aufstellung der konkreten Kosten
der Ubermittlungsaufwendungen lediglich pauschal auf die bisherigen Ausfiihrungen Bezug genommen, ohne eine spezifische Darstellung
der ihm entstandenen Kosten vorzunehmen. Auf die Frage, ob - und gegebenenfalls inwieweit - dann wiederum denkbare Kosten
"gegenzurechnen" waren, die der Beklagte auf der anderen Seite bei einer nach dem Gesetz prinzipiell vorgesehenen Banklberweisung
gehabt hatte, kommt es somit nicht mehr an. Damit stehen etwaige konkrete Kosten, die Uber § 42 Abs. 3 Satz 2 SGB |l von dem
auszuzahlenden Leistungsbetrag in Abzug gebracht werden kénnten, nicht fest.

In diesem Zusammenhang ist zur Uberzeugung der Kammer insbesondere keine Rechtsgrundlage fiir die vom Beklagten angenommene
"Pauschalierung" der abzuziehenden Aufwendungen gegeben. Diese ist auch nicht in den vom Beklagten in Bezug genommenen fachlichen
Weisungen der Bundesagentur fur Arbeit zu sehen. Hierbei handelt es sich lediglich um interne Verwaltungsvorschriften der Behérde, also
nicht um Rechtsvorschriften die auch unmittelbar "im AuBenverhaltnis" zum Bilirger Geltung beanspruchen kénnten. Vielmehr ist aus ihnen
im Grundsatz lediglich zu entnehmen, welche Auslegung der mageblichen rechtlichen Regelungen die Mitarbeiter der Behdérden aufgrund
interner Weisungen zugrunde zu legen haben. Hieraus ergibt sich indes nicht, dass diese von den Behérden zu Grunde gelegten
Interpretationen zwingend korrekt sein missten: Mangels Rechtsnormqualitat enthalten solche internen Verwaltungsvorschriften weder
gegeniber den Leistungsempfangern noch gegenlber den Gerichten eine Bindungswirkung. Vielmehr haben die Gerichte selbststandig die
Auslegung und Anwendung des geltenden Rechts zu prifen, ohne insoweit an interne Weisungen eines Verfahrensbeteiligten gebunden zu
sein. Die Kammer kann eine hinreichende gesetzliche Grundlage fur den Ansatz von Pauschalkosten in Hohe von 2,85 EUR nicht erkennen.
Weder ist dies in § 42 Abs. 3 SGB Il so geregelt, noch ist eine entsprechende Verordnungsermachtigung erkennbar. Die Kammer vermag
auch nicht festzustellen, dass stets und ohne Weiteres davon ausgegangen werden kdnnte, es wirden tatsachlich in jedem Falle - generell -
Ubermittlungskosten in Héhe von (mindestens) 2,85 EUR entstehen. DemgemaR kann dahinstehen, ob ein solcher (hier nicht einschlagiger)
Gesichtspunkt die Darlegung der konkreten Kosten im Einzelfall entbehrlich machen kdénnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Berufung war durch das Sozialgericht nicht zuzulassen. GemaR § 144 Abs. 1 SGG bedarf die Berufung - wenn sie nicht wiederkehrende
oder laufende Leistungen flr mehr als ein Jahr betrifft - der Zulassung in dem Urteil des Sozialgerichts oder auf Beschwerde durch Beschluss
des Landessozialgerichts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen
hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,00 EUR nicht Ubersteigt. Der Klager begehrt die Auszahlung weiterer 2,85 EUR. Die Klage
betrifft mithin eine Geldleistung in dieser Hohe, so dass sich der Wert des Beschwerdegegenstandes auf diesen Betrag belduft. Die
Voraussetzungen der Zulassung der Berufung durch das Sozialgericht gemaR § 144 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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