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Die Klage wird abgewiesen. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager eine Versichertenrente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit zusteht.

Der am 27.07.1964 geborene Klager beantragte bei der Beklagten am 06.04.2006 die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.
Zur Aufklarung des medizinischen Sachverhalts holte die Beklagte ein Gutachten von dem Facharzt fur Innere Medizin Dr. J. ein. Dr. J.
diagnostizierte bei dem Klager eine Dickdarmdivertikulose, Z.n. Sigmaresektion, Bluthochdruck sowie starkes Ubergewicht. Er vertrat die
Auffassung, der Klager konne noch kérperlich leichte und gelegentlich mittelschwere Arbeiten zeitweise im Sitzen, im Stehen und Gehen,
ohne Heben und Tragen von Lasten tber 5 kg sechs Stunden und mehr verrichten.

Die Beklagte lehnte die begehrte Rente mit Bescheid vom 03.07.2006 ab. Sie vertrat die Ansicht, dass der Klager mit dem verbliebenen
Leistungsvermdgen noch in der Lage sei, mindestens sechs Stunden taglich unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes erwerbstatig zu sein.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 11.07.2006 Widerspruch ein. Die Beklagte zog einen Befundbericht von Herrn G. (Facharzt fir
Innere Medizin) bei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.10.2006 wies sie den Widerspruch des Klagers zurtick. Sie vertrat weiterhin die Auffassung, der Klager
kénne unter den Ublichen Bedingungen des allgmeinen Arbeitsmarktes arbeitstaglich sechs Stunden und mehr erwerbstatig sein.

Hiergegen hat der Klager am 24.10.2006 Klage erhoben. Er tragt vor, dass ihm die Rente zustehe, da er nur Gegenstande bis 5 kg heben
durfe. AuRerdem musse er ein Korsett tragen, da ansonsten seine Bauchdecke platzen kdnne. Er sei in seiner Bewegungsfahigkeit
eingeschrankt. Ferner habe er Riickenschmerzen und kénne sich nur bedingt biicken. Er sei aufgrund der vorhandenen
Leistungseinschrankungen nicht in der Lage, die Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes zu erfillen.

Der Klager beantragt, den Bescheid vom 03.07.2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17.10.2006 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, bei ihm ab dem 06.04.2006 volle Erwerbsminderung bzw. teilweise Erwerbsminderung anzunehmen und Leistungen
nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte verweist im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid.

Das Gericht hat zunachst Befundberichte der behandelnden Arzte Dr. H. (Chirurg) und Herrn G.| (Facharzt fiir Innere Medizin) eingeholt.
Sodann hat das Gericht Beweis erhoben tber den Gesundheitszustand des Klagers und sein Leistungsvermégen im Erwerbsleben durch
Einholung eines internistisch-sozialmedizinischen Gutachtens von Dr. N. Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten vom 21.04.2007

folgende Diagnosen gestellt:

1. Rezidivierende abdominelle Verwachsungsbeschwerden bei Zustand nach Sigmaresektion mit komplikativem Verlauf und zahlreichen

S 29 (12) R 224/06


http://10.2.111.3/index.php/legacy/80089

S 29 (12) R 224/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Nachoperationen.

2. Bislang noch nicht befriedigend eingestellte arterielle Hypertonie ohne Hinweise fiir hochdruckbedingte Organschadigungen.
3. Geringgradige reversible obstruktive Ventilationsstérung.

4. Fettleber leichteren Grades.

5. Ubergewichtigkeit.

Dr. N. hat die Auffassung vertreten, der Klager kénne noch kérperlich leichte Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung sowohl in
geschlossenen Raumen als auch unter Witterungsschutz im Freien sechs Stunden und mehr an funf Tagen in der Woche regelmafig mit
betriebsuiblichen Pausen verrichten. Behinderungen bestiinden beim dauernden Sitzen und Stehen, sowie beim haufigen Steigen, Klettern,
Kriechen und Buicken und beim Heben, Tragen und Bewegen von schweren/mittelschweren Lasten. Ausgeschlossen seien Arbeiten unter
Zeitdruck sowie in Zwangs- oder Uberwiegend einseitiger Kdrperhaltung. Tatigkeiten mit altersentsprechenden Anforderungen an
Konzentrationsfahigkeit, Reaktionsfahigkeit, Ubersicht und dergleichen kdnnten verrichtet werden. Es sei dem Klager méglich, vier Mal
taglich eine Strecke von mehr als 500 Metern jeweils 20 Minuten zuriickzulegen. Offentliche Verkehrsmittel sowie ein Kraftfahrzeug kénnten
benutzt werden.

Auf entsprechenden Antrag des Klagers hat das Gericht gemaR & 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Beweis erhoben iber den
Gesundheitszustand und das Leistungsvermégen des Klagers durch Einholung eines internistischen Gutachtens von Dr. L. Dieser hat bei
dem Klager in seinem Gutachten vom 04.10.2007 folgende Gesundheitsstorungen festgestellt:

1. Wiederholte Verwachsungsbeschwerden bei Zustand nach Darmteilresektion und multiplen Nachoperationen und instabiler Bauchdecke.
2. Noch nicht befriedigend eingestellter Bluthochdruck ohne Hinweise auf eine hypertone Organschadigung.
3. Lendenwirbelsaulensyndrom.

Dr. L. hat die Ansicht vertreten, der Kldger kdnne noch kérperlich leichte Arbeiten wechselweise im Gehen, Stehen oder Sitzen in
geschlossenen Raumen und unter Witterungsschutz im Freien regelmaRig an flnf Tagen in der Woche sechs Stunden und mehr mit
betriebsiblichen Pausen verrichten. Ausgeschlossen seien Arbeiten mit Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten uber 5 kg, Arbeiten unter
besonderen Stresssituationen/Zeitdruck, Arbeiten in Zwangs- oder iberwiegend einseitiger Kérperhaltung sowie mit Hocken, Biicken,
Kriechen, Klettern, Steigen, standigem Sitzen oder Stehen. Arbeiten auf Gerlsten sowie mit Gefahrdung durch Kalte, Hitze, Zugluft, starke
Temperaturschwankungen und Nésse seien nicht zumutbar. Uberkopf- und Uberschulterarbeiten seien hingegen zeitweise méglich. Da der
Klager zeitweise Schmerzmittel einnehmen miisse, seien Arbeiten mit besonderen Anforderungen an Konzentration, Ubersicht,
Reaktionsfahigkeit und Aufmerksamkeit nicht mehr maoglich. Tatigkeiten mit einfachen und durchschnittlichen Anforderungen an diese
Qualitéten seien jedoch mdglich. Es sei dem Klager ferner méglich, vier Mal taglich eine Gehstrecke von mehr als 500 Metern in jeweils 20
Minuten zurlckzulegen. Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sowie eines KFZ sei méglich.

Der Klager hat sich im Zeitraum vom 30.11.2007 bis zum 22.12.2007 wegen eines Bauchdeckenabzesses in stationarer Behandlung im
Marien-Hospital Marl befunden. Auf den Inhalt des vom Klager Ubersandten Behandlungsberichts des Marien-Hospitals Marl vom 21.12.2007
wird Bezug genommen. Der Kl&ger hat die Ansicht vertreten, dass sich aufgrund der Verschlechterung des Gesundheitszustandes auch die
Leistungsfahigkeit weiter verschlechtert habe.

Bezlglich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten Bezug genommen,
der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig, jedoch nicht begrindet.
Der Klager wird durch den Bescheid vom 03.07.2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17.10.2006 nicht im Sinne des § 54

Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beschwert, da der angefochtene Bescheid rechtmaRig ist. Die Beklagte hat es zurecht abgelehnt, bei dem
Klager eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit zu gewahren.

Nach § 43 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) erhalt Rente wegen Erwerbsminderung, wer
teilweise oder voll erwerbsgemindert ist und in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3 Jahre Pflichtbeitrage fur eine
versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit zuriickgelegt und die allgemeine Wartezeit nach § 50 SGB VI (namlich eine Versicherungszeit von 5
Jahren) erfillt hat.

Voll erwerbsgemindert gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 des sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) sind Versicherte, die wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens 3 Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Teilweise erwerbsgemindert nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI sind Versicherte, die wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Der Klager ist weder voll noch teilweise erwerbsgemindert im Sinne dieser Bestimmungen. Die Kammer war aufgrund der eingeholten
Gutachten der Uberzeugung, dass der Kldger noch mehr als 6 Stunden téglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erwerbstatig sein kann.
Denn nach dem Ergebnis der vom Gericht durchgefiihrten medizinischen Beweisaufnahme leidet der Kldger an den im Tatbestand
genannten Gesundheitsstorungen. Diese Gesundheitsstérungen wirken sich dahingehend aus, dass dem Klager schwere und mittelschwere
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Arbeiten nicht mehr zumutbar sind. AuBerdem scheiden solche Arbeiten aus, die in Zwangs- oder Uberwiegend einseitiger Kérperhaltung
verrichtet werden oder eine dauernd sitzende oder stehende Tatigkeit beinhalten. Weiterhin sind dem Klager Arbeiten mit besonderen
Stresssituationen/Zeitdruck, mit Heben, Tragen und Bewegen von Lasten tber 5 kg, mit Hocken, Blicken, Kriechen, Steigen, Klettern sowie
mit Gefahrdung durch Kalte, Hitze, Zugluft, starke Temperaturschwankungen und Nasse nicht mehr zumutbar. An die Konzentrations- und
Reaktionsfahigkeit, Ubersicht und Aufmerksamkeit kénnen zwar keine besonderen, jedoch durchschnittliche Anforderungen gestellt werden.
Unter Beachtung dieser Einschrankungen ist der Klager nicht daran gehindert, kérperlich leichte Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung
sowohl in geschlossenen Raumen als auch unter Witterungsschutz im Freien sechs Stunden und mehr an finf Tagen in der Woche
regelmaBig mit betriebsublichen Pausen verrichten. Dieses Leistungsvermdgen schlieSt den Versicherungsfall der Erwerbsminderung aus.

Mit den Feststellungen zum Gesundheitszustand und Leistungsvermogen des Klagers im Erwerbsleben folgt die Kammer den ausflhrlichen
und schlissig begriindeten Darlegungen in den Gutachten der Sachverstandigen Dr. N. und Dr. L. Die Sachverstandigen sind als erfahrene
und anerkannte Facharzte nach eingehender Untersuchung des Klagers und sorgfaltiger Befunderhebung unter Berticksichtigung der im
Untersuchungszeitpunkt aktenkundigen arztlichen Unterlagen zu der Feststellung der im Tatbestand genannten Gesundheitsstérungen und
Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Klagers gelangt. Anhaltspunkte fur eine unvollstandige Befunderhebung oder unzutreffende
Leistungsbeurteilung sind nicht ersichtlich. Die Ausflhrungen der Sachverstandigen sind schlissig, in sich widerspruchsfrei und
liberzeugend begriindet.

Weitere Ermittlungen von Amts wegen waren auch in Bezug auf den stationaren Aufenthalt des Klagers vom 30.11.2007 bis zum 22.12.2007
im Marien-Hospital Marl nicht geboten. In dem vom Klager vorgelegten Entlassungsbericht wird die Diagnose eines Bauchdeckenabszesses
bei Zustand nach AP-Riickverlagerung gestellt. Hinsichtlich des Verlaufs wird ausgefiihrt, dass der Klager am 22.12.2007 mit reizarmen
Wundverhaltnissen und unauffalligem Laborbefund in die weitere poststationdre Behandlung entlassen wurde. Im Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung war damit nicht absehbar, ob Uberhaupt eine dauerhafte rentenrelevante Verschlimmerung des Gesundheitszustandes und
damit eine rentenrelevante Einschrankung des beruflichen Leistungsvermdégens des Klagers eingetreten war. Denn die Einschrankung des
beruflichen Leistungsvermdgens muss "auf nicht absehbare Zeit", d.h. zumindest flr langer als 6 Monate vorliegen (vgl. Niesel in: Kasseler
Kommentar, § 43 SGB VI, Rn. 25). Dieser Zeitraum ergibt sich aus § 101 Abs. 1 SGB VI, wonach wahrend der ersten 6 Monate einer
Erwerbsminderung keine Rente geleistet wird. Hinsichtlich der von dem Klager geltend gemachten Verschlechterung des
Gesundheitszustandes und seiner Leistungsfahigkeit, welche bei der Untersuchung durch Dr. Lux im Oktober 2007 noch nicht vorgelegen
hat, ist deshalb zunachst der Erfolg der durchzufiihrenden poststationaren Behandlung abzuwarten.

Soweit sich der Kldger darauf beruft, dass trotz der festgestellten mindestens sechsstindigen Leistungsfahigkeit fur korperlich leichte
Arbeiten eine Erwerbsminderungsrente zu zahlen sei, da er aufgrund der qualitativen Leistungseinschrankungen nicht auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt verwiesen werden koénne, ist dem entgegenzuhalten, dass auch in der Gesamtschau der oben genannten qualitativen
Leistungseinschrankungen keine Summierung ungewoéhnlicher oder schwere spezifischer Leistungseinschrankungen vorliegt. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist dies der Fall, wenn die Fahigkeiten der Versicherten, zumindest kdrperlich leichte
Arbeiten vollschichtig zu verrichten, zusatzlich in erheblichem Umfang eingeschrankt sind (vgl. nur BSG, Urteil vom 19.08.1997, Az.: 13 R]
91/96). Bei den von den Sachverstandigen genannten Anforderungen an die Arbeitsbedingungen handelt es sich nicht um Einschrankungen,
mit denen die Fahigkeit des Klagers zur Verrichtung von Arbeiten in vielfaltiger Beziehung oder ungewdéhnlich stark beeintrachtigt ist. Weder
in ihrer Summierung noch als Einzelbehinderung fiihren die oben genannten Einschrankungen der Leistungsfahigkeit hier dazu, dass eine
Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes konkret benannt werden misste. Denn sie sind nicht so erheblich, dass von vornherein ernste
Zweifel daran aufkommen mussten, ob der Klager mit dem ihm verbliebenen Leistungsvermdgen auch in einem Betrieb einsetzbar ware.

Ob der Klager angesichts der nach wie vor angespannten Arbeitsmarktlage einen seinem Leistungsvermdgen entsprechenden Arbeitsplatz
finden kann, ist fur die Frage der Rentengewdahrung unerheblich. Das Vermittlungsrisiko fallt nicht in die Leistungszustandigkeit der
Beklagten, sondern ist innerhalb des nach Risiken gegliederten Systems der Deutschen Sozialversicherung von der
Arbeitslosenversicherung zu tragen, so lange der Versicherte Arbeiten zu den (iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens 6 Stunden taglich verrichten kann, wie es hier bei dem Klager der Fall ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.
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