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Sozialgericht Gelsenkirchen Az.: S 27 SF 3/10 E Beschluss In dem Erinnerungsverfahren Erinnerungsfiihrer gegen Bezirksrevisor fir die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit des Landes NRW, ZweigertstraBe 54, 45130 Essen, Gz.: L E 437 - 3685 Erinnerungsgegner In Sachen: S
27 AS 316/09 ER hat die 27. Kammer des Sozialgerichts Gelsenkirchen am 02.02.2010 durch den Vorsitzenden, Richter Wagenfuhr, ohne
mundliche Verhandlung beschlossen. Auf die Erinnerung der vormaligen Prozessbevollmachtigten der Antragsteller wird der
Kostenfestsetzungsbeschluss des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle vom 23.10.2009 abgeandert und die aus der Staatskasse zu
zahlenden Gebiihren und Auslagen auf 827,05 EUR festgesetzt. Die Beschwerde wird zugelassen.

Grinde:

Im Streit steht, ob den Erinnerungsfiihrern als ehemaligen Prozessbevolimachtigten der Antragsteller im Rahmen bewilligter
Prozesskostenhilfe die aus der Staatskasse zu zahlende Verfahrensgeb(ihr nach Nr. 3102 des Vergitungsverzeichnisses (VV) zum Gesetz
Uber die Vergutung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte (Rechtsanwaltsverglitungsgesetz - RVG - ) in Héhe von 250,00 EUR oder
nach Nr. 3103 VV RVG in Héhe von 125,00 EUR zzgl. einer Erhéhungsgebuhr nach Nr. 1008 VV RVG zustehen.

Gegenstand des dem Erinnerungsverfahren zu Grunde liegenden, am 31.08.2009 anhangig gewordenen Rechtsstreits war das Begehren der
Antragsteller, die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihnen vorldufig hdhere Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch -
Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB 1) zu gewahren. Durch gegeniber dem Antragsteller zu 1) verhangten Sanktionen kdme es
lediglich zu einer Auszahlung von aktuell c.a. EUR pro Monat. Hiervon kénne eine vierkdpfige Familie nicht leben. Zu bertcksichtigen sei
auch, dass nicht die volle Miete gezahlt wirde, sondern nur ein Teil, da der Antragsteller zu 1) voll sanktioniert worden sei und damit sein
Anteil an den Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe von EUR wegfalle. Die Antragsgegnerin vertrat die Auffassung, dass der Antrag auf
Erlass der einstweiligen Anordnung unbegriindet sei. Zwar sei an die Antragsteller direkt nur ein Betrag von EUR (iberwiesen worden. Des
weiteren seien aber EUR an den Forderungseinzug gezahlt worden. An den Versorger wurden insgesamt EUR fir Strom und Heizung gezahlt
und weitere EUR an den Vermieter. Zu berticksichtigen sei auch das Kindergeld in Hohe von EUR monatlich. Auch seien
Lebensmittelgutscheine angeboten worden. Dieses Angebot sei aber nicht angenommen worden.

Mit Beschluss vom 03.09.2009 wurde den Antragstellern 1), 3) und 4) Prozesskostenhilfe fur die Zeit ab dem 31.08.2009 Prozesskostenhilfe
ohne Ratenzahlung unter Beiordnung der Erinnerungsfuhrer bewilligt. Mit Beschluss vom 03.09.2009 wurde der Antragstellerin zu 2) fir die
Zeit ab dem 03.09.2009 Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Beiordnung der Erinnerungsfiihrer bewilligt.

Im Erérterungstermin vom 08.09.2009 haben die Antragsteller das Verfahren flr erledigt erklart, nachdem vom Vorsitzenden darauf
hingewiesen worden war, dass die Sanktionsbescheide bestandskraftig seien. In dem vorliegenden Verfahren bestiinden daher keine
Erfolgsaussichten.

Die Erinnerungsfiihrerin haben mit Schreiben vom 11.09.2009 die Festsetzung von GebUlhren und Auslagen in Hohe von insgesamt 827,05
EUR beantragt und dabei folgende Einzelpositionen angegeben:

Verfahrensgebihr (Nr. 3102 VV RVG) Zzgl. Erhéhungsgebihr (Nr. 1008 VV RVG) 475,00 EUR Terminsgebihr (Nr. 3106 VV RVG) 200,00 EUR
Auslagenpauschale (Nr. 7002 VV RVG) 20,00 EUR Zwischensumme 695,00 EUR Umsatzsteuer (Nr. 7008 VV RVG) 132,05 EUR Gesamtsumme
827,05 EUR
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Auf Nachfrage des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle erklarten die Erinnerungsfiihrer, die Antragsteller bereits vor Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz gegeniiber der Antragsgegnerin vertreten zu haben, und zwar in dem Klageverfahren S 27 AS 285/09 sowie in
dem Antragsverfahren nach den § 44 SGB X bezliglich eines Sanktionsbescheides.

Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle hat die aus der Staatskasse zu zahlenden Gebuhren und Auslagen am 23.10.2009 auf 487,90 EUR
festgesetzt und dabei folgende Einzelpositionen berlcksichtigt:

Verfahrensgebihr (Nr. 3103 VV RVG) 100,00 EUR Geblhrenerhéhung (Nr. 1008 VV RVG) 90,00 EUR Terminsgeblhr (Nr. 3106 VV RVG)
200,00 EUR Auslagenpauschale (Nr. 7002 VV RVG) 20,00 EUR Zwischensumme 410,00 EUR Umsatzsteuer (Nr. 7008 VV RVG) 77,90 EUR
Gesamtsumme 487,90 EUR

Begrindet hat er dies im wesentlichen damit, dass fir das in Dauer und Umfang unterdurchschnittliche Verfahren nur
unterdurchschnittliche Verfahrensgebuhren geltend gemacht werden kénnten. Zudem sei zu beachten, dass die Erinnerungsfihrer die
Antragsteller bereits auergerichtlich in einem gleichartigen Sachverhalt vertreten hatten, so dass Nr. 3103 VV RVG zur Anwendung
gelange.

Gegen diese Festsetzung wenden sich die Erinnerungsfiuhrer mit ihrer Erinnerung vom 30.10.2009. Es sei im einzelnen dargelegt worden,
dass die Antragsteller zwar aulRergerichtlich bereits zuvor vertreten worden seien, aber nicht in gleichgelagerten Angelegenheiten. Daher
kénne nicht nachvollzogen werden, warum Nr. 3103 VV RVG vorliegend einschlagig sei. Auch die Herabsetzung auf 100,00 EUR dieser
Verfahrensgebiihr kénne nicht akzeptiert werden. Zum Zeitpunkt des Erlasses der Sanktionsbescheide seien die Antragsteller nicht
anwaltlich vertreten gewesen, so dass kein Rechtsmittel eingelegt worden sei. Es konnten dann lediglich die ausfihrenden
Bewilligungsbescheide angegriffen werden. Dem Antragsteller und seinen zahlreichen Bridern sei die Verfahrensweise nach dem
Erdrterungstermin in teilweise langeren anwaltlichen Beratungsgesprachen erlautert worden. Zudem hatten die Antragsteller nach dem
Erérterungstermin einzeln vorgesprochen, um sich das Ergebnis im einzelnen erldutern zu lassen. Die Auffassung, dass es sich um ein im
Hinblick auf die Komplexitat und Aufwand um ein unterdurchschnittliches Verfahren gehandelt habe, sei zuriickzuweisen.

Der als Vertreter der Staatskasse angehdrte Bezirksrevisor fir die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit des Landes Nordrhein-Westfalen
beantragt, die Festsetzung vom 23.10.2009 abzuéndern und die Vergiitung auf 544,43 EUR festzusetzen und die Erinnerung im Ubrigen
zurlickzuweisen. Es liege hinsichtlich der Verfahrensgebiihr zwar kein Durchschnittsfall vor, welcher den Ansatz der Mittelgeblhr
rechtfertigen wirde. Die Bedeutung der Angelegenheit fir die Antragsteller sei aber als Gberdurchschnittlich einzustufen. Die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Antragsteller seien jedoch unterdurchschnittlich. Die Verfahrensgebuhr sei daher auf 125,00 EUR
festzusetzen, die Erhdhungsgebihr entsprechend anzupassen. Zu beachten sei, dass die von den Erinnerungsfiihrern angesprochenen
Besprechungen nach dem Ende des Erdrterungstermins nicht mehr von der Prozesskostenhilfe umfasst gewesen seien. Anzuwenden sei in
dem vorliegenden Fall auf Grund der vorprozessualen Tatigkeit der Erinnerungsfiihrer fir die Antragsteller nicht Nr. 3102 VV RVG sondern
Nr. 3103 VV RVG.

Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle hat der Erinnerung teilweise abgeholfen und 544,43 EUR festgesetzt. Hierbei hat er folgende
Einzelpositionen berlcksichtigt:

Verfahrensgebihr (Nr. 3103 VV RVG) 125,00 EUR Geblhrenerhéhung (Nr. 1008 VV RVG) 112,50 EUR Terminsgebuhr (Nr. 3106 VV RVG)
200,00 EUR Auslagenpauschale (Nr. 7002 VV RVG) 20,00 EUR Zwischensumme 475,50 EUR Umsatzsteuer (Nr. 7008 VV RVG) 86,93 EUR
Gesamtsumme 544,43 EUR

Der darlber hinausgehenden Erinnerung hat er nicht abgeholfen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Verfahrens wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und des Prozesskostenhilfebeihefts Bezug
genommen.

Die zulassige Erinnerung ist begriindet. Hinsichtlich der Verfahrensgebuihr nach Nr. 3102 VV RVG ist die Mittelgebuhr in Héhe von 250,00
EUR als angemessen und billig anzusehen; Nr. 3103 VV RVG findet vorliegend keine Anwendung. Die geltend gemachte Erhéhungsgebihr
nach Nr. 1008 VV RVG in Héhe von 225,00 EUR fir die Vertretung von insgesamt 4 Antragstellern entsprechend festzusetzen.

Die gemaR § 55 Abs. 1 S. 1 RVG erfolgte Festsetzung der aus der Staatskasse zu gewahrenden Vergltung kann im Wege der Erinnerung
gemaR § 56 Abs. 1 S. 1 RVG iiberpriift werden. Uber die Erinnerung entscheidet das Gericht des Rechtszuges, bei dem die Festsetzung
erfolgt ist, durch Beschluss. Diese Ersterinnerung ist weder an eine Form noch an eine Frist gebunden, § 56 Abs. 2 S. 1 Halbsatz 1 RVG
i.V.m.§33 Abs. 7S. 1undi.V.m. § 33 Abs. 3 S. 3 RVG e contrario. Diese Vorschriften sind insofern lex speciales zu § 197 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG), der die Kostenfestsetzung allein im Verhaltnis der Beteiligten zueinander betrifft, nicht aber das Verhaltnis
zwischen dem Prozessbevollmachtigten und der Staatskasse Uber die Hohe der im Rahmen bewilligter Prozesskostenhilfe von der
Staatskasse zu gewahrenden Gebuhren und Auslagen.

GemaR § 3 Abs. 1S.1i.V.m. §14 Abs. 1 RVG entstehen in Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, in denen das
Gerichtskostengesetz nicht anzuwenden ist, fur die anwaltliche Tatigkeit Rahmengebuhren. Diese Rahmengebuhren bestimmt der Anwalt im
Einzelfall unter Beruicksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung
der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse des Auftraggebers nach billigem Ermessen, § 14 Abs. 1 S. 1 RVG. Ist
die Geblhr von einem Dritten zu ersetzen, so ist die von dem Rechtsanwalt getroffene Bestimmung gemaR § 14 Abs. 1 S. 4 RVG nicht
verbindlich, wenn sie unbillig ist. Dritter in diesem Sinne ist auch die Staatskasse. Entspricht die Bestimmung der Rahmengeblhr durch den
Rechtsanwalt nicht der Billigkeit, ist sie richterlich zu korrigieren (Landessozialgericht (LSG) fir das Land Nordrhein-Westfalen (NRW),
Beschluss vom 16.08.2006 - L 10 B 7/06 SB). Dabei sind die vom Gesetzgeber vorgegebenen festen Anhaltspunkte (Mindest-, Mittel- und
Hochstgebuhr) sowie der in Rechtsprechung und Literatur akzeptierte Toleranzrahmen von bis zu 20 % zu berlicksichtigen; d.h. nur eine
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Bestimmung des Rechtsanwalts, die um 20 % oder mehr von der als billig erscheinenden Gebuhr abweicht, ist unbillig (LSG NRW a. a. 0.).
Im Rahmen der Billigkeitsprifung sind Umfang und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit objektive Kriterien. Zu diesen treten die
Bedeutung der Angelegenheit fiir den Auftraggeber sowie dessen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse als subjektive Kriterien hinzu.
Darlber hinaus ist nach § 14 Abs. 1 S. 3 RVG bei Verfahren, auf die BetragsrahmengebUhren anzuwenden sind, ein besonderes
Haftungsrisiko zu bertcksichtigen, wobei es sich hierbei um ein weiteres Bemessungskriterium, und nicht um einen eigenen
GebUhrentatbestand handelt (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R).

Da es um Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB Il) geht, ist das Verfahren nach §
183 S. 1 SGG gerichtskostenfrei und nach § 197 a Abs. 1 S. 1 SGG sind keine Kosten nach dem Gerichtskostengesetz zu erheben, so dass
vorliegend Rahmengebiihren fir die anwaltliche Tatigkeit anfallen.

1.

Die Verfahrensgebhr, fir welche 250,00 EUR in Ansatz zu bringen ist, richtet sich entgegen der Auffassung des Urkundsbeamten und dem
Erinnerungsgegner nicht nach Nr. 3103 VV RVG, sondern nach Nr. 3102 VV RVG.

Zum Teil wird in der Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass in den Fallen, in welchen der Prozessbevollmachtigte bereits im
Antragsverfahren bzw. Vorverfahren / Widerspruchsverfahren tatig geworden ist, er im Rahmen eines Eilverfahrens lediglich eine
Verfahrensgebiihr nach Nr. 3103, 3102 VV RVG geltend machen kénne. Dies wird zum einen damit begriindet, dass auf Grund der durch die
vorausgegangene Tatigkeit im Verwaltungsverfahren erworbenen Sach- und Rechtskenntnisse der Anwalt im nachfolgenden gerichtlichen
Verfahren einen geringeren Aufwand habe. Antrags-, Vorverfahren und das anschlieBende gerichtliche Verfahren wirden aufeinander
aufbauen (vgl. LSG NRW, Beschluss vom 09.08.2007 - L 20 B 91/07 AS; Beschluss vom 03.12.2007 - L 20 B 66/07 AY; Beschluss vom
29.01.2008 - L 1 B 35/07 AS; Bayerisches LSG, Beschluss vom 18.01.2007 - L 15 B 224/06 AS KO).

In der Rechtsprechung wird auch die Auffassung vertreten, dass im Rahmen eines einstweiligen Rechtsschutzverfahrens nach § 86 b SGG fir
die Verfahrensgeblhr Nr. 3102 VV RVG Anwendung findet, auch wenn der Rechtsanwalt bereits zuvor Antrags- oder Widerspruchsverfahren
fur den Antragsteller tatig war. Dies wird zum einen damit begriindet, dass wichtiger Bestandteil eines einstweiligen Rechtschutzverfahrens
auch der Nachweis der Eilbedurftigkeit, z.B. des Anordnungsgrundes, sei, welcher typischerweise im Verwaltungsverfahren keinerlei Rolle
spiele (vgl. SG Oldenburg, Beschluss vom 15.12.2005 - S 10 SF 52/05). Auch der Wortlaut des Nr. 3103 VV RVG spreche gegen eine
Anwendung dieser Vorschrift im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes, da die Tatigkeit im Verwaltungs- oder Vorverfahren der
Tatigkeit im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht vorausgehe. Mit "vorausgehe" i.S.d. Nr. 3103 VV RVG sei nur gemeint, dass die
vorausgehende Tatigkeit in dem gerichtlichen Verfahren miinde. Antrags- bzw. Widerspruchsverfahren wiirden aber nur im gerichtlichen
Hauptsacheverfahren, nicht im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz miinden, fir welches sie auch keinerlei zwingende Voraussetzung
seien (vgl. SG Luneburg, Beschluss vom 18.04.2007 - S 25 SF 34/06). Die Nichtanwendbarkeit des Nr. 3103 VV RVG in Verfahren auf
einstweiligen Rechtsschutz wird auch damit begriindet, dass es sich bei der Hauptsache und dem Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz
um verschiedene Streitgegenstande handeln wiirde und somit die Voraussetzungen fiir die Anwendung nach Nr. 3103 VV RVG nicht
gegeben seien (vgl. SG Frankfurt, Beschluss vom 31.07.2006 - S 20 SF 8/06 AY; SG Gelsenkirchen, Beschluss vom 12.11.2009 - S 27 AS
230/08 ER; Beschluss vom 22.01.2010 - S 27 SF 4/10 ER; so wohl auch Mdller-Rabe in: Gerold / Schmidt, RVG, Kommentar, 18. Aufl. 2008,
Nr. 3103 VV RVG, Rdz. 4 m.w.N.).

Der Auffassung, welche in den Verfahren nach § 86 b SGG die Nr. 3102 VV RVG zur Anwendung gelangen lasst, ist zuzustimmen. Soweit von
der Gegenauffassung auf die Synergieeffekte der bereits auBergerichtlichen Tatigkeit fir den Antragsteller hingewiesen wird, so liegen diese
allenfalls im Bereich der Kenntnis des Mandanten und der grundlegenden Rechtsproblem im Bereich des eventuell bestehenden Anspruchs
des Antragstellers. Unberlcksichtigt lasst diese Ansicht, dass in den Verfahren nach § 86 b Abs. 2 SGG auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung neben dem Anordnungsanspruch - welcher dem Anspruch in der Hauptsache entspricht - auch der Anordnungsgrund darzulegen
ist und auf Grund der lediglich summarischen Prifung im Rahmen dieser Verfahren sind sowohl Anordnungsanspruch als auch
Anordnungsgrund glaubhaft zu machen. All dies spielt in dem reinen Hauptsacheverfahren keinerlei Rolle. Auch einstweilige
Rechtsschutzverfahren nach § 86 b Abs. 1 SGG auf Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung beinhalten im Rahmen
der Prifung neben der Rechtswidrigkeit etwaiger Verwaltungsakte auch die Prufung, - falls der Ausgang des Hauptsacheverfahrens
ungewiss ist - wie schwer das Aussetzungsinteresse des Antragstellers im Hinblick auf die Schwere der VerwaltungsmaBnahme oder die
Frage der Riickgangigmachung zu gewichten ist. Auch dies spielt im "normalen" Hauptsacheverfahren keinerlei Rolle. Fir die Anwendung
von Nr. 3102 VV RVG spricht zur Uberzeugung des Gerichts auch das Vorliegen verschiedener Streitgegensténde, vgl. § 17 Nr. 1 und Nr. 4
RVG. Insbesondere ist ein wesentlicher Unterschied zu den Fallen der Untatigkeitsklage auch bei bereits entfalteter vorgerichtlichter
Tatigkeit nicht erkennbar. Denn hier findet nach einhelliger Auffassung nicht Nr. 3103 VV RVG Anwendung, sondern Nr. 3102 VV RVG.
Begrindet wird dies damit, dass es sich um einen gegeniber dem Hauptsacheverfahren anderen, eingeschrankten Streitgegenstand
handeln wirde, daher finde Nr. 3102 VV RVG Anwendung (vgl. beispielsweise LSG NRW, Beschluss vom 05.05.2008 - L 19 B 24/08 AS). Dies
gilt auch vor dem Hintergrund, dass auch dieses Verfahren nach § 88 SGG voraussetzt, dass bereits ein Antrag gestellt worden ist bzw. ein
Widerspruchsverfahren eingeleitet wurde. Auch in diesen Fallen hat der Rechtsanwalt im Falle einer entsprechenden Vorbefassung
entsprechende Kenntnisse bereits erworben, auch wenn es auf diese nur in Bezug auf die Fristen des § 88 SGG ankommt. Es ist aber nicht
erkennbar, warum in den Fallen des § 88 SGG - in denen der Streitgegenstand ebenfalls ein anderer ist - Nr. 3102 VV RVG Anwendung
finden soll, in den Fallen des einstweiligen Rechtsschutzes, in denen schon nach der gesetzlichen Wertung in § 17 RVG ein anderer
Streitgegenstand vorliegt, dann aber wiederum Nr. 3103 VV RVG zur Anwendung gelangen soll. Nicht berlcksichtigt wird hierbei auch, dass
in den Fallen, in welchen Wertgebiihren in Ansatz zu bringen sind, sich eine solche Differenzierung nicht findet. War der Anwalt dort in der
Hauptsache tatigt, so wird die dort verdiente Geschaftsgebuhr nach Vorbem. 3 Abs. 3 VV nur auf die Vergitung eines gerichtlichen
Verfahrens wegen desselben Gegenstandes angerechnet, also wegen der Hauptsache, nicht aber auf die Verfahrensgebihr eines
einstweiligen Anordnungsverfahrens (vgl. hierzu Anmerkung Norbert Schneider zu: SG Aurich, Beschluss vom 09.05.2006 - S 25 SF 20/05 AS
in AGS 2006, S. 445 bis 447).

Die Sache ist entgegen der Ansicht des Urkundsbeamten und des Erinnerungsgegners bei wertender Betrachtung der oben genannten
Kriterien als durchschnittlich einzustufen, so dass fiir die VerfahrensgebUhr auch die Mittelgebihr zur Anwendung gelangt (vgl. auch zum
Verhaltnis zwischen Mittel- und Schwellengebihr BSG, Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R).
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Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse der Antragsteller waren aufgrund des Bezugs von Leistungen nach dem SGB I
unterdurchschnittlich. Dieser Aspekt allein rechtfertigt jedoch nicht eine Unterschreitung der Mittelgeblhr, da in Konstellationen wie der
vorliegenden in aller Regel angespannte wirtschaftliche Verhaltnisse vorliegen werden und der beigeordnete Rechtsanwalt bei anderer
Betrachtungsweise nicht die Gebuhr erhalten kénnte, die bei Vorliegen der weiteren Bemessungskriterien gerechtfertigt ware (vgl. LSG
NRW, Beschluss vom 29.01.2008 - L 1 B 35/07).

Die Frage der richtigen Berechnung des den Antragstellern auszuzahlenden Betrages war flr diese auch von liberdurchschnittlicher
wirtschaftlicher Bedeutung. Denn die volle Miete konnte auf Grund der Aufteilung der Unterkunftskosten nach Kopfteilen von diesen nur
dadurch aufgebracht werden, dass die nicht sanktionierten Antragstellern teile der Regelleistung hierfur nutzten, um Mietriickstande zu
vermeiden, obwohl diese keinerlei Fehlverhalten zu verantworten hatten. Dies machte immerhin einen Betrag von EUR aus, welchen die
Antragsteller zu 2), 3) und 4) aufbringen mussten, mithin pro Person EUR.

Der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit waren im Rahmen des Verfahrens als leicht unterdurchschnittlich einzustufen. Dies gilt insbesondere
im Hinblick auf die Dauer des Eilverfahrens und den gesamten Umfang. Dem Erinnerungsgegner ist insoweit zuzustimmen, als die von den
Erinnerungsflihrern angesprochenen Besprechungen nach dem Erérterungstermin zwecks Erlauterung des Ergebnisses mit den Bridern
bzw. die Einzelgesprache mit den Antragstellern nicht erhhend Berlcksichtigung finden kénnen, da diese erst nach Abschluss des
Verfahrens erfolgten, die Tatigkeit somit nicht mehr von der Prozesskostenhilfe erfasst wird. Die zugrunde liegende rechtliche Problematik
ist jedoch als durchschnittlich zu werten, da es vorliegend insbesondere um die Frage ging, ob bei bestandskraftigen Sanktionsbescheiden
eine Uberpriifung im Rahmen der ausfilhrenden Bewilligungsbescheide méglich ist oder nicht und falls nicht, welche Méglichkeiten den
Antragstellern dann noch verbleiben.

Das Haftungsrisiko der Erinnerungsfuhrerin ist als durchschnittlich einzustufen. Die zu erwartende Haftung ist auf einen Uberschaubaren und
Betrage - flr die Erinnerungsfiihrer und deren Vermdégensschadenshaftpflichtversicherung - beschrankt. Es ist daher von einem
durchschnittlichen Haftungsrisiko der Erinnerungsfiihrer auszugehen.

Auf Grund der durchzufuhrenden Gesamtabwagung dieser Kriterien erscheint es als billig und angemessen, als Verfahrensgebuhr nach Nr.
3102 VV RVG einen Betrag in Hohe von 250,00 EUR (Mittelgebuhr) festzusetzen.

2.

Die Erhéhungsgebihr nach Nr. 1008 ist entsprechend auf gerundet 225,00 EUR festzusetzen (je weitere Person 30 % - bei drei weiteren
Personen (4 Antragsteller) somit 3 x 30 % von 250,00 EUR (vgl. Mlller-Rabe in: Gerold / Schmidt, RVG, Kommentar, 18. Aufl. 2008, Nr. 1008
VWV Rdz. 241).

3.
Damit ergibt sich folgende Berechnung der festzusetzenden Gebiihren in Hohe von insgesamt 827,05 EUR:

Verfahrensgebuhr (Nr. 3103 VV RVG) 250,00 EUR Geblhrenerhéhung (Nr. 1008 VV RVG) 225,00 EUR Terminsgebuhr (Nr. 3106 VV RVG)
200,00 EUR Auslagenpauschale (Nr. 7002 VV RVG) 20,00 EUR Zwischensumme 695,00 EUR Umsatzsteuer (Nr. 7008 VV RVG) 132,05 EUR
Gesamtsumme 827,05 EUR

4.

Die Beschwerde war zulassen, da die Rechtssache aus Sicht des Gerichts grundsatzliche Bedeutung hat, § 56 Abs. 2 S. 1, 33 Abs. 3 RVG.
Die Frage, ob die Verfahrensgebiihr in Verfahren beim Sozialgericht, in welchem Rahmengebiihren anfallen, bei auBergerichtlicher
Vorbefassung des Prozessbevollmachtigten eines Antragstellers im Antrags- oder Widerspruchsverfahren im Rahmen eines gerichtlichen
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens nach Nr. 3102 VV RVG oder Nr. 3103 VV RVG zu bemessen ist, ist aus Sicht der Kammer in der
Rechtsprechung selbst aber auch in der Kommentierung trotz der Rechtsprechung des LSG NRW und des Bayerischen Landessozialgerichts
weiter umstritten.

Das Verfahren Uber die Erinnerung ist gebuhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet, § 56 Abs. 2 S. 2 und 3 RVG.
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