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Leitsatze

Fir die Feststellung einer unangemessenen Verfahrensdauer sowie flr die Beurteilung einer wirksamen Verzdgerungsrige kommt es auf die
Dauer und die Umsténde des gesamten Ausgangsverfahrens ,instanzibergreifend” bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Entschadigungsgerichts an. Ein Vorverfahren ist nicht gesondert zu beurteilen, kann aber flr die Gesamtverfahrensdauer unter Umstanden
von Bedeutung sein. Das zustandige Entschadigungsgericht beurteilt die Unangemessenheit einer Verfahrensdauer unabhangig davon wie
viele Instanzen das Verfahren durchlaufen hat. Ansatzpunkt ist zwar zunachst die Verfahrensdauer in der jeweiligen Instanz, es erfolgt
jedoch keine isolierte Betrachtung der Instanz.

Bei der Bewertung von sich aus den Akten ergebenden Zeitraumen scheinbarer Nichtbearbeitung bedeuten solche , Liicken” nicht, dass
diese per se zu einer unangemessenen Verfahrensdauer beigetragen haben. Zum einen besteht kein Anspruch eines Rechtsuchenden auf
eine ausschlieBliche oder beinahe liickenlose Bearbeitung der Sache durch den zustandigen Richter, der Staat ist auch nicht verpflichtet, fur
eine solchen Bearbeitung erforderliche Gerichtskapazitaten vorzuhalten. Zum anderen bedeuten solche, sich aus den Akten ergebende
Licken scheinbarer Nichtbearbeitung nicht, dass die Sache vom zustandigen Richter in diesem Zeitraum nicht bearbeitet wurde.
Beispielsweise werden dem Rechtsstreit dienende Recherchen, die Kenntnisnahme aktueller Rechtsprechung zum Fall oder beim
Landessozialgericht Gbliche Besprechungen in der Sache (auch zur Abstimmung) mit Senatskollegen oder Richtern anderer Senate nicht in
den Akten vermerkt, gleichwohl wird das Verfahren bearbeitet. Auch diesbezliglich ist eine genaue Bewertung und Gesamtschau im
Einzelfall erforderlich.

Die Klage wird abgewiesen. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Kldgerin Anspruch auf Entschadigung wegen einer unangemessen Dauer des sozialgerichtlichen Verfahrens aus dem
Vertragsarztrecht hat, das erstinstanzlich bei dem Sozialgericht Gotha unter dem Aktenzeichen S 7 KA 1258/08 und in der Berufungsinstanz
unter dem Aktenzeichen L 11 KA 1381/11 - Thiringer Landessozialgericht - geflihrt wurde.

Die Klagerin ist zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen. Sie fihrt seit Jahren verschie-dene Rechtsstreitigkeiten gegen die K ...

Am 11. Marz 2008 hat sie beim Sozialgericht in Gotha Untatigkeitsklage erhoben mit dem Antrag "die K. aufzufordern, meine fortlaufenden
Antrage bezuglich der Erweiterung des Praxis- und/oder Zusatzbudgets gemaR der Allgemeinen Bestimmungen A. |. B 4. 3. EBM ab 17.05.98
bis 11/03 und spater im Rahmen der individuellen Punktzahl ordnungsgemaR be-scheiden zu lassen". Bereits mit der Klageerhebung
beantragte sie "wegen des Sachzusam-menhangs" die Verbindung der "vorliegenden Untatigkeitsklage" mit dem "Verfahren ohne
Aktenzeichen bezlglich der Honorarwiderspriiche der Quartale 1/98, 1//98 und 111/98, welches aufgrund des noch ausstehenden Urteils des SG
Gotha () vom LSG Erfurt zurtiickgegeben wurde".

Das Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen S 7 KA 1258/08 geflihrt. Die Klageschrift enthielt umfangreiche Anlagen, unter anderem eine
tabellarische Auflistung ihrer Widerspriiche und Klagen gegen die K., ein Schreiben der Klagerin an die K. vom 15. Dezember 2007, ein
Schreiben der K. vom 5. Marz 2008 zu Widerspruchen der Klagerin gegen Honorarbescheide der Quartale 11/2000 bis 11/2003,
formularmaBige Widerspriiche der Klagerin gegen die Honorarbescheide fur die Quartale 111/97 und IV/97, ein an die Klagerin gerichtetes
Schreiben der K. vom 23. Juli 1998, einen Bescheid der K. vom 27. August 1998, ein Widerspruchsschreiben der Klagerin gegen den
Honorarbescheid des Quartals 1/98 sowie eine erganzende Begriindung zum Widerspruch gegen die Honorarbescheide der Quartale 111/97
und IV/97 vom 8. November 1998, ein Schreiben der Kl&dgerin an die K. vom 12. Dezember 1998, der die Widerspriiche gegen die
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Honorarbescheide fiir die Quartale 11/98, 111/97, IV/97 und 1/98 betraf, ein Schreiben der Klagerin an den Vorstand der K. vom 18. April 1999,
das einen Widerspruch der Klagerin gegen den Honorarbescheid fiir das Ill. Quartal 1998 betraf, einen Bescheid der K. vom 4. Marz 1999,
einen Widerspruchsbescheid der K. vom 6. Dezember 1999, einen Widerspruchsbescheid der K vom 13. Marz 2000, eine an das
Sozialgericht in Gotha gerichtete Klage vom 21. Dezember 1999, ein an das Sozialgericht in Gotha gerichtetes Schreiben der Kldgerin vom
2. April 2000 sowie eine umfangreiche Klagebegriindung der Klagerin vom 28. Oktober 2002 zu den beim Sozialgericht Gotha damals
anhangigen Verfahren S 7 KA 35/00, S 7 KA 2206/00, S 7 KA 104/01, S 7 KA 2518/00 und S 7 KA 401/01.

Mit Verfliigung vom 18. Marz 2008 hat das Sozialgericht die Klageschrift der beklagten K. zur Stellungnahme tbersandt. Mit am 10. Juni 2008
eingegangenem Schriftsatz hat die K. beantragt, die Klage abzuweisen. Ein Klageverfahren betreffend der Widerspriiche der Klage-rin gegen
Honorarbescheide der Quartale 1/98, 11/98 und 111/98 sei bei der Beklagten nicht verzeichnet. Das Landessozialgericht habe in der mindlichen
Verhandlung vom 5. Dezember 2007, Az.: L 4 KA 865/06, die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 14. April 2004 wegen
der Quartale 1/98, 11/98 und 11I/98 als unzulassig verworfen und die Revisi-on nicht zugelassen. Das Verfahren sei damit beendet. Die Klage
auf Erweiterung des Praxis-budgets fiir die Quartale 111/97 fir physikalisch-medizinische Leistungen habe das Sozialge-richt mit Urteil vom
16. April 2008, Az.: S 7 KA 137/04, verbunden mit S 7 KA 2337/04, abgewiesen. Damit sei auch dieses Verfahren beendet. Ebenfalls beendet
sei das Verfahren hinsichtlich der RechtsmaRigkeit des Praxisbudgets fiir die Quartale 111/97, 1V/98, 1/99, 111/98, 1V/99 durch Zurlickweisung
der Berufung durch das Thiringer Landessozialgericht mit Urteil vom 5. Dezember 2007, Az.: L 4 KA 876/04 und L 4 KA 865/06. Hierzu habe
die Klagerin Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt. Der einzige der Beklagten vorliegende Antrag auf Erweiterung des Praxisbudgets datiere
vom 8. November 1998. Dazu sei mit Datum vom 4. Marz 1999 ein Bescheid ergangen, welcher bestandskraftig geworden sei. Weitere
Antrage auf Erweiterung des Praxisbudgets seien nicht gestellt worden. Die ab dem Quartal 1/2000 eingelegten Widerspriiche gegen die
Honorarbescheide seien mit Zustimmung der Klagerin im Hinblick auf das beim Landessozialgericht anhdngig gewesene Verfahren ruhend
gestellt worden. Die entsprechenden Widerspruchsbescheide wiirden in Kiirze, entsprechend der oben genannten Entscheidung des
Landessozialgerichts zur RechtsmaRigkeit des Praxisbudgets, erlassen. Die Widerspriiche hatten keine Antrage auf Erweiterung des
Praxisbudgets enthal-ten. Zusammenfassend seien keinerlei Anhaltspunkte flir eine Untatigkeit der Beklagten er-sichtlich. Aufgrund der
oben dargelegten Ausfiihrungen sei es der Beklagten momentan nicht klar, welche Unterlagen als Verwaltungsakte angesehen und dem
Gericht Ubermittelt werden konnten.

Mit Verfligung vom 10. Juni 2008 wurde der Klagerin diese Klageerwiderung zur Stellung-nahme bersandt und die Kldgerin um
Konkretisierung ihrer Klage gebeten. Mit am 30. Juni 2008 eingegangenem Schriftsatz hat die Klagerin dazu unter anderem erklart, dass "die
Abar-beitung der Untatigkeitsklage" aus ihrer Sicht vorerst nur fiir das Quartal /98 sinnvoll sei. Die weiteren Quartale missten ihrer Ansicht
nach ohnehin von Amts wegen im Falle einer positiven Entscheidung angepasst werden. Der letzte Satz des Schriftsatzes lautet wortlich:
"Konzentrieren wir uns also auf das Quartal 1/98, wenn lhnen das recht ist". Dem Schriftsatz waren an die K. gerichtete
Widerspruchsschreiben beigefigt.

Mit am 12. Marz 2009 unter dem streitgegenstandlichen Aktenzeichen S 7 KA 1258/08 ein-gegangenem Schriftsatz erklarte die Klagerin, sie
mochte hoflich an die Erledigung ihrer Un-tatigkeitsklage vom 21. Dezember 1999 mit dem Aktenzeichen S 7 KA 35/00, ihre Anmah-nung im
Rahmen der Klage vom 2. April 2000, noch ohne Aktenzeichen, und ihren Antrag vom 8. Marz 2008 zur Ausweitung auf alle folgenden
Quartale bis in die Gegenwart erinnern.

Auf die Verfugung zur Vorlage der von der Klagerin erwahnten Akte zu dem Verfahren S 7 KA 35/00 wurde vermerkt, dass sich die Akten
beim Bundessozialgericht befanden. Die K. erhielt den Schriftsatz der Klagerin mit der Gelegenheit zur Stellungnahme, der Rechtsstreit
wurde zur Sitzung geschrieben.

Unter dem 3. Juli 2009 wurde vom Sozialgericht Gotha unter anderem die Prozessakte S 7 KA 1258/08 vom Thuringer Landessozialgericht
angefordert. Dem Ersuchen kam das Sozial-gericht mit Verfligung vom 6. Juli 2009 nach.

Mit am 29. Juli 2009 beim Sozialgericht eingegangenem Schreiben teilte das Bundesverfas-sungsgericht mit, die Klagerin habe unter
anderem wegen "andauernder Unterlassung ge-richtlicher Tatigkeiten des Sozialgerichts Gotha hinsichtlich einer mit Datum vom 8. Marz
2008 erhobenen Untatigkeitsklage mit dem Aktenzeichen S 7 KA 1258/08" Verfassungsbe-schwerde erhoben und die Prozessakte S 7 KA
1258/08 angefordert (Az.: 1 BvR 1304/09). Dem Bundesverfassungsgericht wurde mitgeteilt, dass sich die Akten beim Thiringer Lan-
dessozialgericht befanden (Verfligung vom 14. Juli 2009). Nunmehr hat sich das Bundesver-fassungsgericht mit am 23. Juli 2009
eingegangenem Schreiben an das Thlringer Landessozi-algericht gewandt und um Aktentbersendung gebeten. Mit Beschluss vom 24.
September 2009 hat das Bundesverfassungsgericht (unter anderem) die von der Klagerin wegen der "an-dauernder Unterlassung
gerichtlicher Tatigkeiten des Sozialgerichts Gotha hinsichtlich einer mit Datum vom 8. Marz 2008 erhobenen Untatigkeitsklage (Az.: S 7 KA
1258/08)" erhobene Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss
ausgefuhrt, dass es hinsichtlich der als verfassungswidrig beanstande-ten Untétigkeit des Sozialgerichts im Verfahren S 7 KA 1258/08 einer
den Anforderungen von § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG) genugenden Begrindung fehle.

Nach Ricklauf der Akten hat das Sozialgericht mit Verfiigung vom 8. Oktober 2009 die K. aufgefordert, eine Stellungnahme vorzulegen, die
Klagerin erhielt mit Verfligung gleichen Datums die Mitteilung des zustandigen Kammervorsitzenden, dass er, sobald die Stellung-nahme
der Beklagten vorliege, einen Verhandlungstermin bestimmt werde.

Die Klagerin hat sich mit am 12. Oktober 2009 eingegangenem Fax an das Sozialgericht ge-wandt, den Ausgang ihrer
Verfassungsbeschwerde mitgeteilt und den zu diesem Zeitpunkt zustandigen Kammervorsitzenden wegen Besorgnis der Befangenheit
abgelehnt. Hierzu hat der Kammervorsitzende unter dem 13. Oktober 2009 eine dienstliche Stellungnahme abgege-ben und die Akten zur
Entscheidung dem Thuringer Landessozialgericht vorgelegt.

Am 21. Oktober 2009 ist die vom Sozialgericht erbetene Stellungnahme der K. eingegangen.
Der Befangenheitsantrag wurde beim Tharinger Landessozialgericht unter dem Aktenzeichen L 11 SF 45/09 geflhrt. Mit Beschluss vom 7.

Januar 2010 hat das Thuringer Landessozialge-richt festgestellt, dass das Gesuch, den zustandigen Kammervorsitzenden wegen Besorgnis
der Befangenheit in dem Verfahren S 7 KA 1258/08 abzulehnen, unbegriindet ist.
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Nach Rlcklauf der Akten hat der zustandige Kammervorsitzende das Verfahren im Februar 2010 zur Sitzung verfligt, wobei zunachst ein
Erdrterungstermin geplant war.

Mit Verfligung vom 19. November 2010 hat das Sozialgericht Termin zur mindlichen Ver-handlung auf den 26. Januar 2011 um 09:00 Uhr
bestimmt. Die Ladung ist der Klagerin am 24. November 2010 zugestellt worden.

Am 12. Dezember 2010 hat die Klagerin einen Rechtsanwalt bevollmachtigt, der unter dem 30. Dezember 2010 seine Bevollmachtigung
angezeigt und beantragt hat, den Termin zur mindlichen Verhandlung vom 26. Januar 2011 zu verlegen, sowie um Akteneinsicht gebeten.
Daraufhin hat das Sozialgericht die Akten an den Prozessbevollimachtigten der Klagerin iber-sandt und mitgeteilt, dass eine Verlegung des
Termins nicht beabsichtigt sei. Mit am 13. Ja-nuar 2011 eingegangenem Schriftsatz hat der Prozessbevollmachtigte der Kldgerin an seinen
Terminsverlegungsantrag festgehalten. Mit Verfligung vom 20. Januar 2011 hat das Sozialge-richt daraufhin die miindliche Verhandlung auf
den 9. Marz 2011 um 09:00 Uhr verlegt. Nachdem der Prozessbevollméachtigte der Kldgerin mitgeteilt hat, dass er an diesem Tag ver-hindert
sei, hat das Sozialgericht nochmals die mundliche Verhandlung verlegt, nunmehr auf den 23. Marz 2011, 09:30 Uhr. Mit am 22. Marz 2011
eingegangenem Schriftsatz hat die Klagerin eine Kopie einer Beschwerde an den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte ubersandt.

Am 23. Marz 2011 hat das Sozialgericht eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt und die Klage S 7 KA 1258/08 mit dem Antrag, die
Beklagte zu verurteilen, Gber die in den jeweili-gen Widersprichen gegen die Honorarbescheide enthaltenen Antrage auf Erweiterung des
Praxisbudgets, beginnend mit dem Quartal 1/1998 bis zum Quartal /2005, zu entscheiden, mit Urteil vom 23. Marz 2011 abgewiesen.

Das Sozialgericht hat das Urteil am 7. Juli 2011 abgesetzt. Das Sozialgericht hat ausgefiihrt, dass die Klagerin keine Antrage auf Erweiterung
eines Praxisbudgets gestellt habe. lhre Wi-derspriiche gegen die Honorarbescheide seien auch nicht als Antrage auf Erweiterung des
Praxisbudgets bzw. Zusatzbudgets von der K. zu deuten bzw. anzunehmen gewesen. Eine Untatigkeit sei nicht festzustellen.

Gegen die der Klagerin am 21. Juli 2011 zugestellte Entscheidung hat sie am 16. August 2011 Berufung eingelegt. Mit am 7. September
2011 eingegangenem Schriftsatz hat die Klagerin beantragt, die Frist zur Begrindung der Berufung bis zum 21. Oktober 2011 zu verlangern.
Mit Eingangsverfugung vom 13. September 2011 hat das Landessozialgericht die Berufung der K. zur Kenntnisnahme tbersandt. Mit am 20.
September 2011 eingegangenem Schriftsatz hat die Klagerin ihre Berufung begrindet. Mit Verfligung vom 21. September 2011 wurde der
Schriftsatz der K.mit der Gelegenheit zur Stellungnahme Ubersandt. Mit am 5. Dezember 2011 eingegangenem Schriftsatz hat die K.
beantragt, die Berufung zurlickzuweisen und dies begriindet.

Mit am 15. Februar 2012 eingegangenen zwei Schriftsatzen hat die Klagerin fir insgesamt sieben Berufungsverfahren (einschlieRlich dem
vorliegenden Ausgangsverfahren) "unverzig-lich die Dauer der vorliegenden Verfahren beim Sozialgericht Gotha" bzw. "beim Thuringer
Landessozialgericht gerligt" sowie mitgeteilt, dass das Ausgangsverfahren S 7 KA 1258/08 nunmehr beim Thiringer Landessozialgericht
unter dem Aktenzeichen L 11 KA 1381/11 an-hangig sei.

Mit am 29. Februar 2012 eingegangenem Schriftsatz, der als "Verzdgerungsriige" Uberschrie-ben ist, hat die Klagerin erklart, dass Anlass
zur Besorgnis bestehe, dass das Verfahren nicht in einer angemessenen Zeit abgeschlossen werde. Die Verfahrensdauer habe bereits zum
jet-zigen Zeitpunkt die Regelverfahrensdauer von einem Jahr Uberschritten. Die Klagerin verwies darauf, dass ihre Verfassungsbeschwerde
beim Bundesverfassungsgericht wegen Uberlanger Verfahrensdauer mit Aktenzeichen B 1 BvR 1304/09 Erfolg gehabt habe. Zwischenzeitlich
sei eine Vielzahl von noch anhangigen Nachfolgeverfahren vor den Sozialgerichten Thiiringens notwendig geworden. Eine Anderung der
Uberlanger Verfahrensdauer vor Thiringer Gerichten sei trotz standiger Riigen beim SG Gotha, LSG Erfurt, BSG Kassel, Bundesverfas-
sungsgericht Karlsruhe und dem Thiringer Justizministerium nicht zu verzeichnen. Untatig-keitsklagen wirden erst nach Jahren bearbeitet
und seien heute noch nicht entschieden. Au-Berdem sei eine Beschwerde vor dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte in StraB-
burg mit dem Aktenzeichen 12014/10 seit 15. Februar 2010 wegen Uberlanger Verfahrens-dauer anhangig. Bei ausbleibenden
sozialgerichtlichen Entscheidungen in Thiringen Uber viele Jahre sei die Existenzerhaltung des Praxisbetriebes nur mit Fremdmitteln und
entsprechenden Zinsbelastungen moglich gewesen. Ferner flihrt die Klagerin unter anderem aus, die Vielzahl der Verfahren gegen die K.
habe sie als die schwachere Partei gegenlber ihrer wei-sungsberechtigten Institution diversen angreifbaren Verwaltungsakten und
vergleichsweise harteren Bestrafungen sowie nachweislichen Verleumdungen vor dem Disziplinarausschuss ausgesetzt.

Am 3. April 2012 hat der Prozessbevollmachtigte der Klagerin an das Thiringer Landessozi-algericht eine Sachstandsanfrage gerichtet. Das
Thuringer Landessozialgericht hat durch die zustandige Berichterstatterin mitgeteilt, dass die Verwaltungsakte von der Beklagten angefor-
dert worden sei und diese noch nicht vorliege. Die Klagerin erhalte unaufgefordert Nachricht. Am 17. April 2012 ist die Verwaltungsakte
eingegangen. Dies wurde der Klagerin zur Kennt-nis gegeben. Mit am 8. Mai 2012 eingegangenem Schriftsatz hat der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin erneut um Sachstandsmitteilung gebeten und mitgeteilt, dass auf eine mindliche Verhandlung nicht
verzichtet werde.

Mit einem auf den 2. Juni 2012 datiertem Schriftsatz, der bereits am 1. Juni 2012 beim Thi-ringer Landessozialgericht eingegangen ist, hat
die Klagerin in insgesamt 30 von ihr bezeich-neten Rechtsstreitigkeiten ausdriicklich "Schadensersatzklage" erhoben. Das hier streitgegen-
standliche Verfahren L 7 KA 1258/08 - SG Gotha - bzw. L 11 KA 1381/11 - Thiringer LSG - ist ausdriicklich erwahnt. Als Grundlage fir die
Schadenersatzklage wurde das Gesetz Uber den Rechtsschutz bei Giberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
vom 24. November 2011 genannt.

Die Klage wurde dem Beklagten zur Stellungnahme Gbersandt und die Akte des Ausgangs-verfahrens angefordert.

Mit am 8. August 2012 im Ausgangsverfahren eingegangenem Schriftsatz hat der Prozessbe-vollmachtigte der Klagerin erneut nach dem
Sachstand angefragt. Mit Verfligung vom 14. August 2012 wurde der Klagerin unter anderem mitgeteilt, dass die Sache entscheidungsreif
sei, dem Senat jedoch &ltere bzw. vordringlichere Verfahren vorlédgen. Im Ubrigen seien die Akten an das Entschadigungsgericht (ibersandt
worden. Zwischenzeitlich hat der beklagte Freistaat Thiringen im Entschadigungsverfahren am 3. August 2012 zur Entschadigungsklage
Stellung genommen.

Am 18. September 2012 hat die Klagerin einen Befangenheitsantrag gegen die im Entschadi-gungsverfahren als Berichterstatterin
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zustandige Vorsitzende Richterin am Landessozialge-richt gestellt.

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2012 hat der Senat des Ausgangsverfahrens angefragt, ob die Akten vom Entschadigungsgericht noch
benétigt wirden. Mit Verfigung vom 8. Januar 2013 hat der fur das Ausgangsverfahren zustandige Senat die Akten angefordert.

Mit Beschluss vom 13. Dezember 2012 wurde der Befangenheitsantrag gegen Vorsitzende Richterin am Landessozialgericht als
unbegriindet abgelehnt.

Mit am 28. Februar 2013 eingegangenem Schriftsatz im Ausgangsverfahren hat der Prozess-bevollmachtigte der Klagerin Verzégerungsrige
erhoben. Mit Verfiigung vom 13. Marz 2013 wurde Termin zur mindlichen Verhandlung auf den 16. Mai 2013 bestimmt. Die Ladung ist dem
Prozessbevollmachtigten der Klagerin am 25. Marz 2013 mit Empfangsbekenntnis zuge-stellt worden. Zwei Tage vor dem angesetzten
Termin ist am 14. Mai 2013 ein umfangreicher Schriftsatz der Klagerin eingegangen.

Mit Urteil vom 16. Mai 2013 hat der Senat des Ausgangsverfahrens aufgrund mindlicher Verhandlung die Berufung der Klagerin gegen das
Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 23. Marz 2011 zuriickgewiesen. Das Urteil wurde rechtskraftig.

Nachdem die Kl&gerin ein Ruhen bzw. ein Verbinden mit anderen Entschadigungsverfahren beantragt und dies vom Senat abgelehnt worden
ist, hat sie in einem ausfuhrlichen Schriftsatz vom 22. Mai 2013 u. a. vorgetragen, dass die von ihr erhobene Entschadigungsklage zuldssig
sei. Im Anschluss daran hat die Klagerin eine Vielzahl weitere, zum Teil umfangreiche Schriftsatze eingereicht, die erneut Antrage auf
Aussetzung und Durchfliihrung von Muster-verfahren, erneut die Verbindung von Verfahren, Befangenheitsantrage gegen Richter des
anderen fur Entschadigungsverfahren zustandigen Senates des Thiringer Landessozialge-richts, Klagebegriindungen, Stellungnahmen, und
Rechtsausfiihrungen zum Gegenstand ha-ben. Die Schriftsatze tragen stets samtliche Aktenzeichen der von der von der Klagerin erho-
benen bzw. zum Zeitpunkt des Einreichens noch anhangigen Entschadigungsklagen. Einige Schriftsatze betreffen das vorliegende
Entschadigungsverfahren nicht bzw. nur am Rande. Unter dem 30. Oktober 2013 hat die Klagerin in einem ausflhrlichen Schriftsatz ihre
Rechts-auffassung - teilweise wiederholend - dargelegt. Diesen Schriftsatz hat die Kldgerin im Zu-sammenhang mit der Ladung zu
mundlichen Verhandlungen von Verfahren des anderen, fiir Entschadigungsverfahren zustandigen 12. Senat des Thiringer
Landessozialgerichts, einge-reicht.

SchlieBlich hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 9. November 2013 (beim Gericht am 15. November 2013) eingegangen, ihre Klagenantrage
konkretisiert. Sie hat verschiedene Verfah-rensabschnitte aufgelistet und hierzu ihre Auffassung einer Gberlangen Verfahrensdauer im
Einzelnen dargelegt. Im Hinblick auf eine Feststellung der Gberlangen Verfahrensdauer sei von einem Gesamtverfahrenszeitraum vom 17.
Mai 1998 bis zum 1. August 2013, dies ent-sprache 15 Jahren und 2 % Monate, insgesamt 182 Monaten, auszugehen. Bei der Feststellung
einer Entschadigungssumme sei von dem Zeitraum vom 8. Marz 2008 bis zum 1. August 2013 auszugehen, dies entspreche 5 Jahren und 5
Monaten, insgesamt 65 Monaten, vom 8. Marz 2008 bis 15. August 2011 3 Jahren und 5 Monate in der ersten Instanz und vom 15. August
2011 bis 1. August 2013 2 Jahren in der zweiten Instanz. Sie begehre neben der Feststellung einer Uberlangen Verfahrensdauer bei
Verzbégerungen von 41 Monaten bei angenommener normalen Verfahrenszeit von jeweils 12 Monaten in der ersten und der zweiten Instanz
und oben aufgeflihrten Stillstandszeiten eine Entschadigung fiir immaterielle Schaden in Héhe von 4.100,00 EUR plus Prozesszinsen pro
Quartal im Zeitraum 1/98 bis 1/2005. Zudem beantragte sie auch eine materielle Entschadigung. Erstinstanzlich sei von einer Zulassigkeit der
Klage ausgegangen und ein Urteil gefallt worden. Auf dessen Grundlage habe sie Berufung einge-legt. Im Berufungsverfahren sei jedoch von
einer Unzulassigkeit der Klage ausgegangen wor-den. Sie beantrage daher, die zusatzlichen Verfahrenskosten einschlieflich
Gerichtsgebiihren, Anwalts- und Beratungskosten, Praxisausfallkosten usw. fiir die Berufung sowie die nachtrag-lich erhobenen, zusatzlichen
Kosten sowie die vormals zu viel entrichteten Kosten fiir die erste Instanz zu erstatten. Das Urteil des Sozialgerichts Gotha habe sich als
fehlerhaft in der Rechtsanwendung erwiesen.

Die abschlieBende Beantragung hinsichtlich ihrer Forderung auf Entschadigung fiir den erlit-tenen immateriellen und materiellen Schaden
zzgl. Prozesszinsen sowie Feststellung der Uber-langen Verfahrensdauer werde von ihr in der miindlichen Verhandlung vorgenommen. Die in
dem Schriftsatz aufgefiihrten Berechnungen dienten lediglich der Orientierung.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihr wegen unangemessener Dauer des Verfahrens eine Entschadigung fir immaterielle Schaden in Héhe von
4.000,00 Euro plus Prozesszinsen pro Quartal und Zeitraum der Quartale 1/98 bis 1/2005 und materielle Entschadigung fur die Einlegung
der Berufung (Gerichtsgebiihren, Anwalts- und Beratungskosten, Pra-xisausfallkosten) zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Klage sei unzulassig, die Klagerin habe die 6-Monatsfrist des § 198 Abs. 5 Satz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) nicht
eingehalten. Die Klage sei auch nicht zulassig ge-worden. Die Verzégerungsriige sei nicht unverziglich erhoben worden. Eine Uberléange des
Verfahrens durfte fur den Zeitraum nach der Rige und auch insgesamt nicht vorliegen. Die Klagerin habe durch ihre Prozessfiihrung,
insbesondere ihre wechselseitige Bezugnahmen auf Parallelverfahren zur Verfahrensdauer beigetragen. Gegebenenfalls sei nach einer
Einzelfall-prifung auch nur die Feststellung einer unangemessenen Verfahrensdauer in Betracht zu zie-hen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der Beteiligten und den sonstigen Akteninhalt
Bezug genommen, die die Klagerin betreffende Akte des Ausgangsverfahrens lag vor und ist Gegenstand der miindlichen Verhandlung und
der Beratung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig.
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Fir das Klageverfahren wegen einer Entschadigung auf Grund einer unangemessenen Dauer eines sozialgerichtlichen Verfahrens sind die
Vorschriften des § 198 Abs. 1 GVG sowie die §§ 183, 197 a und 202 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in der ab 3. Dezember 2011 gelten-
den Fassung durch das Gesetz iiber den Rechtsschutz bei (iberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren ( UGRG)
vom 24. November 2011 (BGBI. | S. 2302) maRgebend. Nach Art. 23 S. 1 UGRG gilt dieses Gesetz auch fiir Verfahren, die bei seinem
Inkrafttreten am 3. Dezember 2011 - wie hier - bereits anhangig waren, sowie fiir abgeschlos-senen Verfahren, deren Dauer bei seinem
Inkrafttreten Gegenstand von anhangigen Be-schwerden beim EGMR ist oder noch werden kann.

Fir die Entscheidung Uber die Klage ist das Landessozialgericht (LSG) zustandig. Nach § 200 S. 2 GVG haftet der Bund fiir Nachteile, die auf
Grund von Verzdgerungen bei Gerichten des Bundes eingetreten sind. Fur Klagen auf Entschadigung gegen den Bund ist nach § 201 Abs. 1
S. 2 GVG der Bundesgerichtshof (BGH) zustandig. Fur sozialgerichtliche Verfahren er-ganzt § 202 S 2 SGG diese Regelung dahin, dass die
Vorschriften des 17. Titels des GVG (§§198 - 201) mit der MaRgabe entsprechend anzuwenden sind, dass an die Stelle des Ober-
landesgerichts das LSG, an die Stelle des BGH das Bundessozialgericht (BSG) und an die Stelle der ZPO das SGG tritt.

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG statthaft; sie wurde form-gerecht erhoben.

Die Klage ist, obwohl zunachst die Wartefrist des § 198 Abs. 5 Satz 1 GVG nicht eingehalten worden war, wie in den Fallen der
Untatigkeitsklage nach § 88 SGG durch Zeitablauf zulassig geworden (vgl. zur Untatigkeitsklage BSGE 75, 56, 58).

Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Anspruchsgrundlage fir einen Entschadigungsanspruch wegen einer unangemessenen Dauer eines sozialgerichtlichen Verfahrens ist § 198
Abs. 1 GVG in Verbindung mit § 202 SGG. Nach § 198 Abs. 1 GVG (in der ab 3. Dezember 2011 geltenden Fassung durch das UGRG) wird
angemessen entschadigt, wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet. Die
Angemessenheit der Verfahrensdauer richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls, insbesondere nach der Schwierigkeit und Bedeutung
des Verfahrens und nach dem Verhalten des Verfahrensbeteiligten und Dritter (§ 198 Abs. 1 S. 2 GVG).

Entschadigung wird fur materielle und immaterielle Schaden geleistet.

Flr immaterielle Schaden erleichtert § 198 Abs. 2 GVG die Geltendmachung. Danach wird ein Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist,
vermutet, wenn ein Gerichtsverfahren unange-messen lange gedauert hat. Hierfir kann Entschadigung nur beansprucht werden, soweit
nicht nach den Umstanden des Einzelfalles Wiedergutmachung auf andere Weise gemaR Absatz 4 ausreichend ist. Die Entschadigung
gemaR Satz 2 betragt 1.200 Euro fir jedes Jahr der Ver-zégerung. Ist der Betrag gemaR Satz 3 nach den Umstanden des Einzelfalles unbillig,
kann das Gericht einen hoheren oder niedrigeren Betrag festsetzen. Der Entschadigungsanspruch kann ein Vielfaches des urspriinglichen
Klagebegehrens einschlielich der Kosten betragen. Ob im Einzelfall nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes eine Entschadigungsgrenze
festzu-stellen ist, kann jedoch hier dahinstehen.

Entschadigung enthalt ein Verfahrensbeteiligter nur, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht die Dauer des Verfahrens geriigt hat
(Verzégerungsruge). Die Verzdgerungsruge kann erst erhoben werden, wenn Anlass zur Besorgnis besteht, dass das Verfahren nicht in
ange-messener Zeit abgeschlossen wird; eine Wiederholung der Verzégerungsrige ist frihestens nach sechs Monaten maglich, auBer wenn
ausnahmsweise eine kirzere Frist geboten ist. Kommt es fir die Verfahrensforderung auf Umstande an, die noch nicht in das Verfahren
eingefiihrt worden sind, muss die Rlige hierauf hinweisen. Andernfalls werden sie von dem Gericht, das lber die Entschadigung zu
entscheiden hat (Entschadigungsgericht), bei der Be-stimmung der angemessenen Verfahrensdauer nicht berlicksichtigt. Verzdgert sich das
Ver-fahren bei einem anderen Gericht weiter, bedarf es einer erneuten Verzégerungsriige (§ 198 Abs. 3 GVG). Nach Art. 23 UGRG gilt fiir
anhangige Verfahren, die bei seinem (des UGRG) Inkrafttreten schon verzégert sind, § 198 Abs. 3 GVG mit der MaRgabe, dass die Verzdge-
rungsrige unverzuglich nach Inkrafttreten erhoben werden muss. In diesem Fall wahrt die Verzégerungsriige einen Anspruch nach § 198
GVG auch flr den vorausgehenden Zeitraum.

Bei der Verzégerungsriige handelt es sich - als materiell-rechtliche Voraussetzung der Ent-schadigungsklage - prozessrechtlich um eine
Obliegenheit (BT-Drs. 17/3802 S. 20). Das Ge-richt der Hauptsache oder das Entschadigungsgericht haben weder eine férmliche Entschei-
dung Uber die Verzdgerungsrige zu treffen noch muss auf Grund der Verzégerungsriige das Verfahren vorrangig bearbeitet oder erledigt
werden. Aus der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 17/3802 S. 20) ergibt sich zwar, dass die Rige dem bearbeitenden Richter - soweit erforder-
lich - auch die Méglichkeit zu einer beschleunigten Verfahrensférderung eréffnen und inso-fern als Vorwarnung dienen soll. Eine
Verzogerungsrige steht damit aber auch in einem Spannungsverhaltnis zu dem, dem Rechtsuchenden nach Art. 97 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) gewahrleisteten, Recht der richterlichen Unabhangigkeit des fiir ihn zustandigen Rich-ters. Dass eine Verzogerungsriige
Einfluss auf die richterliche Tatigkeit haben und Art. 97 Abs. 1 GG hierdurch berthrt werden kann, ergibt sich beispielsweise daraus, dass
sechs Mo-nate nach der Rige Klage erhoben werden kann (§ 198 Abs. 5 GVG), d. h. nach Erheben der Riige der Richter mit einer
Entschadigungsklage rechnen muss.

Dies ist insgesamt bei der Frage zu berlicksichtigen, wann Anlass zur Besorgnis besteht, dass das Verfahren nicht in angemessener Zeit
abgeschlossen wird, mithin die Verzdgerungsriige als Anspruchsvoraussetzung fir eine Entschadigung wirksam ist. Der Gesetzgeber war
einer-seits bemiiht zu verhindern, dass die Riige zu frih, unter Umstanden vorsorglich schon mit der Klageerhebung, angebracht wird,
andererseits soll sie aber auch so rechtzeitig erhoben werden, dass sie ihre praventive Funktion noch entfalten kann (kein Dulden und
Liquidieren, vgl. BT-Drs. 17/3802 S. 20; Séhngen, NZS 2012, S. 493, 469), ohne dass der Richter wegen Art. 97 Abs. 1 GG allerdings zu
einem bestimmten Vorgehen/Verhalten gezwungen werden kann. Unwirksam ware danach eine Verzdgerungsrige nur in der Absicht, sich
gegenuber anderen Klagern einen zeitlichen Vorteil zu verschaffen oder nur um Einfluss auf die Bearbeitung durch den Richter ausiiben zu
wollen.

Eine Besorgnis im oben genannten Sinne ist somit nur anzunehmen, wenn objektive Umstande vorliegen, die bei verninftiger Betrachtung,
unabhangig von subjektiven Vorstellungen und Empfindungen der Beteiligten, auf eine unangemessene Verfahrensdauer hindeuten (vgl.
Scholz, SGb 2012, S. 19, 24). Solche Umstande kdnnen angenommen werden, wenn Zeitrau-me von gewisser Dauer verstreichen, ohne dass
das Gericht fur die Beteiligten nachvollziehbar nach §§ 103, 106, 106 a SGG tatig wird oder bei einer unberechtigten bzw. gegen den Willen
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eines Beteiligten angeordneten Aussetzung. Eine Besorgnis kann unabhangig vom Zeitmoment bei einem Richterwechsel in komplexen
Fallen, langeren Vertretungszeiten oder Uberlastungsanzeigen gerechtfertigt sein. Verzégerte oder vollstandig unterbleibende Beant-
wortung von Sachstandsanfragen sind zu beachten (vgl. S6hngen, NZS 2012, S. 493, 467). Eine mdglicherweise lange Verfahrensdauer in
einem anderen/friheren Verfahren des Klagers rechtfertigt per se noch nicht die Besorgnis der Verzégerung des aktuellen Verfahrens. Die
Anforderungsvoraussetzungen durfen allerdings auch nicht tiberspannt werden.

Nach § 198 Abs. 4 GVG ist eine Wiedergutmachung auf andere Weise insbesondere mdglich durch die Feststellung des
Entschadigungsgerichts, dass die Verfahrensdauer unangemessen war. Die Feststellung setzt keinen Antrag voraus. Sie kann in
schwerwiegenden Fallen neben der Entschadigung ausgesprochen werden; ebenso kann sie ausgesprochen werden, wenn eine oder
mehrere Voraussetzungen des Absatzes 3 nicht erfullt sind.

Eine Klage zur Durchsetzung eines Anspruchs nach Absatz 1 kann frihestens sechs Monate nach Erhebung der Verzégerungsriige erhoben
werden. Die Klage muss spatestens sechs Mo-nate nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung, die das Verfahren beendet, oder einer
anderen Erledigung des Verfahrens erhoben werden. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Klage ist der Anspruch nicht Gbertragbar
(§198 Abs. 5 GVG).

Nach § 198 Abs. 6 GVG ist im Sinne dieser Vorschrift

1. ein Gerichtsverfahren jedes Verfahren von der Einleitung bis zum rechtskraftigen Ab-schluss einschlieRlich eines Verfahrens auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes und zur Bewilligung von Prozess- oder Verfahrenskostenbeihilfe; ausgenommen ist das
Insolvenzverfahren nach dessen Erdéffnung; im erdffneten Insolvenzverfahren gilt die Herbeiflihrung einer Entscheidung als
Gerichtsverfahren; 2. ein Verfahrensbeteiligter jede Partei und jeder Beteiligte eines Gerichtsverfahrens mit Ausnahme der
Verfassungsorgane, der Trager 6ffentlicher Verwaltung und sonstiger 6ffentlicher Stellen, soweit diese nicht in Wahrnehmung eines
Selbstverwaltungsrechts an einem Verfahren beteiligt sind.

Damit setzt der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch voraus, dass eine wirksame Verzdgerungsrige erhoben wurde, dass eine
unangemessene Dauer des Gerichtsverfahrens vorliegt, dass die Klagerin einen Nachteil vermdgenswerter oder nicht vermdégenswerter Art
erlitten hat, dass nach den Umstanden des Einzelfalles Wiedergutmachung auf andere Weise nach § 198 Abs. 4 GVG nicht ausreichend ist
und dass der geforderte Betrag als Entschadi-gung angemessen ist.

Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG gewabhrleistet nicht nur das formelle Recht, die Gerichte gegen Hand-lungen 6ffentlicher Gewalt anzurufen, sondern
auch die Effektivitat des Rechtsschutzes (BVerfGE 93, 1, 13). Wirksamer Rechtsschutz bedeutet auch Rechtsschutz innerhalb ange-
messener Zeit (BVerfGE 55, 349, 369). Jedoch lassen sich weder dem Grundgesetz noch dem UGRG allgemein giiltige Zeitvorgaben dafiir
entnehmen, wann von einer unangemessenen Verfahrensdauer auszugehen ist. Dies ist auch bei der Beurteilung der Wirksamkeit einer Ver-
zOgerungsrige zu berlcksichtigen.

Wegen der Ankniipfung des gesetzlichen Entschadigungsanspruchs an Art.19 Abs. 4 GG (i. V. m Art. 20 Abs. 3 GG) sowie als Menschenrecht
nach Art. 6 Abs. 1 EMRK kommt es da-rauf an, ob der Beteiligte durch die Lange des Gerichtsverfahrens in seinem Grund- und Men-
schenrecht beeintrachtigt worden ist. Damit wird eine gewisse Schwere der Belastung von vornherein vorausgesetzt. Es reicht also nicht
jede Abweichung vom Optimum, vielmehr muss eine deutliche Uberschreitung der duReren Grenze des Angemessenen vorliegen (BSG,
Urteil vom 21. 2. 2013, B 10 UG 2/12 KL).

Die Dauer eines Verfahrens ist auch in hohem MaRe von dem Verhaltnis abhangig, in dem die Zahl der von Rechtsuchenden betriebenen
Verfahren zu den Personal- und Sachmitteln des jeweils zustandigen Gerichts steht. Dabei reicht es aus, dass dieses Verhaltnis angemessen
ist. Der Staat ist jedenfalls nicht verpflichtet, so groBe Gerichtskapazitaten vorzuhalten, dass jedes anhangige Verfahren sofort und
ausschlieBlich von einem Richter bearbeitet werden kann. Vielmehr muss ein Rechtsuchender damit rechnen, dass der zustandige Richter
neben seinem Rechtsbehelf auch noch andere (altere) Verfahren zu bearbeiten hat. Insofern ist ihm eine ge-wisse Wartezeit zuzumuten
(BSG, a.a.0.).

Der Senat folgt der Rechtsprechung des BSG (BSG, a.a.0) auch insoweit, als es im Hinblick darauf von Bedeutung sein kann, in welcher Zeit
vergleichbare Verfahren erledigt werden und entsprechende statistische Zahlen einen hilfreichen MaRstab bei der Beurteilung der Ange-
messenheit der Dauer eines konkreten Verfahrens bieten (kénnen). Hierbei ist jedoch zunachst zu bertcksichtigen, dass die Feststellung, in
welcher Zeit vergleichbare Verfahren erledigt wurden, nicht bedeutet, dass die statistischen Vergleichsverfahren auch in angemessener Zeit
erledigt wurden. Ferner ist die Bedeutung solcher statistischer Zahlen bei den In-stanzgerichten weitaus geringerer als beim BSG. Denn
entscheidend sind die Umstande des Einzelfalles. Bei den Instanzgerichten sind die Verfahren schon deshalb nicht ohne weiteres statistisch
zu vergleichen, weil es sich um Tatsacheninstanzen handelt, die Verfahren weitaus unterschiedlicher sind und sich nicht auf reine
Rechtsfragen beschranken. Ein ungewdhnlicher Geschaftsanfall kann bei den Instanzgerichten nicht in gleicher Weise, etwa durch Unter-
stiitzung durch Vorberichterstatter, abgefangen werden wie dies beim BSG méglich ist. Eine Anderung der Geschéftsverteilung oder
Uberlastungsanzeigen fiihren per se nicht zu einer schnelleren Erledigung der Verfahren. SchlieRlich sind in den Instanzgerichten Richter
regel-maRig in verschiedenen Kammern und Dezernaten tatig und fir verschiedene Rechtsgebiete zustandig; auch dies erschwert eine
statistische Vergleichbarkeit. Bei der Frage des MaRstabes bleibt nach der oben genannten Rechtsprechung des BSG im Hinblick auf die
Instanzgerichte allerdings offen, ob eine bundesweite Statistik "vergleichbarer" Verfahren oder die sta-tistischen Zahlen des betreffenden
Bundeslandes zugrunde zu legen sind, um die angemessene Dauer eines konkreten Verfahrens zu beurteilen.

Ob der Anspruch eines Verfahrensbeteiligten auf Entscheidung seines gerichtlichen Verfah-rens in angemessener Zeit verletzt wurde, ist
daher vor allem im Lichte der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 6 Abs. 1 der Europai-
schen Menschenrechtskonvention (EMRK) sowie des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 19 Abs. 2, 20 Abs. 3 GG zu beurteilen (vgl. BT-Drs.
17/3802 S. 15). § 198 Abs. 1 S. 2 GVG nennt als MaRstab die Umsténde des Einzelfalls, insbesondere die Schwierigkeit und Bedeu-tung des
Verfahrens sowie das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter. Als weiteres Kriterium ist die Notwendigkeit von Ermittlungen in
tatsachlicher Hinsicht zu nennen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13. 8. 2012, NZS 2013, S. 21, 22). Bei einer erheblichen (Existenz sichernden)
Bedeutung des Verfahrens kénnen schon kurze Verzégerungen Entschadigungs-anspriiche auslésen (BVerfG, info also 2012, S. 28, 29). Bei

L 3 SF915/12 EK


https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2093,%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2055,%20349
https://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://dejure.org/gesetze/GG/20.html
https://dejure.org/gesetze/MRK/6.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2/12
https://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://dejure.org/gesetze/GG/20.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2017/3802#Seite=15
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2017/3802#Seite=15
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NZS%202013,%20S.%2021

L 3 SF 915/12 EK - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

dem Verhalten der Verfahrensbe-teiligten und Dritter ist die besondere (burgerfreundliche) Ausgestaltung des sozialgerichtli-chen
Verfahrens zu beachten (vgl. Shngen, NZS 2012, S. 493, 465). Beispielsweise Unerfah-renheit und Unbeholfenheit eines
Verfahrensbeteiligten rechtfertigen keine Verfahrensverzo-gerung, weil das sozialgerichtliche Verfahren starker als andere
Verfahrensordnungen auf den rechtlich nicht bewanderten Birger Ricksicht nimmt und eine Reihe von Vorschriften enthalt, die es ihm
erleichtern, sein Recht zu suchen (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, Kommentar, 10. Aufl. 2012, Vor § 60 RdNr. 1; Sohngen,
NZS 2012, S. 493, 465). Diesbeziglich und allgemein ist schlieBlich auch die Verfahrensfihrung durch das Gericht unter Beriicksichtigung
der durch Art. 97 Abs. 1 GG garantierten richterlichen Unabhangig-keit zu wiirdigen (vgl. SteinbeiR-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei
Uberlangen Gerichtsver-fahren, § 198 GVG, RdNr. 127, 128).

Steht eine liberlange Verfahrensdauer in diesem Sinne fest, ist in einem zweiten Schritt der Umfang der Verzégerung zu wurdigen.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze besteht kein Entschadigungsanspruch der Klagerin Eine Gberlange Verfahrensdauer ist ebenfalls
nicht festzustellen.

Flr die Feststellung einer unangemessenen Verfahrensdauer sowie fiir die Beurteilung einer wirksamen Verzogerungsriige kommt es auf die
Dauer und die Umstande des gesamten Aus-gangsverfahrens "instanziibergreifend" bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Entschadi-
gungsgerichts an. Ein Vorverfahren ist nicht gesondert zu beurteilen, kann aber fiur die Ge-samtverfahrensdauer unter Umstanden von
Bedeutung sein. Das zustandige Entschadigungs-gericht beurteilt mithin die Unangemessenheit einer Verfahrensdauer in einer
Gesamtschau, unabhangig davon, wie viele Instanzen das Verfahren durchlaufen hat. Ansatzpunkt ist zwar zunachst die Verfahrensdauer in
der jeweiligen Instanz, es erfolgt jedoch keine isolierte Be-trachtung der Instanz. Dies kann beispielhaft dazu fiihren, dass ein Verfahren in
einer Instanz zwar geraume Zeit in Anspruch genommen hat, jedoch insgesamt nicht von einer Unange-messenheit des (Gesamt)Verfahrens
auszugehen ist, weil eine ziigige Bearbeitung in der ande-ren Instanz stattgefunden hat. Denn grundsatzlich dauert ein Gerichtsverfahren
Uber mehrere Instanzen langer als ein Verfahren, das sich nur auf eine Instanz beschrankt. Dem entspre-chend herrscht Einigkeit dartber,
dass die Unangemessenheit einer Verfahrensdauer grund-satzlich erst nach Abschluss des gesamten Verfahrens beurteilt werden kann.
Dabei kann zwar auch der Fall eintreten, dass die Verfahrensdauer in einer Instanz bereits derartig unangemes-sen lang gewesen ist, dass
sie in der nachfolgenden Instanz nicht mehr "gerettet werden" kann. Auch dies widerspricht nicht dem Grundsatz der Gesamtschau.

Bei Verfahren Gber mehrere Instanzen ist bei der Gesamtschau zu bertcksichtigen, auch im Hinblick auf die Hohe einer Entschadigung,
dass, falls das erstinstanzliche Verfahren bereits eine erhebliche Dauer angenommen hat, es besonders schwer wiegt, wenn auch das
zweitin-stanzliche Verfahren einen langeren Zeitraum in Anspruch genommen hat. Der zweitinstanz-liche Richter ist zwar nicht verpflichtet,
ein Berufungsverfahren allein deshalb vorrangig zu erledigen, weil das Ausgangsverfahren bereits langere Zeit gedauert hat. Denn zum
einen konnte dies in den Bereich der richterlichen Unabhangigkeit eingreifen. Zum anderen ist es nicht Aufgabe des Berufungsgerichts, eine
unangemessene Dauer eines erstinstanzlichen Verfahrens zu beurteilen. Wenn ein Gerichtsverfahren aber schon alleine deshalb bis zu
einem rechtskraftigen Abschluss regelmaBig langer dauert, wenn es Uber mehrere Instanzen gefuhrt wird, sich die Beteiligten per se schon
auf ein langeres Verfahren einstellen missen, erhalt der zeitliche Aspekt eine noch groBere Bedeutung, weil es den Beteiligten grundsatzlich
darum geht, dass nicht nur die Instanz, sondern das gesamte Verfahren zligig und in angemessener Zeit abgeschlossen wird.

Bei der Bewertung von sich aus den Akten ergebenden Zeitrdumen scheinbarer Nichtbearbei-tung bedeuten solche "Liicken" nicht, dass
diese per se zu einer unangemessenen Verfahrens-dauer beigetragen haben. Zum einen besteht kein Anspruch eines Rechtsuchenden auf
eine ausschlieRliche oder beinahe lickenlose Bearbeitung der Sache durch den zustandigen Rich-ter, der Staat ist auch nicht verpflichtet,
flr eine solchen Bearbeitung erforderliche Gerichts-kapazitaten vorzuhalten (vgl. BSG, Urteil vom 21. 2. 2013, B 10 UG 2/12 KL). Zum
anderen bedeuten solche, sich aus den Akten ergebende Licken scheinbarer Nichtbearbeitung nicht, dass die Sache vom zustandigen
Richter in diesem Zeitraum nicht bearbeitet wurde. Bei-spielsweise werden dem Rechtsstreit dienende Recherchen, die Kenntnisnahme
aktueller Rechtsprechung zum Fall oder beim Landessozialgericht Gbliche Besprechungen in der Sache (auch zur Abstimmung) mit
Senatskollegen oder Richtern anderer Senate nicht in den Akten vermerkt, gleichwohl wird das Verfahren bearbeitet. Auch diesbeziglich ist
eine genaue Be-wertung und Gesamtschau im Einzelfall, etwa im Hinblick auf die Dauer solcher Liicken oder den Verfahrensstand,
erforderlich.

Bei einer Gesamtbetrachtung verbleibt es auch nach der Ubergangsvorschrift des Art. 23 UGRG bei Verfahren, die bei Inkrafttreten bereits
anhangig gewesen sind. Nach Art. 23 Satz 2 UGRG muss die Verzégerungsriige (als Anspruchsvoraussetzung) unverziglich nach In-
krafttreten erhoben werden, in diesem Fall wahrt die Verzégerungsriige ein Anspruch nach § 198 GVG. Art. 23 Satz 3 UGRG regelt ferner,
dass, falls bei einem anhangigen Verfahren die Verzégerung in einer schon abgeschlossenen Instanz erfolgt, es keiner Verzégerungsrige
be-darf. Daraus folgt jedoch nicht, dass bei einer nicht unverziiglichen Verzégerungsriige nach Art. 23 Abs. 2 UGRG die abgeschlossene
Instanz isoliert im Hinblick auf eine Uberlange Ver-fahrensdauer berlicksichtigt werden kann. Fir die abgeschlossene Instanz wird mithin nur
auf eine Verzdgerungsruge verzichtet, nicht auf die stets erforderliche Gesamtschau des Verfah-rens. Vielmehr ist vom
Entschadigungsgericht zunachst festzustellen, ob die Verzégerungsrii-ge im Sinne des Art. 23 Satz 2 UGRG unverziiglich erfolgt ist. Ist dies
nicht der Fall, beurteilt das Entschadigungsgericht in einer Gesamtschau die abgeschlossene Instanz sowie die Ver-fahrensdauer nach der
nicht unverziglichen Verzdégerungsrige (andere Ansicht wohl Thirin-ger LSG, Urteil vom 10. Juli 2013, Az.: L 12 SF 912/12 EK).

Ist die Verzégerungsriige im Sinne des Art. 23 Satz 2 UGRG unverziiglich erhoben, verbleibt es bei einer Gesamtbetrachtung des gesamten
Verfahrens erster und zweiter Instanz bis zum Abschluss.

Flr den Senat ist nicht zweifelhaft, dass eine wirksame Verzégerungsriige vorliegt.

Die Klagerin hat im Sinne des Art. 23 Abs. 2 UGRG die Verzégerungsriige auch unverziiglich erhoben. Eine "unverziigliche" Riige im Sinne
des Art. 23 Satz 2 UGRG ist fiir Verfahren erforderlich, die bei Inkrafttreten des Gesetzes am 3. Dezember 2011 schon verzdgert sind; in
diesem Fall wahrt die Verzdgerungsriige einen Anspruch nach § 198 GVG. Unverzlglich bedeutet hier im Sinne des § 121 Abs. 1 Satz 1 des
Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB) "ohne schuldhaftes Zogern". Dies ergibt sich auch aus der Gesetzesbegrindung (BT-Drucksache 17/3802,
Seite 31 zu Artikel 22), wonach bei solchen Verfahren, bei denen eine rigepflichtige Situation bereits eingetreten ist, die Riige grundsatzlich
unverzuglich, also ohne schuldhaftes Z6gern nach Inkrafttreten der Regelung, erhoben werden miisse. Dies gilt auch fir das sozial-
gerichtliche Verfahren. Fir einen Laien wird damit offensichtlich, dass schnelles Handeln erforderlich ist. Allerdings existieren keine festen
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zeitlichen Grenzen. Wann eine Riige noch unverziglich erhoben worden ist, beurteilen die Entschadigungsgerichte unterschiedlich (vgl. OLG
Karlsruhe, Urteil vom 3. Mai 2013, Az.: 23 SCHH 1/13 INTV; Hanseatisches Oberlan-desgericht in Bremen, Urteil vom 4. Juli 2013, Az.: 1
SCHH 10/12). Es kommt jedenfalls auf die Umsténde des Einzelfalles an. Die Klagerin hatte am 15. Februar 2012 Verzdgerungsriige erhoben
und damit etwa zweieinhalb Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes. Dies ist nach der Uberzeugung des Senates bereits relativ schnell
gewesen. Einen Prozessbevollmachtigten hatte die Klagerin fiir ein mégliches Entschadigungsverfahren nicht mandantiert. In dem hier
vorliegenden Entschédigungsverfahren ist besonders zu beriicksichtigen, dass die Klagerin zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des UGRG beim
Sozialgericht Gotha bzw. beim Thiringer Landessozialgericht Gber 30 Klagen bzw. Berufungsverfahren gegen die K. anhangig hatte, die
teilweise bereits einen erheblichen zeitlichen Umfang erreicht hatten und die teilweise als schwierig zu bewerten sind. Der Klagerin war
deshalb auch eine besondere Priifungs- und Uberlegungsfrist einzurdumen, mit dem Ergebnis, dass die Erhebung einer Verzégerungsriige
am 15. Februar 2012 hier noch als unverziglich zu werten ist. Ob bzw. in welchem Umfang die Klagerin jede Klage bzw. Berufung unter dem
Gesichtspunkt einer Verzégerung tatsach-lich geprift hat, kann dabei dahinstehen.

Die Klage ist unbegriindet, denn die Verfahrensdauer war nicht tiberlang.

Nach der Uberzeugung des Senates ist Ausgangspunkt zunachst eine Feststellung der Ge-samtverfahrensdauer. Nach einer Entscheidung
des BSG vor Inkrafttreten des UGRG liegt eine generelle Grenze, bei deren Uberschreitung in der deutschen Sozialgerichtsbarkeit im Klage-
und Berufungsverfahren ein Verstoll gegen Art. 6 Abs. 1 MRK zu vermuten sei, bei drei Jahre je Gerichtsinstanz (BSG SozR 4 - 1500, § 160 a
Nr. 11). Zwar ist diese Entschei-dung auf das UGRG nicht iibertragbar, zumal es nicht auf die zeitliche Dauer des Verfahrens je
Gerichtsinstanz sondern auf die Gesamtverfahrensdauer ankommt und die Verfahrensdauer auch in den einzelnen Rechtsgebieten der
Sozialgerichtsbarkeit variiert. Der zeitliche Rahmen von sechs Jahren Verfahrensdauer bei einem Verfahren (iber zwei Instanzen (bzw. einer
Ver-fahrensdauer von drei Jahren je Instanz) ist nach der Uberzeugung des Senates - immer auch unter Berlicksichtigung des jeweiligen
Rechtsgebietes - aber ein erster Anhaltspunkt. Das Verfahren hier dauerte Giber zwei Instanzen etwas mehr als funf Jahre, dies ist nach den
oben genannten Ausfiihrungen fiir einen sozialrechtlichen Rechtsstreit aus dem Vertragsarztrecht zunachst nicht auBergewohnlich, zumal es
sich in der Regel um schwierige Verfahren handelt.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist vom Eingang der Untatigkeitsklage auszugehen, erst ab diesem Zeitpunkt konnte die Klage vom
Sozialgericht bearbeitet und geprift werden, unabhangig davon, ob von der KV ein Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsaktes ohne
zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht beschieden worden ist. Der Untatig-keitsklage lagen weder ein Antrags- noch ein
sonstiges Vorverfahren vor. Die Untatigkeits-klage hatte keinen konkreten Anlass, die Klagerin meinte vielmehr, dass angebliche Anspriiche
seit dem Quartal 1/98 noch offen seien, ohne dass sie aber entsprechende Antrage gestellt hatte. Die Auffassung der Klagerin, dass die
Verfahrensdauer gleichwohl ab dem Quartal 1/98 beginne, ist geradezu abwegig. Der Klagerin wurde zuletzt mit rechtskraftigem Urteil des
Thuringer Landessozialgerichts vom 16. Mai 2013 im Ausgangsverfahren ausfihrlich erlautert, dass ihre Untatigkeitsklage mangels
Antragsverfahrens unzulassig war.

Das vorliegende Verfahren betraf allerdings eine Untatigkeitsklage, solche sind in der Regel einfacher und werden zugiger erledigt.
Gleichwohl war die Sache insofern als schwierig zu beurteilen, weil die Klagerin durch die Vorlage einer Vielzahl unlbersichtlicher
Schriftsatze und Anlagen, die teilweise nichts oder nur am Rande mit einer behaupteten Untatigkeit der K. zu tun hatten, die Bearbeitung
der Klage von Beginn an erschwert hat. Denn die Bearbeitung war durch das Vorgehen der Klagerin liber das gesamte Verfahren hin
besonders zeitaufwen-dig. Die Klagerin ist Uberwiegend bzw. sogar ausschlieBlich dafiir verantwortlich, dass das Verfahren nicht zu einem
friiheren Zeitpunkt abgeschlossen werden konnte.

Die Klagerin hat wahrend des gesamten Verfahrens auf andere Verfahren Bezug genommen, unter anderem diese Vorgehensweise fuhrte
dazu, dass der zustandige Richter zeitaufwendig entsprechende Akten sichten und die verwirrenden Angaben der Klagerin aufklaren muss.
Ob die Klagerin den Uberblick Giber ihre Verfahren verloren hatte oder dies méglicherweise Pro-zesstaktik ist, wenn sie wahllos Schriftstiicke
vorlegt, die mit der jeweiligen Sache nichts zu tun haben oder lediglich am Rande bzw. wiederholend, kann dahinstehen, denn die Vorge-
hensweise kann weder vom Gericht noch vom Prozessgegner ignoriert werden. Das Verfahren verlangert sich nicht nur dadurch, dass das
Gericht umfangreiche aber Uberflissige Schreiben zur Kenntnis nehmen muss. Der Prozessgegner hat Anspruch auf rechtliches Gehor,
sodass auch diesem bei besonders umfangreichem Schriftverkehr zeitlich in gréBerem Umfang die Mdglichkeit eréffnet werden muss, die
AuRerungen der Klagerin zur Kenntnis zu nehmen und sich hierzu zu positionieren.

Bereits mit der Klageschrift hatte die Klagerin eine Vielzahl von Anlagen beigeflgt, die nicht oder nur am Rande mit einer Untatigkeitsklage
zu tun hatten. Sowohl der bearbeitende Rich-ter als auch der Prozessgegner musste die Klageschrift sorgfaltig und zeitaufwendig zur
Kenntnis nehmen. Ferner ergab sich aus der Klageschrift ein konkretes Begehren der Klagerin (zunachst) nicht. Nachdem die K. zur Klage
erwidert hat, dass insbesondere nicht feststellbar sei, auf welche Antrage sich die Untatigkeitsklage beziehe, liber die noch nicht
entschieden worden sei, wurde die Kldgerin auch vom Sozialgericht aufgefordert, die Klage zu konkreti-sieren. Hierzu hat die Klagerin mit
Schriftsatz vom 30. Juni 2008 unter anderem geauRert, dass sich die Beteiligten und das Gericht zunachst auf das Quartal /98
"konzentrieren" soll-ten. Auch diesem Schriftsatz ist nicht zu entnehmen, Uber welchen konkreten Antrag ent-schieden werden sollte bzw.
auf welches Antragsverfahren sich die Untatigkeitsklage bezog. Dem Schriftsatz ist ferner weder zu entnehmen, dass die Klage besondere
Bedeutung fiir die Kldgerin hatte, noch dass diese vorrangig erledigt werden sollte, zumal die Kldgerin auf be-reits anhangige altere Klagen,
andere Quartale betreffend, mit angeblich dem gleichen materi-ell-rechtlichen Streitgegenstand Bezug genommen hatte.

Hierflr spricht auch, dass die Klagerin sich erst wieder im Marz 2009 unter dem vorliegenden Aktenzeichen an das Sozialgericht gewandt, in
diesem Zusammenhang jedoch die Erledigung einer anderen Untatigkeitsklage angemahnt hat. Nunmehr ging es der Kldgerin um alle Quar-
tale ab dem "Quartal 1/98 bis in die Gegenwart". Das Sozialgericht musste nunmehr die Ak-ten mit den von der Klagerin genannten
Aktenzeichen beiziehen und teilweise vom Thuringer Landessozialgericht anfordern. Wie auch aus anderen Verfahren, die der Senat zu
bearbeiten hat, offensichtlich wird, nimmt die Klagerin ihre Klagen haufig zum Anlass, Streitgegenstan-de, die mit dem urspriinglichen
Begehren nichts oder nur am Rande zu tun haben, einzufiih-ren, was die Bearbeitung der Klagen erheblich erschwert.

Zu einer weiteren Verlangerung der Verfahrensdauer kam es dadurch, dass die Klagerin am 3. Juni 2009 Verfassungsbeschwerde wegen
einer "andauernden Unterlassung gerichtlicher Ta-tigkeit des Sozialgerichts" hinsichtlich ihrer Untatigkeitsklage eingelegt hatte. Erst
nachdem das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 24. September 2009 (Az.: 1 BvR 1304/09) unter anderem diese
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Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen hatte und sich die Akten wieder beim Sozialgericht befanden, konnte die
Sache weiter bearbeitet wer-den.

Das Sozialgericht hat den Beteiligten daraufhin mitgeteilt, einen Verhandlungstermin be-stimmen zu wollen und hierzu die K. um eine
beschleunigte Bearbeitung und Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Zugang des Schreibens gebeten.

Es ist mithin davon auszugehen, dass das Sozialgericht zeitnah einen Termin zur miindlichen Verhandlung bestimmen wollte. Hierzu kam es
jedoch zunachst nicht, vielmehr zu einer wei-teren Verlangerung der Verfahrensdauer, weil die Kldgerin den zustandigen Kammervorsit-
zenden mit am 12. Oktober 2009 eingegangenem Schriftsatz wegen der Besorgnis der Befan-genheit abgelehnt hat. Der
Kammervorsitzende konnte die Sache erst dann weiter bearbeiten, nachdem das Thiiringer Landessozialgericht den Befangenheitsantrag
mit Beschluss vom 7. Januar 2010 abgelehnt hatte und die Akten wieder beim Sozialgericht vorlagen.

Dementsprechend hat das Sozialgericht den Rechtsstreit zur Sitzung geschrieben. Zwar wurde mit Verfligung vom 19. November 2010
Termin zur mindlichen Verhandlung erst auf den 26. Januar 2011 bestimmt, dies ist im Hinblick auf die Verfahrensdauer jedoch nicht zu
beanstan-den. Denn in diesem Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, dass das Sozialgericht bereits im Oktober 2009 einen zeitnahen
Termin bestimmen wollte und eine konkrete Planung aufge-nommen hatte. Nachdem diese Planung durch den Befangenheitsantrag
unterbrochen wurde, war es weder erforderlich noch konnte die Kldgerin erwarten, dass das Sozialgericht nunmehr andere Verfahren
zurickstellt und diese Klage vorrangig terminiert. Denn die Arbeitsorgani-sation ist Sache des zustandigen Kammervorsitzenden und fallt in
den Bereich dessen richter-licher Unabhangigkeit. Es besteht keine Verpflichtung, Rechtsstreitigkeiten, die geladen wer-den sollten bzw.
geladen worden sind, nur deshalb vorrangig neu zu terminieren, weil der zuvor geplante Termin nicht stattfinden konnte.

Hinzu kommt, dass die Klagerin nicht nur in diesem Verfahren den zustandigen Kammervor-sitzenden wegen der Besorgnis der
Befangenheit abgelehnt hat, sondern auch in weiteren Ver-fahren, fiir die er zu diesem Zeitpunkt zustandig war (vgl. u. a. SG Gotha, Az.: S2
KA3535/07; S 2 KA 1066/09). Nachdem das Thiiringer Landessozialgericht tUber alle Befan-genheitsantrage entschieden und die Akten
zuriick an das Sozialgericht geschickt hatte, lagen dem Kammervorsitzenden nunmehr mehrere Verfahren, die durch die erfolglosen
Befangen-heitsantragen verzogert wurden, vor, die nun ggf. schnell zu entscheiden waren.

Dass der Termin zur mindlichen Verhandlung vom 26. Januar 2011 auf den 9. Marz 2011 und dann noch auf den 23. Marz 2011 verlegt
werden musste, lag daran, dass die Klagerin nach der Zustellung der Ladung einen Rechtsanwalt bevollmachtigt hat, der Akteneinsicht und
Terminsverlegung beantragt hat, sich in die Sache einarbeiten wollte und der am 9. Marz 2011 verhindert war. Diese Verzégerung lag
ebenfalls im Verantwortungsbereich der Klagerin.

Aus der Bearbeitung in der Berufungsinstanz ergibt sich, dass der Rechtsstreit sogar vorrangig bearbeitet wurde. Die Berufung wurde am
16. August 2011 eingelegt und am 20. September 2011 begriindet. Bereits mit Verfligung vom 13. Marz 2013 wurde Termin zur mundlichen
Verhandlung auf den 16. Mai 2013 bestimmt. Trotz der relativ geringen Verfahrensdauer in der Berufungsinstanz hat die Klagerin mehrfach
Sachstandsanfragen gestellt und - obwohl zu diesem Zeitpunkt schon eine Entschadigungsklage erhoben worden war - eine weitere
Verzdgerungsriige erhoben. Auch im Berufungsverfahren hat die Kldgerin umfangreiche Schriftsatze eingereicht, die mit der eigentlichen
Untatigkeitsklage nichts oder nur am Rande zu tun hatten, jedoch zeitaufwandig zur Kenntnis genommen werden mussten. In der Gesamt-
schau ist mithin keine unangemessene Verfahrensdauer festzustellen.

Wahrend des gesamten Verfahrens hat die Klagerin so agiert, dass wahrend erheblicher Zeit-raume eine vernlnftige und zeitnahe
Bearbeitung der (unzulassigen) Klage durch das Sozial-gericht bzw. die Berufung durch das Landessozialgericht nicht méglich war, sie eine
verninf-tige und zeitnahe Bearbeitung des Rechtsstreites sogar vereitelt hat und nunmehr eine Ent-schadigung fir angeblich immaterielle
Schaden in exorbitanter Hohe verlangt, die nicht anna-hernd der geringen Bedeutung des Ausgangsverfahrens entspricht. Es stellt sich die
Frage, ob dies dem Sinn und Zweck des Gesetzes entspricht.

Der Vollstandigkeit halber ist im Hinblick auf die von der Klagerin noch geltend gemachte "materielle Entschadigung" darauf hinzuweisen,
dass ein materieller Schaden wegen Uberlan-ger Verfahrensdauer- auch wenn es nicht darauf ankommt - schon nicht nachvollziehbar dar-
gelegt worden ist. Die Kldgerin verkennt hier, dass eine ideelle oder materielle Entschadigung nach dem UGRG wegen einer (iberlangen
Verfahrensdauer und nicht wegen einer fehlerhaf-ten Rechtsanwendung eines Sozialgerichts geleistet wird. Die Klagerin will aber eine
materi-elle Entschadigung wegen eines angeblich falschen Urteils des Sozialgerichts. Die Klagerin verkennt auch, dass es im Ergebnis keine
Rolle spielt, ob eine Berufung unbegriindet ist, weil die Klage unbegriindet oder diese bereits unzulassig gewesen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 Satz 1 HS 3 SGG i. V. m. § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision war zuzulassen, weil der Rechtsstreit Rechtsfragen grundsatzlicher Art aufge-worfen hat, § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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