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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom 14. Februar 2011 wird zuriickgewiesen. Die Beteiligten haben
einander keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Krankengeld (iber den 8. September 2006 hinaus streitig.

Die 1953 geborene Klagerin bezog bis zum 28. August 2006 von der Bundesagentur fiir Arbeit, Agentur fur Arbeit J. Arbeitslosengeld. Im
Zeitraum vom 29. August bis 31. Au-gust 2006 bezog sie Hinterbliebenenrente, seit 1. September 2006 bezieht sie Arbeitslosen-geld Il nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) von der ] ...

Am 21. Dezember 2007 beantragte sie bei der Beklagten die rickwirkende Zahlung von Krankengeld ab 1. September 2006. Bis dahin lagen
der Beklagten nach Aktenlage fol-gende Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen (AU-Bescheinigungen) vor:

* AU-Erstbescheinigung der Gemeinschaftspraxis Dr. R./V. (Hautarzte/Phleboloie), Dres. Z., V. (Hautérztin/Allerg./Phleb.) Dr. Sch. (Facharzt
Allgemeinmedizin/Chemotherapie) vom 18. August 2006 fir die Zeit vom 18. bis 25. August 2006 mit der Diagnose M75.8 (Schulterlasionen,
sonstige Schulterlasionen),

» AU-Bescheinigung der Gemeinschaftspraxis Dr. R./V. (Hautérzte/Phlebologie), Dres. Z., V. (Hautarztin/Allerg./Phleb.) Dr. Sch. (Facharzt
Allgemeinmedizin/Chemotherapie) vom 28. August 2006 fur die Zeit bis 8. September 2006 (Folgebescheinigung) mit der Diagnose M75.8,

* AU-Erstbescheinigung der Gemeinschaftspraxis Dr. R./V. (Hautarzte/Phlebologie), Dres. Z., V. (Hautarztin/Allerg./Phleb.) Dr. Sch. (Facharzt
Allgemeinmedizin/Chemotherapie) vom 12. September 2006 fiir die Zeit vom 11. bis 15. September 2006 mit der Diagnose D22.9
(Melanozytennavus) und U99.9 (nicht belegte Schlisselnummer),

» AU-Bescheinigung der Praxisklinik Dipl.-Med. S. G. Facharzt fir Chirurgie und Kollege - Dr. G. - vom 28. September 2006 fir die Zeit vom
28. September 2006 bis 13. Oktober 2006 und eine Folgebescheinigung fiir die Zeit bis 26. Oktober 2006 wegen M75.1.

Die Klagerin reichte am 14. Januar 2008 weitere AU-Bescheinigungen u.a. der Praxisklinik Dipl.-Med. S. G.und Kollege - Dr. G. - vom 26.
Oktober 2006 ein, wonach seit dem 28. September 2006 Arbeitsunfahigkeit wegen M75.4 (Impingementsyndrom der Schulter) bestand. Die
weiteren AU-Folgebescheinigungen des Dr. G. bis zum 19. Dezember 2006 weisen als Beginn der Arbeitsunfahigkeit jeweils den 28.
September 2006 aus. In der Folgebescheinigung vom 19. Dezember 2006 wurde als Beginn der Arbeitsunfahigkeit der 21. August 2006
ausgewiesen, der sich fortschreibt bis zur letzten AU-Bescheinigung vom 18. Juni 2007. Mit Datum vom 2. Juli 2007 stellte die
Gemeinschaftspraxis Dr. R./V., Dres. Z., V., Dr. Sch. eine AU-Bescheinigung fir die Zeit vom 7. bis 21. August 2006 und fortlaufende AU-
Bescheinigungen bis 21. Februar 2008 aus. Mit AU-Bescheinigungen vom 16. Juli 2008 bescheinigte sie der Klagerin riickwirkend
Arbeitsunfahigkeit vom 21. August 2006 bis 16. August 2008, mit AU-Bescheinigung vom 12. August 2008 Arbeits-unfahigkeit vom 21.
August bis 12. September 2006 und mit AU-Bescheinigung vom 25. Marz 2008 schlieBlich Arbeitsunfahigkeit vom 21. August 2008 bis 25.
April 2008.

Die Beklagte zahlte der Klagerin fiir die Zeit vom 29. August bis 8. September 2006 nach-traglich Krankengeld aus. Den weiteren Antrag auf
ruckwirkende Zahlung von Kranken-geld lehnte sie mit Bescheid vom 8. April 2008 ab. Eine durchgehende Arbeitsunfahigkeit habe nicht
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bestanden. Dagegen spreche, dass am 12. September 2006 eine Erstbescheini-gung mit den véllig neuen Diagnosen D22.9 und U99.9
ausgestellt wurde. Am 29. Sep-tember 2006 habe sie eine weitere Erstbescheinigung Uber Arbeitsunfahigkeit ab 28. Sep-tember 2006
eingereicht. Im Widerspruchsverfahren machte die Klagerin geltend, sie be-finde sich seit dem 18. August 2006 wegen einer
Schultererkrankung in der Gemein-schaftspraxis Dr. R./V., Dres. Z., V., Dr. Sch. in Behandlung. Die Arbeitsunfahigkeit habe durchgangig
bestanden, die Liicke vom 8. bis 12. September 2006 beruhe nur auf einem Versehen der behandelnden Arztin. Dr. Sch. habe statt einer
Folge- eine Erstbe-scheinigung Uber Arbeitsunfahigkeit ausgestellt. Die Klagerin legte ein von Dr. Sch. am 16. Juli 2008 unterzeichnetes
Attest der Praxis fiir Venen und Hauterkrankungen Dres. R.- C. Z., K. V. - Facharzte fiir Dermatologie-Phlebologie Lymphologie - Allergologie
- Dr. Sch. - FA fir Allgemeinmedizin - Chirotherapie - Venenuntersuchungen (im Folgenden: Gemeinschaftspraxis) vor, wonach aufgrund der
Schultererkrankung eine durchgehende Krankschreibung auch im Monat September 2006 notwendig war. Bei der Unterbrechung der
Arbeitsunfahigkeit am 9., 10. und 11. September 2006 handele es sich um einen Form-fehler. Die Beklagte holte eine Stellungnahme des
Medizinischen Dienstes der Kranken-versicherung T. e.V. (MDK) - Dr. B. - vom 11. November 2008 ein. Danach steht die Er-krankung wegen
eines Melanozytennavus in keinem Zusammenhang mit der bis 8. Sep-tember 2006 attestierten Vorerkrankung der Schulter. Mit
Widerspruchsbescheid vom 15. Dezember 2008 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Der Anspruch auf Zahlung von Krankengeld
ruhe, weil die AU-Folgebescheinigungen flr die Arbeitsunfahigkeit ab 28. September 2006 erst am 14. Januar 2008 und die Atteste, mit
denen durchgehende Ar-beitsunfahigkeit bereits ab dem 18. August 2006 bescheinigt wurde, erst am 8. August 2008 eingereicht wurden.
Der Anspruch auf Krankengeld ruhe nach § 49 Abs. 1 Nr. 5 des Flinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V), solange die Arbeitsunfahigkeit der
Kranken-kasse nicht gemeldet werde.

Im Klageverfahren hat die Klagerin vorgetragen, die Fehler der Dr. Sch. kénnten ihr nicht zugerechnet werden. Zudem kénne sich die
Beklagte nicht auf ein Ruhen des Kranken-geldanspruchs berufen, weil sie die Entgegennahme der AU-Bescheinigungen 2006 ver-weigert
habe. Die Beklagte ist dem Vortrag der Klagerin entgegengetreten und hat darauf hingewiesen, dass die Zeit vom 26. August 2006 bis 11.
September 2006 nicht mit einer AU-Bescheinigung belegt sei. Daran vermdge auch die Bescheinigung der Dr. Sch. vom 8. Juli 2008 nichts zu
andern.

Mit Urteil vom 14. Februar 2011 hat das Sozialgericht (SG) die Klage abgewiesen. Unab-hangig davon, ob durchgehend Arbeitsunfahigkeit
bestanden habe, sei die Beklagte nicht zur Zahlung von Krankengeld tUber den 8. September 2006 hinaus verpflichtet, da der An-spruch
nach § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V geruht habe. Die Klagerin habe gegen die Obliegen-heit, die Arbeitsunfahigkeit innerhalb einer Woche der
Beklagten zu melden, in mehrfacher Hinsicht verstoRen.

Im Berufungsverfahren tragt die Klagerin vor, sie sei seit dem 18. August 2006 wegen ei-ner Schulterlasion arbeitsunfahig erkrankt.
Krankengeld sei ihr ab dem 29. August 2006 durch die Beklagte zunachst nicht gewahrt worden, obwohl ihr die Uber den 28. August 2006
hinaus bestehenden Arbeitsunfahigkeit bekannt war. Die Annahme weiterer AU-Bescheinigungen nach der von ihr am 29. September 2006
erfassten Arbeitsunfahigkeit fir die Zeit vom 28. September bis 26. Oktober 2006 habe sie abgelehnt, weil bei dem Bezug von Leistungen
nach dem SGB Il kein Anspruch auf Krankengeld bestehe. Der Beklagten hatte es auffallen mlssen, dass die AU-Bescheinigung vom 12.
September 2006 insofern fehlerhaft war, als dort eine Erstbescheinigung Gber Arbeitsunfahigkeit ausgestellt wurde. Das Ruhen dirfe dem
Anspruch auf Krankengeld nicht entgegengehalten werden, wenn die Feststellung oder Meldung der Arbeitsunfahigkeit durch Umstande
verhindert oder verzégert wurde, die dem Verantwortungsbereich der Krankenkasse zuzurechnen seien. Sie lberreicht eine weitere AU-
Bescheinigung der Gemeinschaftspraxis vom 28. August 2009, in der riickwirkend Arbeitsunfahigkeit vom 21. August 2006 bis 28.
September 2009 bescheinigt wird.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts vom 14. Februar 2011 und den Bescheid der Be-klagten vom 8. April 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 15. Dezember 2008 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr ab dem 9. September 2006 bis 15. Februar
2008 Krankengeld zu gewahren.

Die Beklagte beantragt sinngemag,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt an ihrer Ansicht fest.

Die Berichterstatterin des Senats hat am 22. November 2011 mit den Beteiligten einen Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage
durchgefiihrt. Bezliglich der Einzelheiten wird auf die Niederschrift Bezug genommen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozess- und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen,
der Gegenstand der geheimen Beratung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte im Einverstandnis mit den Beteiligten ohne mundliche Verhandlung ent-scheiden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 8. April 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Dezember 2008 ist rechtmaRig und
verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Sie hat lber den 8. September 2006 hinaus keinen Anspruch auf Krankengeld. Sie war ab dem
9. September 2006 nicht mehr mit Anspruch auf Krankengeld versichert.

Nach § 44 Abs. 1 SGB V in der Fassung des Gesetzes zur Vereinfachung der Verwal-tungsverfahren in Sozialrecht

(Verwaltungsvereinfachungsgesetz) vom 21. Marz 2005 (BGBI 2005 Seite 818) haben Versicherte Anspruch auf Krankengeld, wenn -
abgesehen von den Fallen stationarer Behandlung - Krankheit sie arbeitsunfahig macht. Nach § 44 Abs. 2 SGB V haben u.a. keinen Anspruch
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auf Krankengeld (1) die nach § 5 Abs. 1 Nr. 2a SGB V Versicherten.

Nach § 46 Satz 1 SGB V entsteht der Anspruch auf Krankengeld (1) bei Krankenhausbe-handlung oder Behandlung in einer Vorsorge- oder
Rehabilitationseinrichtung (§ 23 Abs. 4, § 24, § 40 Abs. 2 und § 41 SGB V) von ihrem Beginn an, (2) im Ubrigen von dem Tag an, der auf den
Tag der arztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit folgt.

Der Anspruch auf Krankengeld setzt nach § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB V grundséatzlich die vorherige arztliche Feststellung der
Arbeitsunfahigkeit voraus. Einzelheiten zur Fest-stellung der Arbeitsunfahigkeit sind in den Richtlinien des Bundesausschusses der Arzte und
Krankenkassen uber die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit und die MaBnahmen zur stufenweisen Wiedereingliederung (Arbeitsunfahigkeits-
Richtlinien (AU-RL)) sowie im Bundesmantelvertrag-Arzte (BMV-A) geregelt. Nach § 31 BMV-A darf die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit und
ihrer voraussichtlichen Dauer sowie die Ausstellung der Be-scheinigung nur aufgrund einer arztlichen Untersuchung erfolgen. Nach den AU-
Richtlinien soll die Feststellung der Arbeitsunfahigkeit fur Krankengeldbezieher auf der hierflr vorgesehenen "Bescheinigung flr die
Krankengeldzahlung" (vgl. § 6 Abs. 1 Satz 1 AU-RL) in der Regel nicht fir einen mehr als sieben Tage zurlickliegenden und nicht mehr als
zwei Tage im Voraus liegenden Zeitraum erfolgen. Ist es aufgrund der Erkrankung oder eines besonderen Krankheitsverlaufs offensichtlich
sachgerecht, konnen langere Zeitraume der Arbeitsunfahigkeit bescheinigt werden (vgl. § 6 Abs. 2 AU-RL). DemgemaR wird das
Krankengeld in der Praxis jeweils aufgrund der vom Vertragsarzt ausgestellten AU-Bescheinigung entsprechend der voraussichtlichen
Arbeitsunfahigkeit abschnittsweise ge-zahlt. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist hierin regelmaRig die
Entscheidung der Krankenkasse zu sehen, dass dem Versicherten ein Krankengeldanspruch fir die laufende Zeit der vom Vertragsarzt
bestatigten Arbeitsunfahigkeit zusteht, d.h. ein entsprechender Verwaltungsakt tber die zeitlich befristete Bewilligung von Krankengeld
vorliegt. Wenn der Versicherte keine weiteren AU-Bescheinigungen beibringt, endet der Anspruch auf Krankengeld mit Ablauf des zuletzt
bescheinigten Arbeitsunfahigkeitszeit-raums (vgl. BSG, Urteil vom 22. M&rz 2005 - Az.: B 1 KR 22/04 R m.w.N., nach juris).

Die Klagerin war bis 28. August 2006 aufgrund des Bezuges von Arbeitslosengeld nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB V bei der Beklagten versichert
und hatte grundsatzlich - nach Ablauf der Leistungsfortzahlung bei Arbeitsunfahigkeit (§ 146 des Dritten Buches Sozialgesetz-buch (SGB Il1))
Anspruch auf Zahlung von Krankengeld. Aufgrund der riickwirkenden Zahlung von Krankengeld bis 8. September 2006 blieb die
Mitgliedschaft bei der Beklag-ten mit Anspruch auf Krankengeld nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V aufrechterhalten.

Fur die Aufrechterhaltung der Mitgliedschaft verweist § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V wieder auf die Vorschriften Uber den Krankengeldanspruch,
die ihrerseits voraussetzen, dass ein Versicherungsverhaltnis mit Anspruch auf Krankengeld vorliegt. Flr diesen ist nicht auf den
"wirklichen" Beginn der Arbeitsunfahigkeit, sondern grundsatzlich auf die arztliche Feststellung der Arbeitsunfahigkeit abzustellen. Der
Anspruch auf Krankengeld entsteht nach § 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V grundsatzlich nur aufgrund arztlicher Feststellung (vgl. BSG, Urteil vom 8.
November 2005 - Az.: B 1 KR 30/04 R, nach juris). Fir den Umfang des Versicherungsschutzes ist demgemaR auf den Tag abzustellen, der
dem Tag nach Fest-stellung der Arbeitsunfahigkeit folgt. Es reicht allerdings aus, dass Versicherte am letzten Tag des
Versicherungsverhaltnisses mit Anspruch auf Krankengeld - hier des Versiche-rungsverhaltnisses aufgrund der aufrechterhaltenen
Mitgliedschaft - alle Voraussetzungen erfillen, um spatestens mit Beendigung des Ablaufs dieses Tages - und damit zugleich mit Beginn des
nachsten Tages einen Krankengeldanspruch entstehen zu lassen (vgl. BSG, Urteil vom 10. Mai 2012 - Az.: B 1 KR 19/11 R m.w.N., nach
juris).

Die Klagerin hatte danach spatestens am 8. September 2009 ihre Arbeitsunfahigkeit erneut arztlich feststellen lassen missen, um ihre
Mitgliedschaft aufgrund des Krankengeldbezu-ges zu erhalten. Dies unterlieR sie, so dass die Mitgliedschaft mit Anspruch auf Kranken-geld
am 8. September 2009 endete. Ab dem 9. September 2006 und auch am 12. Septem-ber 2006, einem Dienstag, als sie erneut ihre Arztin
aufsuchte, um die Fortdauer ihrer Ar-beitsunfahigkeit festzustellen lassen, war sie aufgrund des Bezuges von Arbeitslosengeld Il nach § 5
Abs. 1 Nr. 2a SGB V ohne Anspruch auf Krankengeld versichert (vgl. § 44 Abs. 2 Nr. 1 SGB V). Die Kl&gerin legte der Beklagten am 13.
September 2006 die AU-(Erst)Bescheinigung vom 12. September 2006 vor. Unabhangig davon, ob zu Recht eine Erstbescheinigung Uber
Arbeitsunfahigkeit ausgestellt worden ist - dafiir spricht die Mittei-lung der neuen Diagnose D22.9 sowie die nicht nahtlos festgestellte
Arbeitsunfahigkeit - hat sie ihre Arbeitsunfahigkeit nicht vor dem 12. September 2006 feststellen lassen. Die Praxisklinik Dipl.-Med. G. und
Kollege - Dr. G. - hat erstmals am 28. September 2006 Arbeitsunfahigkeit der Kldgerin aufgrund der Diagnose M75.1 bescheinigt. Ob Beginn
der tatsachlichen Arbeitsunfahigkeit wie z.B. (erst) ab dem Vertragsarztrezept des Dr. G., Z. vom 19. Dezember 2006 angegeben und im
Nachhinein durch die Praxis fur Venen und Hauterkrankungen Dres. R. - C. Z., K. V. - Facharzte fir Dermatologie-Phlebologie Lym-phologie -
Allergologie - Dr. Sch. - FA fir Allgemeinmedizin - Chirotherapie - Venenun-tersuchungen bescheinigt, tatsachlich der 21. August 2006 war
und Arbeitsunfahigkeit durchgehend seit diesem Tag bestand, ist daher nicht entscheidungserheblich.

Folgen der unterbliebenen oder nicht rechtzeitigen arztlichen Feststellung der Arbeitsunfa-higkeit sind grundsatzlich vom Versicherten zu
tragen. Die Ausschlussregelung des § 46 Abs. 1 Nr. 2 SGB V ist strikt zu handhaben. Anhaltspunkte fir einen Sachverhalt, bei dem die
Arbeitsunfahigkeit ausnahmsweise riickwirkend auf den letzten Tag des abgelaufenen Krankengeldbezugs hatte nachgeholt werden kénnen
(vgl. BSG, Urteil vom 8. November 2005 - Az.: B 1 KR 30/04 R, nach juris), liegen nicht vor. Die KIagerin hat keine Umstande vorgetragen,
die darauf schlieBen lassen, dass die unterbliebene arztliche Feststellung der Arbeitsunfahigkeit spatestens am 8. September 2006 durch
Umstande verhindert oder verzégert worden ist, die dem Verantwortungsbereich der Beklagten und nicht dem der Versicherten
zuzurechnen sind.

Die Klagerin hat auch keinen Krankengeldanspruch nach § 19 Abs. 2 SGB V. Sie war ab dem 9. September 2006 nach § 5 Abs. 1 Nr. 2a SGB V
i.V.m. § 44 Abs. 2 SGB V ohne Krankengeldanspruch versichert. Dieser neue Status ist gegenuber der Auffangregelung des § 19 Abs. 2 SGB
V vorrangig und schlieBt in Bezug auf das Krankengeld weitere An-spriiche aus (vgl. BSG, Urteil vom 6. November 2008 - Az.: B 1 KR 37/07
R, nach juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft
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