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Leitsatze

Bewilligt ein Leistungstrager einen Nachzahlungsbetrag durch Verwaltungsakt, ist allein darin ohne besondere Anhaltspunkte im Einzelfall
nicht zugleich eine stillschweigende Ablehnung eines Zinsanspruchs nach § 44 SGB | zu sehen (a.A. BSG, 11.7.1980 - 5 R] 108/79; offen
gelassen: BSG, 25.1.2011-B 5 R 14/10 R, juris).

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 3. September 2012 wird zurlickgewiesen. Kosten der Berufung sind
auch nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten isoliert Gber die Erstattung der Kosten flir zwei Widerspruchsverfahren.

Mit Gerichtsbescheiden vom 16. Juni 2010 (S 37 AS 1150/10) und 17. Juni 2010 (S 37 AS 2954/10) verurteilte das Sozialgericht Gotha (SG)
den Beklagten dazu, dem Klager fir den Zeitraum vom 2. September 2009 bis 31. August 2010 (jeweils ein Bewilligungszeitraum von sechs
Kalendermonaten) einen hoheren Zuschuss zur privaten Krankenversicherung nach MalRgabe des halftigen Anteils des Basistarifes zu
zahlen.

Der Beklagte nahm die hiergegen zunachst eingelegten Berufungen zuriick und erlieR fiir die Bewilligungszeitraume gesondert zwei
Ausfihrungsbescheide vom 1. August 2011, mit denen er den héheren Zuschuss dem Klager bewilligte. Ausfihrungen zu einem
Zinsanspruch nach § 44 SGB | enthielten die vorbenannten Bescheide nicht.

Die gegen die Ausflihrungsbescheide allein wegen des Zinsanspruchs eingelegten Widerspriiche des anwaltlich vertretenen Klagers verwarf
der Beklagte mit Widerspruchsbescheiden vom 18. November 2011, laut abgezeichneten Aktenvermerken abgesandt an die
Prozessbevollmachtigte des Klagers am 21. November 2011, als unzulassig und lehnte eine Erstattung der Kosten der
Widerspruchsverfahren nach § 63 SGB X ab. Zur Begriindung fihrte er aus, die Ausfiihrungsbescheide hatten keine Regelung zu einem
Zinsanspruch enthalten. Uber einen Zinsanspruch sei nicht zwingend zusammen mit der Hauptleistung zu entscheiden. Zugleich teilte er der
Prozessbevollmachtigten des Klagers mit Schreiben vom 6. Dezember 2011 mit, fir den Zeitraum vom 2. September 2009 bis 8. Marz 2010
einen Zahlbetrag zur Erfiillung des Zinsanspruchs auf das Konto des Klagers tiberwiesen zu haben.

Allein gegen die Kostenentscheidungen in den Widerspruchsbescheiden hat der Kldger am 22. Dezember 2011 bei dem SG die spater zur
gemeinsamen Entscheidung verbundenen Klagen erhoben. Das SG hat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung die
Klagen mit Urteil vom 3. September 2012, dem Klager zugestellt am 6. September 2012, als unbegriindet abgewiesen. Gestltzt hat es seine
Rechtsauffassung darauf, dass der Beklagte weder zur Zinszahlung verurteilt worden sei noch der Klager bereits eine Zinszahlung in den
vorangegangenen Verfahren beantragt habe. Auch kénnten dem Klager keine erstattungsfahigen Kosten fur das Widerspruchsverfahren
entstanden sein, weil auf Grund der nachtraglich beantragten Beratungshilfe allenfalls der Prozessbevollmachtigten selbst aus
Ubergegangenem Recht ein Kostenerstattungsanspruch zustehen wiirde.

Der Senat hat auf die am Montag, 8. Oktober 2012 bei dem Thiringer Landessozialgericht eingelegte Beschwerde des Klagers die Berufung
gegen das Urteil des SG vom 3. September 2012 zugelassen. Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung schriftlich einverstanden erklart.

Der Klager weist darauf hin, dass entgegen der Auffassung des SG eine Verzinsung seines Nachzahlungsanspruchs von Amts wegen zu
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erfolgen habe. Auf einen entsprechenden Antrag komme es daher nicht an. Aktiv legitimiert sei der Klager, weil erst aufgrund einer fur ihn
erfolgreichen Kostengrundentscheidung der Erstattungsanspruch gegeniiber dem Beklagten auf seine Prozessbevollmachtigte nach § 9
BerHG Ubergehen wiirde.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 3. September 2012 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, unter Abdanderung der
Widerspruchsbescheide vom 18. November 2011 ihm die Kosten der Widerspruchsverfahren zu erstatten.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Der Beklagte auBert sich nicht zur Sache in der Berufung.

Wegen weiterer Einzelheiten und dem Vorbringen der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte einschlieBlich der
beigezogenen Leistungsakte des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung hat in der Sache keinen Erfolg, weil das SG nur im Ergebnis zu Recht die Klage abgewiesen hat.

Nicht zu folgen ist dabei der sinngemaRen Auffassung des SG, die Klage sei mangels Rechtsschutzbediirfnis bereits unzulassig, weil dem
Klager keine erstattungsfahigen Kosten fiir das Widerspruchsverfahren entstanden sein konnten. Insoweit hat die Prozessbevolimachtigte
des Klagers zu Recht darauf hingewiesen, dass bei einer Mandatierung im Wege der nachtraglich beantragten Beratungshilfe gemaR § 4
Abs. 2 S. 2 BerHG auch ohne sonstige Verglitung des Rechtsanwalts ein méglicher Kostenerstattungsanspruch dem Widerspruchsfihrer
gemaR § 9 S. 1 BerHG erhalten bleibt und der Anspruchslbergang auf den Verfahrensbevollmachtigten nach § 9 S. 2 BerHG erst erfolgt,
wenn der Verfahrensgegner gegeniber dem Widerspruchsfihrer dem Grunde nach zur Kostenerstattung verpflichtet ist.

Die angefochtene Kostenentscheidung des Beklagten ist nicht zu beanstanden.

Gemal § 63 Abs. 1 SGB X hat der Rechtstrager, dessen Behdrde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, demjenigen der
Widerspruch erhoben hat, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu
erstatten, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Hat grundsatzlich der Widerspruch nur Erfolg, soweit die Behdrde ihm stattgibt, steht das vorliegend nicht zwingend einer Kostenerstattung
entgegen, obwohl der Beklagte den Widerspruch als unzulassig verworfen hat. Nach der Rechtsprechung des BSG ist nicht allein auf den
Verflgungssatz in dem Widerspruchsbescheid abzustellen, sondern ist der Erfolg des eingelegten Widerspruchs am tatsachlichen
Verfahrensgang nach § 78 ff. SGG zu messen (zur Stornierung einer Mahngebhr trotz Verwerfung des Widerspruchs als unzulassig: BSG,
Urteil vom 2. November 2012 - B 4 AS 97/11 R, juris). Danach kdme es in Betracht, allein in der faktischen Abhilfe durch Uberweisung des
Zahlbetrages aus dem Zinsanspruch an den Klager und die Benachrichtigung der Verfahrensbevollmachtigten Gber die Vorgehensweise mit
Schreiben vom 6. Dezember 2011 eine tatsachliche Stattgabe zu sehen.

Ob und unter welchen Voraussetzungen auch bei diesem Verfahrensablauf eine faktische Stattgabe angenommen werden kann, bedarf
gleichwohl keiner weiteren Klarung. Es ist bereits deshalb darin keine - faktische - Stattgabe zu sehen, weil die Widerspriche nicht als
ursachlich fur die Erflllung der Zinsanspriiche anzusehen sind.

Vielmehr hat der Beklagte zu Recht seinen Ausflihrungsbescheiden keine - ablehnende - Regelung - zu einem Zinsanspruch entnommen. Auf
dieser Grundlage bedurfte es keines Widerspruchs des Klagers, um die drohende Bestandskraft ablehnender Entscheidungen Uber eine
Verzinsung abzuwenden. Allenfalls sind seinen Widerspriichen bei wohlwollender Auslegung zugleich Zinsantrage i.S.d. § 44 Abs. 2 SGB | zu
entnehmen gewesen, denen der Beklagte mit Uberweisung der Zahlbetrége entsprochen hat. Was nicht bedeutet, dass auch ohne einen
Antrag des Leistungsberechtigten der Leistungstrager von Amts wegen einen Zinsanspruch nach § 44 SGB | zu befriedigen hat.

Bei der Auslegung eines Bescheids ist magebend, wie der Empfanger ihn entsprechend § 133 BGB verstehen durfte. MaRstab bildet der
Empfangerhorizont eines verstandigen Beteiligten, der die Zusammenhange bericksichtigt, welche die Behérde erkennbar in ihre
Entscheidung einbezogen hat (vgl. BSG, Urteil vom 6. April 2011 -B 4 AS 119/10 R, juris m.w.N.) Der Empfanger kann sich nicht darauf
berufen, er habe die Erklarung in einem bestimmten Sinne verstanden, wenn sie objektiv - unter Beruicksichtigung aller Umstande - nicht so
verstanden werden konnte (zur MaRgeblichkeit des objektiven Erklarungswertes vgl. BSG, Urteil vom 6. April 2011, a.a.0. m.w.N.).

Den Ausfuhrungsbescheiden sind allein Erklarungen zur Nachzahlung selbst zu entnehmen. Zu einem Zinsanspruch nach § 44 SGB | sind
hingegen noch nicht einmal - versteckte - Andeutungen oder Anhaltspunkte zu erkennen, bei denen durchaus fraglich bliebe, ob alleine sie
eine ablehnende Entscheidung begriinden kénnten, obwohl damit die Rechtsschutzmdglichkeiten des Bescheidadressaten erheblich
erschwert waren (darauf abstellend bei bloBem Mitteilungsschreiben: BSG, Urteil vom 25. Januar 2011 - B 5 R 14/10 R, juris). Insbesondere
haben die Ausfuhrungsbescheide weder auf einer Verurteilung zur Zinszahlung beruht noch hat der Klager ein Zinsverlangen vor ihrem
Erlass zu erkennen gegeben. Ebenso wenig ist ein solcher Anhaltspunkt dem Umstand zu entnehmen, dass es sich bei dem Zinsanspruch
um eine unselbststandige Nebenforderung zu dem eigentlichen Leistungsanspruch handelt (vgl. BSG, Urteil vom 28. Mai 1997 - 8 RKn 2/96,
juris; darauf abstellend: BSG, Urteil vom 11. Juli 1980 - 5 RJ 108/79, juris; dem folgend: LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 22. Marz 2010-L2 R
68/10, juris), der nicht nur auf Antrag, sondern auch von Amts wegen zu bescheiden ist. Zumal trotz der materiell-rechtlichen Akzessorietat
des Zinsanspruchs, dieser materiell-rechtlich selbststandig zu bescheiden ist (BSG, Urteil vom 25. Januar 2011, a.a.0.). Allein die Pflicht,
eine Entscheidung treffen zu mussen, rechtfertigt es nicht, ohne weitere Anhaltspunkte auf die gebotene, aber gleichwohl unterbliebene
Willensbetatigung der Behorde schlieBen zu lassen (vgl. LSG NRW, Urteil vom 18. Januar 2010 - L 3 R 162/09, juris m.w.N.). MaBgeblich sein
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kann allein, was die Behorde tatsachlich erklart hat, nicht was sie hatte erklaren sollen, soweit nicht besondere Umstande im Einzelfall es
erlauben, eine stillschweigende Willensbetatigung anzunehmen (BSG, Urteil vom 25. Januar 2011, a.a.0.).

Die Kostenentscheidung beruht auf dem Ausgang der Berufung gemaR § 193 Abs. 1 S. 1 SGG.

Griunde die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen sind nicht ersichtlich. Soweit der Senat in seinem Beschluss Uber die Zulassung der
Berufung noch davon ausgegangen ist, fiir den Rechtsstreit sei die klarungsfahige Rechtsfrage entscheidungserheblich, ob ein
Verwaltungsakt, der einen Nachzahlungsbetrag verflgt, zugleich ohne besondere Anhaltspunkte zugleich eine ablehnende Entscheidung
Uber den Zinsanspruch nach § 44 SGB | enthalt, halt er an seiner Auffassung in der Berufung nicht mehr fest. Der Inhalt eines
Verwaltungsaktes richtet sich nach den oben dargelegten hochstrichterlich bestatigten Auslegungsgrundsatzen, die vorliegend nicht in
Zweifel stehen. Deren Anwendung im Einzelfall stellt hingegen eine tatrichterliche Uberzeugungsbildung dar, welche nicht revisionsrechtlich
zu Uberprtfen ist, solange anerkannte Auslegungsgrundsatze nicht verletzt sind (vgl. zum arbeitsrechtlichen Aufhebungsvertrag: BSG, Urteil
vom 2. September 2004 - B 7 AL 78/03 R, juris). So hat auch die Entscheidung des BSG vom 11. September 1980, a.a.0., auf einem
Sachverhalt beruht, bei dem bereits die Vorinstanz davon ausgegangen ist, dass der dort maBgebliche Verwaltungsakt eine ablehnende
Regelung zu einem Zinsanspruch nach § 44 SGB | enthalten hat.
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