S 17 KR 479/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S 17 KR 479/14

Land
Nordrhein-Westfalen
Sozialgericht

SG Gelsenkirchen (NRW)
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

17

1. Instanz

SG Gelsenkirchen (NRW)
Aktenzeichen

S 17 KR 479/14

Datum

29.01.2015

2. Instanz

LSG Nordrhein-Westfalen
Aktenzeichen

Datum

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 29.03.2014 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21.08.2014 verurteilt,
den Klager mit einem Speedy-Elektra 2 Zuggerat zu versorgen. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten hinsichtlich der Versorgung des Klagers mit einem Speedy-Elektra 2 Zuggerat.

Den entsprechenden Antrag stellte der am 00.00.0000 geborene Klager bei der Beklagten am 20.12.2013 unter Vorlage einer arztlichen
Verordnung und eines Kostenvoranschlags fiir die Versorgung in Hoéhe von 7.537,59 EUR. Nach einer Stellungnahme des
Sozialmedizinischen Dienstes (SMD) nach Hausbesuch am 17.03.2014 lehnte die Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 29.03.2014 ab, da
ein konventionelles Schubgerat oder ein Elektrorollstuhl ausreichend und zweckmaRig seien, da die Wohnung mit dem vorhandenen
Adaptivrollstuhl verlassen werden kénne und das Zuggerat fir groRere Strecken bendtigt werde, da das Auto verkauft werde.

Hiergegen erhob der Kldger am 02.05.2014 Widerspruch und machte geltend, durch das begehrte Hilfsmittel werde ein Umsetzen vom
Adaptivrollstuhl in einen Elektrorollstuhl entbehrlich. Das Zuggerat kdnne man abkoppeln und dann den Adaptivrollstuhl wie gewohnt
nutzen. Insoweit stehe ihm ein Wahlrecht zu. Mit Bescheid vom 21.08.2014 hat der Widerspruchsausschuss den Widerspruch des Klagers
abgewiesen. Die Leistungsvoraussetzungen des § 33 Abs. 1 SGB V lagen fiir das begehrte Hilfsmittel nicht vor. Die Versorgung des Klagers
kénne vielmehr durch den vorhandenen Adaptivrollstuhl oder die Zurverfiigungstellung eines Elektrorollstuhls sichergestellt werden.

Die hiergegen gerichtete Klage ist am 10.09.2014 bei Gericht eingegangen.

Der Klager ist der Auffassung, das beantragte Hilfsmittel stehe ihm zu, da es sich hierbei um das im Einzelfall erforderliche Hilfsmittel zur
Aufrechterhaltung seiner Mobilitat im Nahbereich im Sinne der standigen Rechtsprechung des BSG handle. Dies aber miisse durch die
Beklagte sichergestellt werden. Dartber hinaus lagen die Voraussetzungen nach § 13 Abs. 3 a SGB V vor. Antragseingang sei der
20.12.2013 gewesen. Die ablehnende Entscheidung datiere vom 29.03.2014. Folglich habe die Beklagte weder die Frist von 3 noch die Frist
von 5 Wochen eingehalten. Da auch keine anders lautende Zwischennachricht erfolgt sei, gelte die Leistung nach Ablauf der Frist als
genehmigt. Der Klager habe sich die Leistung nicht selbst beschafft. Fir die Genehmigungsfiktion komme es hierauf nicht an. Neben dem in
§ 13 Abs. 3 a SGB V geregelten Anspruch auf Kostenerstattung unterfalle auch ein bestehender Sachleistungsanspruch der
Genehmigungsfiktion. Insoweit sei auf die Rechtsprechung des 5. Senats des LSG NRW vom 23.05.2014 (L 5 KR 222/14 B ER) zu verweisen.

Der Klager beantragt, den Bescheid der Beklagten vom 29.03.2014 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21.08.2014
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Klager mit einem Speedy-Elektra 2 Zuggerat zu versorgen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide und vertritt dariiber hinaus die Auffassung, hier sei nicht allein maBgeblich,
dass die Fristen des § 13 Abs. 3 a SGB V abgelaufen seien, denn allein die Erfullung dieser Voraussetzungen begriinde noch keinen Anspruch
aus einer fingierten Genehmigung gem. § 13 Abs. 3 a S. 6 SGB V. Von der Fiktionswirkung seien nur solche beantragten Leistungen erfasst,
die die Krankenkassen allgemein als Sach- oder Dienstleistung zu erbringen hatten. Wie bereits im Widerspruchsbescheid ausgefiihrt, sei
das beantragte Speedy-Elektra 2 Zuggerat nicht erforderlich, um eines der Ziele des § 33 Abs. 1 S. 1 SGB V zu erreichen. Danach folge auch
kein Anspruch gem. § 13 Abs. 3 a SGB V. Insoweit sei auf die Beschlisse des LSG NRW vom 26.05.2014 (L 16 KR 154/14 B ER und L 16 KR
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155/14 B) zu verweisen. Aus der Neuregelung folge hiernach nicht, dass eine nicht dem Qualitatsgebot und dem Wirtschaftlichkeitsgebot
entsprechende und damit an sich nicht geschuldete Leistung als genehmigt gelten wiirde. Die auf Satz 6 verengte Wortlautbetrachtung
lasse sich mit dem Regelungsgehalt des Satzes 7, der einen Kostenerstattungsanspruch nur fir die Selbstbeschaffung einer "erforderlichen"
Leistung einrdume, zur Uberzeugung des 0.g. Senats nicht vereinbaren. Die Genehmigungsfiktion solle nur die Beschaffung der zustehenden
Leistungen einfacher machen und nicht dazu fihren, dass insoweit "nicht zustehende" Leistungen fiktiv bewilligt werden.

Der Klager verbleibt demgegeniiber bei seiner Auffassung. Die Beklagte libersehe, dass es sich bei dem beantragten Hilfsmittel um ein im
Hilfsmittelverzeichnis gelistetes Produkt handele, das grundsatzlich in der Leistungspflicht der Krankenkassen stehe und auch dem
Qualitatsgebot entspreche. Die Rechtsauffassung der Beklagten unter Berufung auf die Beschliisse des 16. Senats des LSG NRW fiihrten
gerade dazu, dass die gesetzgeberische Intention zur Beschleunigung der Verfahren ins Leere liefe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der vorbereitenden Schriftsatze nebst Anlagen und die
Verwaltungsakte der Beklagten, die ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Beratung war, Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zulassig und begrindet. Die Beklagte war unter Aufhebung der entgegenstehenden

anspruchsverneinenden Bescheide antragsgemal zu verurteilen. Die Bescheide verletzen den Klager rechtswidrig in seinen Rechten, da ihm
der geltend gemachte Anspruch als Sachleistungsanspruch aus § 13 Abs. 3 a,S. 6i.V.m. § 33 Abs. 1 S. 1 SGB V zusteht.

Insoweit ist zwischen den Beteiligten nicht streitig, dass die formalen Griinde zum Eintritt der Genehmigungsfiktion nach Ablauf der vom
Gesetz vorgesehenen Fristen vorliegen. Zu Recht verweist der Klager darauf, dass ihm nach der Rechtsprechung des 5. Senats des LSG
NRW hieraus nicht nur ein Anspruch auf Kostenerstattung fir die Selbstbeschaffung des begehrten Hilfsmittels, sondern auch der hier
geltend gemachte Versorgungsanspruch als Sachleistungsanspruch zusteht. Nach dieser zutreffend zitierten Entscheidung vom 23.05.2014
(L5 KR 222/14 B ER) ist durch die Fiktion der Genehmigung die Leistungsberechtigung des Klagers wirksam verfligt und die Beklagte mit
allen Einwendungen (wie z. B. der Frage, ob es sich um eine neue Untersuchungs- und Behandlungsmethode handelt und ob die Leistung
erforderlich im Sinne des § 12 Abs. 1 S. 1 SGB V ist) ausgeschlossen. Nur auf diese Weise kann der Wunsch des Gesetzgebers,
generalpraventiv die Zligigkeit des Verwaltungsverfahrens zu verbessern, umgesetzt werden. Dieses Ziel wiirde ins Leere laufen, kénnte die
Genehmigungsfiktion durch eine (auBerhalb der Frist erfolgende) nachtragliche Prifung der einzelnen Leistungsvoraussetzungen wieder
erléschen (vgl. LSG NRW a.a.0.,m.w.N.).

Die Kammer folgt insoweit nicht der abweichenden, von Knispel (SGB 2014, 374 ff. und ihm folgend LSG NRW, 26.05.2014, L 16 KR 154/14 B
ER) vertretenen Auffassung, dass die Genehmigungsfiktion nur dann eingreift, wenn eine grundsatzlich von der Kasse innerhalb des
Leistungssystems der GKV geschuldete Leistung dem Qualitats- und Wirtschaftlichkeitsgebot entspricht. Zu dieser - auch von der Beklagten
vertretenen - Auffassung hat der Klager zutreffend hingewiesen, dass hiernach die Intention zur Neuschaffung des § 13 Abs. 3 a unterlaufen
wirde und es durchaus bei der bisherigen Rechtslage hatte verbleiben kdnnen.

Auch der GKV-Spitzenverband sieht die Neuregelung nicht derart einschrankend wie der 16. Senat des LSG NRW. Die Verbande der
Krankenkassen auf Bundesebene und der GKV-Spitzenverband haben ein Gemeinsames Rundschreiben vom 15.05.2013 herausgegeben,
um die Neuregelung zu kommentieren und die Grundlage flr eine einheitliche Anwendung durch die Krankenkassen zu schaffen. Das
Rundschreiben legt fur die Kassen bundeseinheitlich u.a. fest, in welchen Fallen die Fristenregelung zur Leistungsgewahrung nicht
anzuwenden ist. Ein solcher Leistungsausschluss, wie hier von der Beklagten angewandst, findet sich in diesem Gemeinsamen
Rundschreiben nicht. Als von § 13 Abs. 3 a SGB V erfasste Sozialleistungen werden unter 2.3 Abs. 6 Nr. 20 Hilfsmittel nach § 33 SGB V
ausdricklich benannt. Die Ausnahmen fir bestimmte Produkte sind bezeichnet, liegen hier jedoch nicht vor. Wenn aber unter 2.3 Abs. 6 Nr.
3 des Rundschreibens sogar auRervertragliche Leistungen (z.B. neue Untersuchungs- und Behandlungsmethode) als von § 13 Abs. 3 a SGB V
erfasste Sozialleistungen benannt werden, kann der einschrankenden Auslegung durch den 16. Senat und ihm folgend die Beklagte kein
Raum gegeben werden (vgl. mit diesem Ergebnis ebenso SG Gelsenkirchen, 02.10.2014, S 11 KR 180/14 sowie SG Augsburg, 27.11.2014, S
12 KR 183/14).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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