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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Nordhausen vom 22. Mai 2012 wird zurlickgewiesen. Die Beteiligten haben
einander keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager einen Anspruch gegen die Beklagte auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 1.
November 2009 hat.

Der im geborene Klager ist gelernter Facharbeiter flir Lagerwirtschaft und war zuletzt im September 1992 in diesem Beruf tatig. Danach war
er, unterbrochen durch drei Arbeitsbeschaffungsmalnahmen im Bereich der Landschaftspflege, arbeitslos.

Im Januar 2008 beantragte er bei der Beklagten erstmals die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Nach Einholung (u.a.) eines
orthopadischen Sachverstandigengutachtens des Dipl.-Med. A. vom 6. Marz 2008 lehnte die Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 26. Marz
2008 ab und wies den dagegen gerichteten Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 22. Juli 2008 zurick.

Den Uberpriifungsantrag des Kldgers vom August 2008 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 14. Oktober 2008 ab.

Im Oktober 2009 beantragte der Klager erneut Rente wegen Erwerbsminderung. Nach Einholung eines chirurgischen
Sachverstandigengutachtens des Dr. H. vom 18. Juli 2010 (Diagnosen: Osteochondrose und Retrospondylose der Halswirbelsaule mit
Diskose der Segmente C5/6 und C6/7; ausgeheilte Tossyl-Verletzung der rechten Schulter, ausgeheilte Kreissagenverletzung am rechten
Daumen mit Versteifung des Grundgelenks und eingeschrankter Beweglichkeit im Endgelenk; Parasthesie am rechten Daumen;
femoropatellare Chondropathie des rechten Kniegelenks; Innenmeniskuslasion rechts; Achillodynie rechts; trophische Stérungen der Haut
am linken Sprunggelenk; Pankreatitis athyltoxischer Genese 2005; Steatosis hepatis; Leistungsbild: leichte bis mittelschwere kdrperliche
Arbeit vollschichtig in allen Schichtformen und in wechselnden Kérperhaltungen; keine anspruchsvollen handwerklichen Arbeiten mit der
rechten Hand) lehnte die Beklagte den Rentenantrag mit Bescheid vom 13. August 2010 ab. Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens gab
sie am 10. Dezember 2010 ein Anerkenntnis dahingehend ab, dass bei dem Klager Berufsunfahigkeit ab 12. Oktober 2009 vorliegt und ihm
ab November 2009 Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gewahrt wird. Den dariiber hinausgehenden
Widerspruch wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 11. Januar 2011 zurlck.

Mit seiner am 31. Januar 2011 vor dem Sozialgericht Nordhausen (SG) erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt und
erganzend vorgetragen, er konne keine drei Stunden taglich arbeiten. Mit dem Gutachten des Orthopaden Dr. E. sei er nicht einverstanden.

Das SG hat u.a. ein orthopadisches Sachverstandigengutachten des Dr. E. vom 8. September 2011 mit erganzender Stellungnahme vom 26.
Januar 2012 eingeholt. Dr. E. hat in seinem Gutachten ein chronisches lumbales pseudoradikulares vertebragenes Schmerzsyndrom ohne
neurologische Defizite, ein chronisches zervikobrachiales vertebragenes Schmerzsyndrom ohne Funktionseinschrankung, eine
Funktionsminderung des rechten Daumens nach Verletzung mit Sensibilitatsstorungen, eine Reizung der rechten Achillessehne sowie einen
Bluthochdruck diagnostiziert und eingeschatzt, dass der Klager damit noch vollschichtig leichte bis mittelschwere Tatigkeiten Gberwiegend
im Sitzen, im Stehen, Gehen mit Unterbrechung, ohne haufiges Blicken, ohne Absturzgefahr, ohne Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten,
ohne Feinmotorik der rechten Hand sowie ohne langeres Halten von Gegenstanden verrichten kénne. Tatigkeiten als Poststellenmitarbeiter
oder Warenaufmacher/Versandfertigmacher seien mit dem Leistungsbild des Klagers noch vereinbar. In der erganzenden Stellungnahme
vom 26. Januar 2012 hat Dr. E. ausgefuhrt, dass die vom Klager vorgelegten Ergebnisse einer rontgenologischen sowie einer MRT-
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Untersuchung des linken Handgelenks nicht geeignet seien, eine Funktionsstérung desselben zu bedingen.

Mit Urteil vom 22. Mai 2012 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, der Kldager kdnne mit dem noch vorhandenen
gesundheitlichen Restleistungsvermdgen und seiner beruflichen Vorerfahrung eine Tatigkeit als Mitarbeiter in einer Poststelle austben. Dies
ergebe sich aus dem Sachverstandigengutachten des Dr. E. und der erganzenden Stellungnahme.

Gegen das seinem Bevollmachtigten am 15. Oktober 2012 zugestellte Urteil hat der Klager am 1. November 2012 Berufung eingelegt mit
der Begriindung, er sei nicht in der Lage, mindestens sechs Stunden taglich eine Arbeit als Poststellenmitarbeiter auszuiiben, da es bei
dieser Tatigkeit erforderlich sei, die rechte Hand in vollem Umfange einzusetzen. Dr. N. habe die gutachterlich getroffenen Erhebungen nicht
ordnungsgemaR getroffen und die geschilderten Beschwerden nur teilweise beriicksichtigt. Der Sachverstandige Dr. F. komme zu
widersprichlichen Schlissen, zudem sei unberlicksichtigt geblieben, dass wegen stetigen "Schwindelns und Taumelns" ein Fahren mit dem
PKW oder mit éffentlichen Verkehrsmitteln schwer maglich sei, zumal es 6ffentliche Verkehrsmittel zum Erreichen diverser Arbeitsstellen gar
nicht gebe. Eine Tatigkeit als Pfortner kdnne er, ungeachtet dessen, dass es solche Stellen auf dem Arbeitsmarkt gar nicht gebe, ebenfalls
nicht auslben. Er hat schlieRlich einen Befundbericht des Dr. B. vom 12. Juni 2015 (ibersandt.

Der Klager beantragt sinngemat,

das Urteil des Sozialgerichts Nordhausen vom 22. Mai 2012 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 13. August
2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Januar 2011 zu verurteilen, ihm ab dem 1. November 2009 Rente wegen voller
Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie auf das Ergebnis der Begutachtung des Klagers durch Dres. U., N. und F. Aus dem vom Klager zuletzt
vorgelegten Befundbericht des Dr. B. ergaben sich keine neuen medizinischen Gesichtspunkte, die zu einer anderen Beurteilung des
Restleis-tungsvermdgens des Klagers fihrten,

Der Senat hat Befundberichte der den Klager behandelnden Arzte sowie ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten des Dr. U. vom 21.
August 2013 eingeholt. Er hat dort ein pseudo-radikulares Zervikalsyndrom ohne radikulare Ausfalle, ein Karpaltunnelsyndrom rechts, ein
Ulnarisrinnensyndrom beidseits, Alkoholismus, zurzeit trocken, sowie eine Dysthymia diag-nostiziert. Der Klager kénne noch kérperlich
leichte bis mittelschwere Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung vollschichtig ausiiben. Sie dirften keine besonderen Anforderungen an
die Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit sowie keine besondere nervliche Belastung und keinen besonderen Zeitdruck beinhalten. Die
Wegefahigkeit sei gegeben, betriebsunibliche Pausen seien nicht einzuhalten. Er kdnne eine Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter bzw. als
Pfortner an der Nebenpforte ausliben. Hinsichtlich der aktuellen orthopadischen Befunde solle nochmals ein orthopadisches
Zusatzgutachten eingeholt werden.

Der Senat hat daraufhin ein orthopadisches Gutachten der Facharztin fir Orthopadie Dr. N. vom 15. Januar 2014 eingeholt. Danach
bestehen beim Klager auf orthopadischem Fachgebiet eine degenerative VerschleiBerkrankung der Halswirbelsaule mit beginnender
Einschrankung des BewegungsausmaRes und verminderter Belastbarkeit ohne radikuldre Begleitsymptomatik, eine beginnende
degenerative Verschleiferkrankung der Lendenwirbelsaule mit endgradig eingeschranktem Bewegungsausmal’ und verminderter
Belastbarkeit ohne radikulare Begleit-symptomatik, ein endgradig eingeschranktes Bewegungsausmal des rechten Schultergelenks mit
verminderter Belastbarkeit bei Zustand nach Clavikulafraktur rechts, eine eingeschrankte Belastbarkeit bzw. ein reduziertes Greifvermdgen
der rechten Hand bei Zustand nach Kreis-sagenverletzung des rechten Daumens, eine degenerative Verschleiferkrankung der Hiiftgelenke
mit beginnender Einschrankung des BewegungsausmaRes und verminderter Belastbarkeit, eine leichte Umfangsvermehrung des rechten
Kniegelenks bei periartikuldrer Weichteilschwellung mit verminderter Belastbarkeit, bisher kein Nachweis eines organ-pathologischen
Korrelats, am ehesten Innenmeniskopathie, sowie einer Knick-Senk-SpreizfuBdeformitat beidseits mit begleitender FuBwurzelarthrose rechts
und verminderter Belastbarkeit. Damit kénne der Klager noch kérperlich leichte Tatigkeiten vollschichtig ausiben. Zwangshaltungen sowie
dauerhaft stehende oder gehende Tatigkeiten seien ebenso wenig moglich wie das Heben und Tragen von Lasten tber 5 bis 7 Kilogramm,
das Klettern und Steigen auf Leitern sowie Tatigkeiten mit Witterungseinfllissen wie Kalte, Hitze, starken Temperaturschwankungen, Zugluft
und Nasse. Wegen der eingeschrankten Schultergelenksbeweglichkeit seien Arbeiten, die dauerhaft vor dem Kérper, in Schulterhéhe oder
Uber Kopf zu verrichten sind, nicht mehr zumutbar. AuBerdem kdnnten Tatigkeiten, die eine besondere Belastung der rechten Hand
bedingen oder besondere Anforderungen an die Fein- und Grobmotorik stellen, nicht mehr dauerhaft verrichtet werden. Tatigkeiten als
Poststellenmitarbeiter dirften nur unter 3 Stunden taglich verrichtet werden, da dabei schweres Heben und Tragen sowie
wirbelsaulenbelastende Zwangshaltungen anfielen. Fur die Tatigkeit als Pfortner an der Nebenpforte bestehe ein vollschichtiges
Leistungsvermdgen.

In ihrer erganzenden Stellungnahme vom 3. April 2014 hat Dr. N. ausgefiihrt, dass sich bei ihrer Untersuchung funktionell keine
Einschréankungen feststellen lieBen, die eine Einschrankung der Wegefahigkeit begriinden kénnten. Die FuBwurzelarthrose bedinge bislang
lediglich eine Einlagenversorgung. Auch die aktualisierte Medikamentenliste spiegele die bei Erkrankungen des orthopadischen Fachgebiets
gangige und Ubliche Medikation wider und bedinge grundsatzlich keine nur unter dreistiindige Leistungsfahigkeit.
Leistungseinschrankungen bei der Pfortnertatigkeit bestiinden nur bei haufigem Besteigen von Treppen und Leitern.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat sodann ein fachorthopadisches Gutachten nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bei Dr. F.
eingeholt. Er hat in seinem Gutachten vom 22. April 2015 eine degenerative multisegmentale Bandscheibenherniation der mittleren und
unteren Halswirbelsaule mit Spinalkanalstenose und Neuroforaminaeinengung, eine Spondylosis deformans, eine beginnende degenerative
VerschleiBerkrankung der Lendenwirbelsdule ohne neurologisches Korrelat, eine reduzierte Belastbarkeit mit reduziertem Greifvermdgen im
Bereich der rechten Hand, eine geringe endgradige Einschrankung der Bewegung im Bereich des rechten Schultergelenks nach
Claviculafraktur rechts sowie eine FuRdeformitat beidseits mit beginnendem Knick-Senk-Spreizful diagnostiziert. Zum Leistungsvermaégen
hat er eingeschatzt, dass der Klager keine schweren und mittelschweren Tatigkeiten mehr dauerhaft ausliben kann. Betroffen seien
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insbesondere Tatigkeiten, die die oberen und unteren Extremitaten belasteten, wie z.B. Blicken, Arbeiten in Hockstellung sowie das Heben
schwerer Lasten und das Besteigen von Leitern oder Arbeitsbiihnen. Nicht zumutbar seien zudem Arbeiten unter extremen klimatischen
Bedingungen. Leichte Tatigkeiten seien dagegen vollschichtig méglich, solange Uberkopftétigkeiten sowie grobe und feinmotorische
Belastungssituationen im Bereich der rechten Hand vermieden wirden. Eine Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter sei nur eingeschrankt
mdglich; eine Tatigkeit als Pfortner begegne keinen Bedenken.

Der Senat hat den Beteiligten Ausziige aus berufskundlichen Sachverstandigengutachten aus einem anderen Verfahren der H. J. vom 6. Juni
2004 (Az.: L 6 R) 301/02) zur Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters sowie vom 22. September 2002 (Az.: L 6 R] 663/01) zur Tatigkeit eines
Pfortners an der Nebenpforte und Auskilinfte des BDWS vom 10. Mai und 20. Dezember 2007 sowie vom 31. Marz 2008 und 1. Juni 2011 zur
Kenntnis Ubersandt.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozess- und der beigezogenen Ver-waltungsakte der Beklagten Bezug genommen,
der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung, Uber die der Senat mit Einverstandnis beider Beteiligter gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung
entscheidet, ist unbegrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 13. August 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Januar 2011 ist rechtmaBig und
verletzt den KIager nicht in ihren Rechten. Er hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung nach § 43 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI).

Nach § 43 Abs. 2 SGB VI haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsmin-derung, wenn sie voll erwerbsgemindert sind und
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfiillt haben. Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auerstande sind, unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei
Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
beriicksichtigen.

Der Klager ist nicht voll erwerbsgemindert. Er kann jedenfalls leichte Tatigkeiten mindestens sechs Stunden taglich auslben. Dies haben die
im Laufe des gerichtlichen Verfahrens eingeholten Sachverstandigengutachten der Dres. E., U., N. und F. ergeben, deren
Leistungseinschatzungen sich der Senat anschlieBt. Nach ihnen kann der Kldger noch leichte Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung
vollschichtig ausiiben.

Die Benennung einer Verweisungstatigkeit ist bei einem Leistungsvermdégen von mindestens sechs Stunden taglich zwar grundsatzlich nicht
erforderlich. Hilfsweise benennt der Senat jedoch im Hinblick auf die festgestellten Leistungseinschrankungen des Klagers als zumutbare
und angesichts seiner gesundheitlichen Einschrankungen mdégliche ungelernte Verweisungstatigkeit die des Pfortners an der Nebenpforte.

Diese Tatigkeiten kann der Klager, wie die Dres. U., N. und F. in ihren Gutachten ausdricklich bestatigt haben, trotz seiner gesundheitlichen
Beschwerden ausiiben. Dies ergibt sich hinsichtlich der Tatigkeit eines Pfortners an der Nebenpforte aus dem Vergleich mit den im
beigezogenen Gutachten der berufskundlichen Sachverstandigen J. vom 22. September 2002 beschriebenen Tatigkeitsanforderungen.
Danach kontrollieren Pfértner den Zugang zu Gebauden oder Betriebsgelanden. Sie sind der erste Ansprechpartner fur Besucher.
Zuverlassigkeit, korrektes Auftreten und Sicherheitsbewusstsein sind flr ihre Tatigkeit von zentraler Bedeutung. Je nach Art des Betriebes
oder der Behorde haben sie unterschiedliche Aufgabenschwerpunkte. Besonders in sicherheitsrelevanten Bereichen verhindern sie das
Eindringen von Unbefugten und lUberwachen zeitliche bzw. értliche Zugangsberechtigungen und evtl. bestehende Fotografierverbote. Sie
kontrollieren Werksausweise, stellen Passierscheine fir Besucher aus und melden diese bei der zustandigen Stelle an. In solchen Funktionen
sind Pfértner dem Werkschutz zugeordnet. Auch die Kontrolle des Kfz- und Warenverkehrs gehért in manchen Betrieben zu ihrer Tatigkeit.
Sie verwalten Schlissel und SchlieBanlagen, fihren Aufzeichnungen, nehmen Postsendungen an und leiten sie sortiert zur Verteilung weiter.
Oft kiimmern sie sich auch um die Postverteilung im Betrieb. GréRere Schreibarbeiten sind nicht zu leisten. Zu ihren Aufgaben gehéren zum
Teil oft auch der Telefondienst, das Aushandigen von Formularen sowie das Aufbewahren von Fundsachen und Gepack. Es handelt sich um
leichte korperliche Arbeit, iberwiegend im Sitzen und in geschlossenen Raumen sowie fur kérperlich Behinderte geeignet. Der Zugang zur
Erwerbstatigkeit als Pfortner ist nicht geregelt. Bei fehlenden Kenntnissen kann eine Einarbeitung bzw. ein Anlernen praktiziert werden,
wobei feste Einarbeitungszeiten nicht existieren. Nach den Ausfiihrungen des Bundesverbandes Deutscher Wach- und
Sicherheitsunternehmen in dessen Schreiben vom 20. Dezember 2007 und vom 1. Juni 2011 erlaubt die Tatigkeit ein Arbeiten Uberwiegend
im Sitzen, ein beliebiger Haltungswechsel sowie ein Hin- und Hergehen in der Pfértnerloge bzw. je nach Ortlichkeit auch davor, ist méglich.
Der Pfortner/die Pfortnerin an der Nebenpforte muss durchschnittlichen Anforderungen an Aufmerksamkeit, Zuverlassigkeit,
Verantwortungsbewusstsein und Ubersicht gewachsen sein. Die Tatigkeit des einfachen Pfértners an der Nebenpforte wird nach wie vor von
zahlreichen Unternehmen des Wach- und Sicherheitsgewerbes bedient. Dies bestatigt der Bundesverband der Wach- und
Sicherheitsunternehmen in seiner Stellungnahme vom 1. Juni 2011 ausdrlcklich. Es stehen danach ca. 800 bis 850 Arbeitsplatze zur
Verfugung, die nicht nur betriebsintern, sondern auch tber den allgemeinen Arbeitsmarkt durch Stellenausschreibungen besetzt werden.

Diesen Anforderungsprofilen entspricht das festgestellte Leistungsvermdgen des Klagers in den von Dres. U., N. und F. erstellten Gutachten.
Die von ihnen festgestellten Einschrankungen hindern nicht die Ausfuhrung der Pfortnertatigkeit an der Nebenpforte. Der Klager kann sie
noch mindestens sechs Stunden taglich austben.

Aufgrund der bestehenden degenerativen Verschleiferscheinungen insbesondere im Bereich der Halswirbelsdule, der eingeschrankten
Schultergelenksbeweglichkeit sowie der eingeschrankten Belastbarkeit bzw. des reduzierten Greifvermégens der rechten Hand bei Zustand
nach Kreissagenverletzung des rechten Daumens sind dem Klager leichte Tatigkeiten nur noch unter Meidung von Zwangshaltungen, von
dauerhaft stehenden oder gehenden Tatigkeiten, von Heben und Tragen von Lasten Uber 5 bis 7 kg, von Klettern und Steigen auf Leitern
sowie von Tatigkeiten mit Witterungseinflissen wie Kalte, Hitze, starken Temperaturschwankungen, Zugluft und Nasse. Wegen der
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eingeschrankten Schultergelenksbeweglichkeit sind Arbeiten, die dauerhaft vor dem Kaérper, in Schulterhéhe oder tber Kopf zu verrichten
sind nicht mehr zumutbar. AuBerdem kdnnen Tatigkeiten, die eine besondere Belastung der rechten Hand bedingen oder besondere
Anforderungen an die Fein- und Grobmotorik stellen, nicht mehr dauerhaft verrichtet werden. Die Tatigkeiten diirfen zudem keine
besonderen Anforderungen an die Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit sowie keine besondere nervliche Belastung und keinen
besonderen Zeitdruck beinhalten.

Wie oben ausgeflhrt, handelt es sich bei der Tatigkeit als Pfortner an der Nebenpforte um kérperlich leichte Arbeiten, die eine sitzende
Korperhaltung aber auch einen Wechsel der Kérperhaltung ermdglichen und die keine langer anhaltenden statischen Wirbelsaulen-
zwangshaltungen insbesondere mit nach vorne gebeugtem Oberkérper, keine Uberkopfarbeiten, kein Klettern oder Steigen und keine
Arbeiten im Hocken oder Knien beinhalten. Sie erfordert weder besondere Anforderungen an die Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit
noch beinhaltet sie besondere nervliche Belastungen oder besonderen Zeitdruck. AuBerdem bedingt sie keine besondere Belastung der
Hande oder stellt besondere Anforderungen an die Fein- und Grobmotorik der Hande und ist deshalb in der Gesamtschau fur den Klager aus
medizinischer Sicht zumutbar.

Gestitzt wird dieses Ergebnis durch das erstinstanzliche Gutachten des Dr. E., der beim Klager zwar qualitative Einschrankungen, jedoch
keine zeitliche Leistungseinschrankung festgestellt hat. SchlieBlich geht auch das im Verwaltungsverfahren eingeholte Gutachten des Dr. H.
vom 18. Juli 2010 von einem vollschichtigen Leistungsvermégen des Klagers aus.

Soweit der Klager nunmehr einwendet, wegen der bestehenden FuBwurzelarthrose sei die Wegefahigkeit eingeschrankt und zudem bedinge
die aktuelle Medikation eine Leistungsun-fahigkeit, ist dem mit den Ausfiihrungen der Dr. N. in deren erganzender Stellungnahme vom 3.
April entgegen zu halten, dass die FuBwurzelarthrose bislang lediglich eine Einlagenversorgung erfordert und daher nicht zu einer
Einschrankung der Wegefahigkeit flhrt. Auch die aktualisierte Medikamentenliste beinhaltet die bei Erkrankungen des orthopadischen
Fachgebiets gangige und Ubliche Medikation und fihrt nicht zu einer aufgehobenen Leistungsfahigkeit.

Nachdem der Kldger somit noch vollschichtig arbeiten kann, liegen auch die Voraussetzungen fiir eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung gemaR § 43 Abs. 1 SGB VI nicht vor.

Es kommt in diesem Zusammenhang auch nicht darauf an, ob dem Klager eine dem Leis-tungsvermégen entsprechende Tatigkeit
tatsachlich vermittelt werden kann. Das Risiko, einen entsprechenden Arbeitsplatz zu finden, tragt nicht die Beklagte, sondern die
Arbeitslosenver-sicherung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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