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1. Zur Bedarfsgemeinschaft gehort nach § 7 Abs. 3 Nr. 3a SGB |l der nicht dauernd getrennt lebende Ehegatte als Partner des
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen auch wenn dieser seinerseits nicht erwerbsfahig ist.

2. Derin § 5 Abs. 2 Satz 2 SGB Il (in der vom 1. August 2006 bis 31. Marz 2011 geltenden Fassung) in Erganzung zu § 28 Abs. 1 Satz 1 SGB ||
bestimmte Nachrang des Sozialgeldes kommt nur zum Tragen, soweit tatsachlich ein Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung nach den §§ 41-46 SGB XII besteht. Dies setzt voraus, dass samtliche Anspruchsvoraussetzungen der §§ 41ff SGB
Xl gegeben sind.

Unter Abanderung des Urteils des Sozialgerichts Gotha vom 30. April 2013 sowie des Bescheides vom 15. Mai 2008 in der Fassung der
Anderungsbescheide vom 17. Mai 2008 und 3. Juni 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Juli 2009 wird der Beklagte
verpflichtet, dem Klager Grundsicherungsleistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) fir den Zeitraum 1. Juni 2008 bis 30.
Juni 2008 in Hohe von 125 Euro und fir den Zeitraum 1. Juli 2008 bis 30. November 2008 in Hohe von 127 Euro monatlich zu gewahren. Im
Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen. Der Beklagte hat dem Kléger die notwendigen auRergerichtlichen Kosten fiir beide Instanzen zu
70 vom Hundert zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob dem Klager ein Anspruch auf Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialge-setzbuch (SGB Il) gegen den Beklagten fiir den
Zeitraum 1. Juni 2008 bis 30. November 2008 zusteht.

Der 1955 geborene Klager und Berufungsbeklagte (erstinstanzlich Klager zu 1, im Folgenden Klager) lebt mit seiner 1954 geborenen
Ehefrau in einer Wohnung in der in E., fir die im streitigen Zeitraum eine monatliche Gesamtmiete in Hohe von 330 Euro (181,50 Euro
Kaltmiete, 59,40 Euro Betriebskosten, 89,10 Euro Heizkosten) zu entrichten war.

Der Klager ist aufgrund einer chronischen Herzerkrankung dauerhaft erwerbsgemindert. Mit Bescheid vom 30. November 2004 erkannte das
Versorgungsamt E. einen Grad der Behinderung von 50 und das Merkzeichen "G" an. Die Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland
bewilligte ihm mit Bescheid vom 21. September 2004 ab 1. November 2004 zunachst eine bis September 2006 befristete Rente wegen
voller Erwerbsminderung, die mit Bescheid vom 1. August 2006 als Dauerrente weiter bewilligt wurde. Die Rente wurde bis 30. Juni 2008 in
Hohe von 623,87 Euro und ab 1. Juli 2008 in Hohe von 628,88 Euro monatlich an den Klager zu 1 gezahlt. Seit dem Jahr 2004 Ubt der Klager
eine geringfligige Beschaftigung im Bereich Hausmeisterservice bei der Hausverwaltung aus. Aus dieser Tatigkeit erzielte er im streitigen
Zeitraum Einkommen in Héhe von monatlich 200 Euro (brutto=netto).

Die Ehefrau des Klagers Ubt eine selbstandige Tatigkeit als freie Kinstlerin/Model aus, aus der sie Einkommen in wechselnder Hohe erzielt.

Seit Januar 2005 beziehen die Eheleute erganzend Leistungen vom Beklagten. Am 15. Mai 2008 beantragten sie die Fortzahlung von
Grundsicherungsleistungen fiir die Zeit ab 1. Juni 2008. Dem Antrag beigefligt war eine arztliche Bescheinigung der den Klager
behandelnden Hausarztin SR I. L. vom 2. Mai 2008, in der bestatigt wurde, dass er an Hyperurikdmie (Erhéhung der Harnsdure im Blut)
erkrankt und daher eine purinreduzierte Kost angezeigt sei.

Mit Bescheid vom 15. Mai 2008 bewilligte der Beklagte der Ehefrau des Klagers flir den Zeitraum 1. Juni 2008 bis 30. November 2008
Leistungen in H6he von 250,77 Euro monatlich. Der Bescheid erging mit dem Verweis darauf, dass die Hohe des zu berlcksichtigenden
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Einkommens noch nicht feststehe, vorlaufig. Dem Klager wurden keine Leistungen bewilligt.
Gegen diesen Bescheid wurde am 2. Juni 2008 Widerspruch eingelegt.

Mit Anderungsbescheid vom 17. Mai 2008 wurden die der Ehefrau bewilligten Leistungen fiir den Zeitraum 1. Juli 2008 bis 30. November
2008 unter Beriicksichtigung der gesetzlich vorgesehenen Anpassung der Regelleistung auf 254,77 Euro monatlich erhdht. In dem Bescheid
wird darauf hingewiesen, dass die Vorlaufigkeit des Ausgangsbescheides bestehen bleibt.

Datierend auf den 4. Dezember 2008 reichte die Ehefrau die abschlieBenden Angaben zum Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit im
Zeitraum 1. Juni 2008 bis 30. November 2008 nebst Nachweisen ein. Danach erzielte sie in diesem Zeitraum Gesamteinnahmen von 320
Euro. Betriebsausgaben waren nicht entstanden.

Im Rahmen der Widerspruchsbearbeitung erlieR der Beklagte am 3. Juni 2009 einen Ande-rungsbescheid, mit dem der Ehefrau nunmehr -
weiterhin vorlaufig mit dem Vermerk, dass die endgliltige Entscheidung nur auf Antrag erfolge - Leistungen fir den Monat Juni 2008 in Hohe
von 283,55 Euro und fiir den Zeitraum 1. Juli 2008 bis 30. November 2008 in Hohe von 286,85 Euro monatlich bewilligt wurden. Im Rahmen
der Leistungsberechnung ermittelte der Beklagte fiir die Ehefrau einen Gesamtbedarf fiir Juni 2008 von 471,37 Euro (312,00 Euro
Regelleistung, 159,37 Euro Unterkunftskosten) und fur den Zeitraum 1. Juli 2008 bis 30. November 2008 in H6he von 475,03 Euro monatlich
(316 Euro Regelleistung, 159,03 Euro Unterkunftskosten). Hiervon wurde tberschieBendes Einkommen des Klagers in Hohe von 187,82 Euro
im Juni 2008 und 188,17 Euro ab Juli 2008 in Abzug gebracht. Unter der Annahme, der Klager sei als voll erwerbsgemindertes Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft vom Bezug von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen, nahm der Beklagte fiir diesen eine
eigenstandige Bedarfsberechnung vor. Dabei ermittelte er fur den Klager einen Gesamtbedarf im Juni 2008 von 555,05 Euro (312 Euro
Regelleistung, 53 Euro Mehrbedarf Behinderung, 159,37 Euro Unterkunftskosten) und ab Juli 2008 in Héhe von 559,71 Euro (316 Euro
Regelleistung, 54 Euro Mehrbedarf Behinderung, 159,03 Euro Unterkunftskosten) sowie Einkommen im Juni 2008 von 742,87 Euro (623,87
Euro Rente, 200 Euro Einkommen abzlglich 30 Euro Versicherungspauschale und 51 Euro Freibetrag bei Erwerbstatigkeit) und ab Juli 2008
in Hohe von 747,88 Euro monatlich (628,88 Euro Rente, 200 Euro Einkommen abzlglich 30 Euro Versicherungspauschale und 51 Euro
Freibetrag bei Erwerbstatigkeit).

Unter Verweis auf den Anderungsbescheid vom 3. Juni 2009 und ausfiihrlicher Darstellung der Leistungsberechnung wies der Beklagte den
Widerspruch gegen den Bescheid vom 15. Mai 2008 im Ubrigen als unbegriindet zuriick.

Mit ihrer am 16. Juli 2009 zum Sozialgericht Gotha erhobenen Klage begehrten der Klager und seine Ehefrau (erstinstanzlich Klagerin zu 2)
fur den streitigen Zeitraum fir den Klager Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe. Der Anspruch ergebe sich aus &§ 7 Abs. 2 SGB Il
Zwar sei er voll erwerbsgemindert. Er beziehe aber keine Leistungen nach dem SGB XIlI, so dass ihm als Mitglied der Bedarfsgemeinschaft
ein Anspruch auf Sozialgeld nach dem SGB Il zustehe. Sofern der Beklagte aufgrund seiner fehlerhaften Berechnungsweise der Ehefrau
individuell hdhere Leistungen bewilligt habe, entbinde ihn dies nicht von seiner Leistungspflicht gegenlber dem Klager. Der Beklagte hielt
an seiner Ansicht, der Klager sei aufgrund der festgestellten dauerhaften Erwerbsminderung vom Bezug von Grundsicherungsleistungen
ausgeschlossen fest. Unabhangig davon habe die Bedarfsgemeinschaft die ihnen insgesamt zustehenden Leistungen bereits in voller Hohe
erhalten.

Nachdem die Beteiligten im Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage am 13. Januar 2012 ihr Einverstandnis erklart hatten, gab das
Sozialgericht Gotha durch Urteil ohne miindliche Verhandlung vom 30. April 2013 der Klage fiir den Klager statt und verpflichtete den
Beklagten zur Zahlung von Sozialgeld flr den Monat Juni 2008 in H6he von 175 Euro und fir die Monate Juli 2008 bis November 2008 in
Héhe von 177 Euro monatlich. Im Ubrigen wurde die Klage der Kldgerin zu 2 abgewiesen. Zur Begriindung fiihrte das Sozialgericht aus, der
Anspruch des Klagers ergebe sich aus § 7 Abs. 2, Abs. 3 Nr. 3 SGB Il, weil er als Partner seiner erwerbsfahigen Ehefrau als nicht
erwerbsfahiger Angehdriger der Bedarfsgemeinschaft Sozialgeld nach § 28 Abs. 1 Satz 1 HS 2 SGB Il beanspruchen kénne. Der Nachrang
des Sozialgeldes nach dem SGB Il reiche nur soweit, als Leistungen nach den §§ 41ff Zwélftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XlI) tatsachlich
gewahrt werden. Dies sei im Fall des Klagers aber nicht gegeben, weil er seinen individuellen Bedarf aus eigenem Einkommen decken
kénne. Im Rahmen der Leistungsberechnung berticksichtigte das Sozialgericht einen Gesamt-bedarf der Bedarfsgemeinschaft von 1.026,42
Euro im Juni 2008 sowie 1.034,74 Euro ab Juli 2008. Neben Regelleistung und Unterkunftskosten stellte es als Bedarf des Klagers einen
Mehrbedarf fir Behinderung in Hoéhe von 54 Euro monatlich sowie einen Mehrbedarf fiir Ernahrung in Héhe von 30,68 Euro monatlich ein.
Hierbei verwies es darauf, dass der Anspruch auf den erndhrungsbedingten Mehrbedarf zwar zweifelhaft, aber vom Beklagten in einem
anderen Verfahren (S 13 AS 2979/09) anerkannt worden sei. Das Einkommen aus Erwerbstatigkeit in Hohe von 200 Euro bereinigte das
Sozialgericht unter Verweis auf § 30 SGB Il um insgesamt 120 Euro Erwerbstatigenfreibetrag, so dass nur 80 Euro Erwerbseinkommen als
anrechenbar errechnet wurden. EinschlieBlich der Rentenzahlung berlicksichtigte das Sozialgericht sodann im Juni 2008 Einkommen in Héhe
von 703,87 Euro und ab Juli 2008 in H6he von 708,88 Euro.

Gegen das ihm am 10. Mai 2013 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 5. Juni 2013 Berufung eingelegt. Mit Schriftsatz vom 8. Januar 2014
stellte er klar, dass sich die Berufung aus-schlielich gegen den Klager richtet.

Der Beklagte tragt vor, fur die Frage des Anspruchs eines Erwerbsunfahigen auf Sozialgeld nach § 28 Abs. 1 Satz 1 SGB |l a. F. sei
ausschlieBlich darauf abzustellen, ob dieser Anspruch dem Grunde nach auf Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB XII habe.
Ungeachtet dessen habe das Sozialgericht in seine Leistungsberechnung fehlerhaft einen Mehrbedarf fir Erndhrung einbezogen. Hierfir sei
nach den neuen Empfehlungen des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Flrsorge bei der nachgewiesenen Erkrankung kein Raum.
Insoweit sei der Zeitpunkt der Verdéffentlichung unerheblich. Das Anerkenntnis im Verfahren S 13 AS 2979/09 habe keinerlei
Vertrauenstatbestand geschaffen weil es fur einen anderen Leistungszeitraum des Jahres 2005 abgegeben worden sei. Das Fortbestehen
der Voraussetzungen flr die Mehrbedarfsgewahrung sei flr jeden einzelnen Bewilligungsabschnitt neu zu prifen. SchlieBlich erweise sich
die vom Sozialgericht vorgenommene Einkommensbereinigung als fehlerhaft. Die §§ 11, 30 SGB Il seien im Fall des Klagers nicht
anwendbar. Die Bereinigung des Einkommens erwerbsunfahiger habe nach § 82 Abs. 3 SGB Xl zu erfolgen. Danach ergebe sich ein
anrechenbares Einkommen aus Erwerbstatigkeit des Klagers von 140 Euro. SchlieBlich sei auch fraglich, ob die Ehefrau des Klagers das von
ihr erzielte Einkommen vollstandig mitgeteilt habe. Zufolge eines recherchierten Internetauftritts ginge sie vielzahligen Tatigkeiten, u. a.
auch als Sangerin und Dolmetscherin nach. Sie habe auch Tontrager veréffentlicht, so dass davon ausgegangen werden koénne, dass hier
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Einnahmen erzielt werden. Zudem vermiete sie eine offensichtlich in ihnrem Eigentum stehende Ferienwohnung in der Tschechischen
Republik. Bisher sei weder die Existenz der Wohnung noch deren Wert bekannt. Offensichtlich erziele die Ehefrau auch hier Einnahmen, die
als Einkommen zu beriicksichtigen seien.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 30. April 2013 aufzuheben und die Klage ab-zuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung mit der MaRBgabe zurlickzuweisen, dass der Beklagte auch verpflichtet ist, die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin zu 2 zu
erstatten.

Er halt das erstinstanzliche Urteil fur richtig. Im Besonderen habe das Sozialgericht zutreffend darauf verwiesen, dass der
ernahrungsbedingte Mehrbedarf fir andere Leistungszeitrdume vom Beklagten bewilligt worden sei. Die neuen Empfehlungen des
Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Flirsorge seien erst fiir die Zeit nach Veroffentlichung anwendbar. Der Beklagte sei zudem
verpflichtet, die auRergerichtlichen Kosten der Ehefrau und erstinstanzlich Kldgerin zu 2 zu tbernehmen. Die von ihr (mit) erhobene Klage
sei zulassig, weil sie bereits mit den Auslagen des Widerspruchsverfahrens belastet gewesen sei. Die Ehefrau habe ihre Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse zutreffend angeben. Die vom Beklagten ermittelte Wohnung gehére ihr nicht. Da die Wohnungseigentiimerin kein
Deutsch spreche habe sie sich lediglich bereit erklart, die Ferienwohnung zu vermitteln. Als Gegenleistung dirfe sie dort wohnen, wenn sie
ihre Verwandten besuche. Die Gbrigen Recherchen des Beklagten bezdgen sich auf altere Zeitraume. Seit 2003 habe sie nur noch Auftrage
in Deutschland als Model erhalten. Seither habe sie keine Tontrager mehr verkauft. Alle tatsachlichen Einnahmen seien ordnungsgeman
versteuert und im Jobcenter angegeben worden.

Am 13. April 2016 erklarten sich die Beteiligten mit einer Entscheidung nach Aktenlage ein-verstanden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Verwaltungsakte des Beklagten sowie der beigezogenen
Verwaltungsakte der Deutschen Rentenversicherung Mitteldeutschland Bezug genommen, die Gegenstand der Entscheidungsfindung
waren.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte gemaR § 126 SGG nach Lage der Akten entscheiden, denn die Beteiligten haben im Termin am 13. April 2016 hierzu
ausdricklich ihre Zustimmung erteilt.

Die zulassige Berufung des Beklagten ist teilweise begriindet.

Streitgegenstand ist das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 30. April 2013 sowie der Bescheid vom 15. Mai 2008 in der Fassung der
Anderungsbescheide vom 17. Mai 2008 und 3. Juni 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Juli 2009 soweit (iber Anspriiche des
Klagers auf Leistungen nach dem SGB Il fir den Zeitraum 1. Juni 2008 bis 30. November 2008 zu befinden ist. Anspriche seiner Ehefrau
(erstinstanzlich Klagerin zu 2) sind nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens. Insofern hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 8. Januar 2014
ausdrucklich klargestellt, dass sich die Berufung ausschlieBlich gegen den Klager richtet. Die Ehefrau hat hinsichtlich des ihr gegeniber
klageabweisenden erstinstanzlichen Urteils kein Rechtsmittel eingelegt, so dass das Urteil vom 30. April 2013 ihr gegenuber rechtskraftig
geworden ist.

Die Berufung des Beklagten gegen die Verpflichtung zur Leistungsgewahrung nach dem SGB Il an den Klager hat, nur hinsichtlich der vom
Sozialgericht zugesprochenen Hohe der Leistungen, teilweise Erfolg.

Der Bescheid vom 15. Mai 2008 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 17. Mai 2008 und 3. Juni 2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. Juli 2009 ist bezogen auf den Klager rechtswidrig und verletzt ihn in seinen Rechten. Die Fortzahlung der
Leistungen flr die Zeit ab 1. Juni 2008 wurde sowohl vom Klager als auch seiner Ehefrau beantragt. Die vom Beklagten vorgenommene
Beschrankung der Leistungsbewilligung auf die Ehefrau stellt sich gegentber dem Klager als ablehnende Entscheidung dar. Die
Ausflihrungen des Beklagten im Widerspruchsbescheid zeigen auch, dass die Ablehnungsentscheidung gegentber dem Klager bewusst
erfolgte, weil er von einem Leistungsausschlusstatbestand ausging. Der Klager hat aber Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II.

Rechtsgrundlage fur den geltend gemachten Anspruch sind §§ 19ff i. V. §8 7 SGB Il in der im streitbefangenen Zeitraum geltenden Fassung
ab 1. Januar 2008. In Rechtsstreitigkeiten Uber abgeschlossene Bewilligungsabschnitte ist das zum damaligen Zeitpunkt geltende Recht
anzuwenden (vgl. BSG, Urteil vom 28. Oktober 2014 - B 14 AS 61/13 R, juris). Obgleich die streitgegenstandlichen Bescheide auf Grundlage
von § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Ili. V. § 328 Abs. 3 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) wegen der anfanglich ungewissen Héhe des
Einkommens der Ehefrau aus selbstéandiger Tatigkeit vorlaufig ergangen sind, liegen nach Ablauf des Bewilligungsabschnittes und aufgrund
des zwischenzeitlich nachweislich feststehenden Einkommens der Ehefrau, die Voraussetzungen einer vorlaufigen Bewilligung im
Entscheidungszeitpunkt nicht mehr vor. Es besteht daher auch kein Grund flr eine gerichtliche Entscheidung Uber vorlaufige Leistungen
(vgl. BSG, Urteil vom 19. August 2015 - B 14 AS 13/14 R, juris). Das Berufungsgericht hat somit Uber die endgiiltige Hohe der dem Klager
zustehenden Leistungsanspriche nach dem SGB Il zu entscheiden.

Grundsicherungsleistungen erhalten gemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach §
7a SGB Il noch nicht erreicht haben, er-werbsfahig und hilfebedrftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland haben (erwerbsfahige Hilfebedurftige). Nach § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen auch Personen, die mit
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in einer Bedarfsgemeinschaft leben. Zur Bedarfsgemeinschaft gehéren nach § 7 Abs. 3 Nr. 3a SGB |l der
nicht dauernd getrennt lebende Ehegatte als Partner der erwerbsfahigen Hilfebedurftigen. Unerheblich ist hierbei, ob der Partner seinerseits
erwerbsfahig ist (vgl. Spellbrink/G. Becker in Eicher, SGB Il, Kommentar, 3. Auflage 2013, § 7 Rn. 86).
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Unstreitig war der Klager im hier streitigen Zeitraum dauerhaft voll erwerbsgemindert, so dass er einen eigenen Anspruch aus § 7 Abs. 1
Satz 1 SGB Il nicht ableiten kann. Als nicht dauernd getrennt lebender Ehegatte ist er aber der Bedarfsgemeinschaft seiner zu dieser Zeit
erwerbsfahigen Ehefrau zugehdrig und somit dem Grunde nach leistungsberechtigt im Sinne von & 7 Abs. 3 Nr. 3a SGB II.

Nicht erwerbsfahige Angehdrige, die - wie hier der Klager - mit erwerbsfahigen HilfebedUrftigen in einer Bedarfsgemeinschaft leben,
erhalten nach § 28 Abs. 1 Satz 1 SGB |l (in der vom 1. August 2006 bis 31. Dezember 2008 geltenden Fassung) Sozialgeld, soweit sie keinen
Anspruch auf Leistungen nach dem Vierten Kapitel des Zwoélften Buches haben.

Entgegen der Ansicht des Beklagten ist der Klager nicht vom Sozialgeld nach dem SGB Il ausgeschlossen. § 28 Abs. 1 Satz 1 SGB |l
bestimmt, in Ergdnzung zu § 5 Abs. 2 Satz 2 SGB |l (in der vom 1. August 2006 bis 31. Marz 2011 geltenden Fassung), wonach Leistungen
nach dem Vierten Kapitel des Zwdlften Buches gegenliber dem Sozialgeld vorrangig sind, den Nachrang des Sozialgeldes. Der Nachrang
kommt jedoch nur zum Tragen, soweit tatsachlich ein Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
nach den §§ 41-46 SGB XII besteht. Dies setzt voraus, dass samtliche Anspruchsvoraussetzungen der §§ 41ff SGB XlI gegeben sind (vgl.
Knickrehm in Eicher, SGB Il, Kommentar, 2. Auflage 2008, § 28 Rn. 14, Altenweger in jurisPK-SGB I, 2. Auflage 2007, § 28 Rn. 23; vgl. BSG,
Urteil vom 24. November 2011 - B 14 AS 201/10 R, juris, angedeutet wohl auch in BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 10/06 R,
juris, Thiringer Landessozialgericht, Beschluss vom 7. Juli 2005 - L 7 AS 334/05 ER, juris). Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts im
Alter und bei dauerhafter Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB Xl erhalten auf Antrag Personen mit gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage voll erwerbsgemindert im
Sinne § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) sind und bei denen unwahrscheinlich ist, das die volle Erwerbsminderung noch
behoben werden kann, soweit sie hilfebedirftig im Sinne der §§ 19, 43 SGB XII sind. Im Fall des Klagers steht aufgrund der Feststellungen
des Rentenversicherungstragers zwar fest, dass er im streitigen Zeitraum dauerhaft voll erwerbsgemindert war und damit dem Grunde nach
anspruchsberechtigt nach den §§ 41ff SGB Xll ist. Ein Anspruch auf Leitungen der Grundsicherung bei Erwerbsminderung nach dem Vierten
Kapitel des SGB Xl steht ihm jedoch nicht zu, weil im Besonderen das Renteneinkommen seinen individuellen Bedarf lbersteigt und er
dadurch nicht hilfebedirftig ist. Da der Klager somit tatsachlich keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Vierten Kapitel des Zwdlften
Buches hat, bleibt es bei seiner Berechtigung zum Bezug von Sozialgeld nach dem SGB II.

Die Bedarfsgemeinschaft ist auch hilfebedirftig im Sinne der §§ 7, 9 SGB |l a. F., weil sie ihren Lebensunterhalt nicht bzw. nicht ausreichend
aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen und Vermdgen sichern kann und die
erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehérigen oder Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. Im Besonderen liegen
keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir bisher beim Beklagten nicht angegebene anspruchsausschlieBende beriicksichtigungsfahige
Vermdgenswerte im Sinne von § 12 SGB Il vor. Dass die Ehefrau des Klagers Eigentimerin einer Ferienwohnung in Tschechien ist, hat der
Beklagte ausweislich der in der Verwaltungsakte befindlichen Unterlagen (BI. 347ff) im Jahr 2007 gepruft. Aufgrund seiner Ermittlungen
gelangte er zu dem Ergebnis, dass die Ferienwohnung einen Wert von ca. 7.100 Euro hat und damit von den Vermdgensfreibetragen nach §
12 Abs. 2 SGB 1l a. F. erfasst ist. Insofern erfolgte auch die Leistungsbewilligung mit Ausgangsbescheid vom 15. Mai 2008 in Kenntnis dieses
Vermdgensgegenstandes vorbehaltslos. Sofern der Beklagte durch Internetrecherchen auf eine Vermietungsanzeige unter namentlicher
Benennung der Ehefrau gestoBen ist und hieraus die Vermutung ableitet, diese sei Eigentliimerin einer bisher nicht bekannten Immobilie,
fehlt es an belastbaren Nachweisen fiir diese Annahme. Die Ehefrau hat erklart, es habe sich dabei nur um eine Hilfestellung flr die
Wohnungseigentiimerin gehandelt, die die deutsche Sprache nicht beherrscht. Die in Ubersetzung vorgelegten Grundbuchausziige weisen
die Ehefrau auch nicht als Eigentliimerin dieser Immobilie aus.

Das Sozialgericht ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass die Bedarfsgemeinschaft An-spruch auf Leistungen nach dem SGB Il hat.
Die dem Klager mit Urteil vom 30. April 2013 zugesprochenen Leistungen sind jedoch zu hoch bemessen.

Der Bedarf der erwerbsfahigen Ehefrau ergibt sich aus §§ 7 Abs. 1 Satz 1, 19 Satz 1, 20 Abs. 3, 22 Abs. 1 SGB Il und umfasst eine
Regelleistung in Hohe von 312 Euro fir Juni 2008 bzw. 316 Euro ab Juli 2008. Hinzu kommen die vom Beklagten zutreffend ermittelten
kopfteiligen Unterkunftskosten in Héhe von 159,37 Euro im Juni 2008 bzw. 159,03 Euro ab Juli 2008. Damit errechnet sich ein Gesamtbedarf
der Ehefrau im Juni 2008 in Hohe von 471,37 Euro und im Zeitraum Juli bis November 2008 in Héhe von 475,03 Euro monatlich. Der Bedarf
des Klagers ergibt sich aus §§ 7 Abs. 3 Nr. 3a, 20 Abs. 3 Satz 1, 28 Abs. 1 Satz 1 und Satz 3 Nr. 4 SGB Il, 22 Abs. 1 SGB II. Dies umfasst
Sozialgeld in Héhe von 312 Euro fir Juni 2008 bzw. 316 Euro ab Juli 2008, einen Mehrbedarf nach § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 in Hohe von 53
Euro im Juni 2008 bzw. 54 Euro ab Juli 2008 (17% der Regelleistung), weil er Inhaber eines Schwerbehindertenausweises nach § 69 Abs. 5
Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) ist und ihm das Merkzeichen "G" zuerkannt wurde. Der kopfteilige Unterkunftskostenanteil belauft
sich im Juni 2008 auf 159,37 Euro bzw. ab Juli 2008 auf 159,03 Euro. Damit errechnet sich ein Gesamtbedarf des Klagers in Héhe von 524,37
Euro im Juni 2008 und in Hohe von 529,03 Euro im Zeitraum Juli bis November 2008.

Zutreffend hat der Beklagte eingewandt, dass sich ein Anspruch des Klagers auf einen Mehr-bedarf wegen kostenaufwandiger Erndhrung
nach § 21 Abs. 5 SGB Il nicht ergibt. Nach dieser Vorschrift wird ein Mehrbedarf gewahrt, wenn aus medizinischen Grinden eine
kostenaufwandige Ernahrung erforderlich ist. Voraussetzung fiir die Gewahrung des Mehrbedarfs ist, dass eine gesundheitliche
Beeintrachtigung vorliegt, die eine Ernahrung erfordert, deren Kosten aufwandiger sind, als dies firr Personen ohne diese Einschrankung der
Fall ist (vgl. BSG, Urteil vom 22. November 2011 - B 4 AS 138/10 R, juris). Ob diese Voraussetzungen vorliegen ist von der Verwaltung und
den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit im Wege der Amtsermittlung nach § 20 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) bzw. § 103 SGG
aufzuklaren. Dabei kénnen die in den am 1. Oktober 2008 neu veréffentlichen Empfehlungen des deutschen Vereins fur 6ffentliche und
soziale Flirsorge enthaltenen medizinischen und ernahrungswissenschaftlichen Erkenntnisse auch mit den Ergebnissen der Amtsermittlung
verglichen werden bzw. in diese EinflieBen. Dies gilt auch fiir Zeitraume, die vor der Veréffentlichung der neuen Empfehlungen am 1.
Oktober 2008 liegen (vgl. u. a. BSG, Urteil vom 5. November 2011 - B 4 AS 100/10 R, juris). Die Hausarztin des Klagers, Frau SR I. L., hat mit
Bescheinigung vom 2. Mai 2008 bestatigt, dass dieser an Hyperurikamie (Erhéhung der Harn-saure im Blut) erkrankt und aufgrund dessen
medizinisch indiziert eine purinreduzierte Kost angezeigt ist. D. h. der Konsum purinreicher Lebensmittel sollte reduziert und purinarme
Lebensmittel bevorzugt verzehrt werden. Diese Form der Erndhrung bedingt keinen medizinisch begriindbaren erhéhten Kostenaufwand,
sondern ist - dies weisen auch die Empfehlungen des Deutschen Vereins fur éffentliche und private Firsorge vom 1. Oktober 2008 aus - im
Rahmen der von der Regelleistung umfassten Vollkost méglich. Entgegen der Annahme des Sozialgerichts kommt die Berucksichtigung auch
nicht aus Gesichtspunkten des Vertrauensschutzes in Betracht. Die Beteiligten haben (ibereinstimmend vorgetragen, dass der Beklagte
einen Mehrbedarfsanspruch fir den Klager nur fir andere Leistungszeitraume anerkannt hat. Da die Anspruchsvoraussetzungen fur jeden
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Bewilligungsabschnitt gesondert zu prifen sind, kann allein aus dem Umstand der Zuerkennung eines Mehrbedarfs fir vergangene
Zeitraume kein dauerhafter Anspruch fir die Zukunft abgeleitet werden. Fiir den streitigen Zeitraum lagen die medizinischen
Voraussetzungen des § 21 Abs. 5 SGB I nicht vor.

Auf den Bedarf ist nach § 11 Abs. 1 SGB |l (in der vom 1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2010 geltenden Fassung) das der
Bedarfsgemeinschaft zur Verfigung stehende Einkommen anzurechnen. Dabei gilt nach § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il a. F. jede Person der
Bedarfsgemeinschaft im Verhaltnis des eigenen Bedarfs zum Gesamtbedarf als hilfebedirftig, wenn in einer Bedarfsgemeinschaft nicht der
gesamte Bedarf aus eigenen Mitteln gedeckt werden kann.

Die Ehefrau des Klagers erzielte nach ihren abschlieRBenden Angaben vom 4. Dezember 2008 im streitigen Zeitraum Gesamteinnahmen von
320 Euro. Dies entspricht einem durchschnittlichen monatlichen Einkommen von 53,33 Euro, welches unterhalb des Grundfreibetrages nach
§ 11 Abs. 2 Satz 2 SGB Il a. F. liegt und daher nicht anrechnungsfahig ist. Anhaltspunkte fir weiteres Einkommen der Ehefrau sind nicht
ersichtlich. Die vom Beklagten diesbezlglich angestellten Vermutungen ergeben keine hinreichenden Anhaltspunkte fur weitere
Ermittlungen von Amts wegen.

Als Einkommen des Klagers ist seine Erwerbsminderungsrente in Héhe von 623,87 Euro im Juni 2008 und in Hohe von 628,88 Euro ab Juli
2008 sowie das monatliche Einkommen aus der geringfligigen Beschaftigung beim Hausmeisterservice von monatlich 200 Euro
(brutto=netto) zu berlcksichtigen. Der Erwerbstatigenfreibetrag bemisst sich jedoch nicht nach den §§ 11, 30 SGB Il a. F. Erzielen
nichterwerbsfahige Hilfebedurftige, die - wie hier der Klager - in das Leistungssystem des SGB Il einbezogen sind, Erwerbseinkommen, sind
die Freibetrage in entsprechender Anwendung von § 82 Abs. 3 SGB XII zu beriicksichtigen (vgl. BSG, Urteil vom 24. November 2011 - B 14
AS 201/10 R, juris). Danach ist ein Betrag in Héhe von 30 vom Hundert des Einkommens aus selbstandiger oder nichtselbstandiger Tatigkeit
der Leistungsberechtigten in Abzug zu bringen, héchstens jedoch 50 vom Hundert der Regelbedarfsstufe 1. Ausgehend von dem
monatlichen Verdienst von 200 Euro errechnet sich somit ein Erwerbstatigenfreibetrag von 60 Euro monatlich. In entsprechender
Anwendung von § 82 Abs. 2 Nr. 3 SGB XII kénnen zudem die vom Klager geleisteten Beitrage zur vorhandenen Riesterrente in Héhe von 5
Euro monatlich, als (Mindest-) Beitrag zu einer geférderten Altersvorsorge nach § 82 des Einkommenssteuergesetzes in Abzug gebracht
werden.

Das Gesamteinkommen der Bedarfsgemeinschaft belduft sich daher aufgrund des Einkommens des Klagers im Juni 2008 auf 758,87 Euro
(623,87 Euro + 200 Euro - 60 Euro - 5 Euro) bzw. im Zeitraum Juli 2008 bis November 2008 auf 763,88 Euro (628,88 Euro + 200 Euro - 60
Euro - 5 Euro). Nach horizontaler Verteilung des Einkommens (§ 9 Abs. 2 Satz 3 SGB |l a. F.) errechnet sich fur den Klager fir den Monat Juni
2008 ein Leistungsanspruch in Hohe von 124,74 Euro (524,37 Euro Bedarf abzuglich 399,63 Euro Einkommen) und im Zeitraum Juli 2008 bis
November 2008 in Hohe von 126,55 Euro (529,03 Euro Bedarf abztiglich 402,38 Euro Einkommen).

In Anwendung von § 41 Abs. 2 SGB Il (in der vom 1. August 2006 bis 31. Juli 2009 gelten-den Fassung) ergeben sich nach vorzunehmender
Rundung der rechnerisch ermittelten Betrage Leistungsanspriiche des Klagers in Hohe von 125 Euro im Juni 2008 und 127 Euro monatlich
im Zeitraum Juli 2008 bis November 2008. Diese Leistungen sind dem Klager auch ungeachtet dessen zuzusprechen und auszuzahlen, dass
der Beklagte der Ehefrau aufgrund der von ihm vorgenommenen abweichenden Berechnungsweise (vertikale Berechnungsmethode) héhere
Leistungen bewilligt hat, als ihr bei zutreffender Berechnung zustehen wirden. Aufgrund des individuellen Charakters der
Leistungsanspriiche der einzelnen Mitglieder der Be-darfsgemeinschaft kommt eine Verrechnung mit den Anspriichen des Klagers nicht in
Betracht (vgl. BSG, Urteil vom 18. Juni 2008 - B 14 AS 55/07 R, juris). Inwieweit der Beklagte berechtigt ist, die Differenz von der Ehefrau
nach § 45 SGB X zuriickzufordern, ist nicht Gegenstand der vorliegenden Entscheidung.

Die Berufung des Beklagten konnte daher nur in dem im Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg haben und war im Ubrigen zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Sie berlcksichtigt, dass der Klager der Hohe nach teilweise unterlegen ist. Eine
Kostenerstattungspflicht des Beklagten auch hinsichtlich der auBergerichtlichen Kosten der Ehefrau kommt - ungeachtet dessen, dass sie
nicht Beteiligte des Berufungsverfahrens ist - nicht in Betracht. Der Beklagte hat ihr zu hohe Leistungen bewilligt, so dass sie durch die
angegriffenen Bescheide von Beginn an nicht beschwert war.

Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 SGG), sind nicht ersichtlich.
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